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Wojciech Ziétkowski

Drwiacy i ironisci

Wielo$¢ przyczyn wywotujacych usmiech mozna podporzadkowaé dwom gtéwnym
kategoriom, po pierwsze bedzie to: usmiech ptynacy z cielesnego poczucia zadowolenia,
kraniec emocjonalny, a po drugie, bliskg mu, lecz jakze inng §ciezke wywolywania u§miechu
przez ironi¢, bedzie to droga oparta na intelekcie. W pierwszym wypadku, uSmiech wywotany
by¢ moze przez zaspokojenie pragnien, przez uzyskanie pozadanego nadmiaru albo
uzupetnienie braku, otrzymanie czegos, co dhugo bylo niedostepne. To kraniec, na ktoérym
usmiech wystepuje $cisle poza dyskursem, i ma formg stricte zwierzecg, gdzie pojawia si¢
mruczenie zadowolonego z positku kota, czy machanie ogonem psa na widok swojego
opiekuna. Przedmiotem moich rozwazan bedzie relatywnie przeciwny kraniec impulsow
wywotywania $miechu, a mianowicie ten, w ktorym rado$¢ powodowana jest mechanizmem
ironii i drwiny. Cho¢ nie pojawiaja si¢ one wylacznie na planie dyskursywnym (matpy
naczelne tez potrafig drwi¢, cho¢ nie postuguja sie jezykiem), sg zrealizowane gtownie przez
mowg¢ lub pismo. Ogodlnie rzecz biorac, przez stowa, ktére dotykaja innego, sa zgryzliwe, albo
szydercze wzgledem niego, albo jego stow.

Drwina, jak mozna si¢ domyslaé, jest podtypem lepiej znanej z klasycznej retoryki
ironii. Zacznijmy wigc od lepiej znanego. Wyrdznikiem ironicznego stylu jest nieprzyleganie
zastanych i rozpoznanych stanow rzeczy do tego, co autor wypowiedzi zasugerowal[ll. Jednak
nieprzyleganie tych dwoch ptaszczyzn nie §wiadczy ostatecznie o zaistnieniu ironii - ten fakt
mogtby w rzeczywistosci tylko zasugerowac¢, ze nasz rozmoOwca nie ma racji albo zle
rozpoznat stan rzeczy. O zaistnieniu ironii $wiadczy przede wszystkim wyraZnie i
intencjonalnie dobrany antytetyczny fancuch znaczen w odniesieniu do danej sytuacji,
kontekstu myslowego, w ktérym znajduja si¢ obydwaj uczestnicy procesu komunikacj it2l,
Powiedzie¢ "$§wiat idzie ku lepszemu" w czasach globalnego kryzysu to zréwna¢ semantyke
"lepszego" tj. "dobrego i coraz lepszego" 1 "kryzysu" bedacego pojmowanym jako synonim
"ztego 1 gorszego". To za$, ogélnie rzecz biorac, nie oznacza, ze wypowiadajacy te stowa
uwaza upadek globalnej gospodarki (ktérego stowo "kryzys" dotyczy) za dobre, ale, ze zaden
ze stanow rzeczy, w tym wypadku, nie zostal przez niego, przynajmniej jawnie, przyjety.

Jesliby odnies¢ te rozwazania do zZrodloslowu ironii, pochodzacego z greki

stowa eironeia! uzywanego przez Platona, oznaczajacego "udawanie ghupiego",
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zachowywanie si¢ W sposob chytry[ﬂ, a dalej nieprzyjmowanie zadnego z przyjetych przez
og6t punktow widzenia, to mozna zauwazy¢, ze za ironig pojawiaja si¢ roOwniez inne tematy,
takie jak klamstwo, zdrada, jezyk ezopowy oraz interesujgca nas drwina. Celem jaki sobie
stawiam w tym tekscie, jest przemyslenie tego "mowienia poza", odpowiedzi na pytanie, jak
pojecia ironii 1 drwiny sytuujg si¢ wobec spotecznych mechanizmoéow inkluzji i ekskluzji,
wilaczenia "do" 1 wylaczenia "poza" wspoélnote, interpolacji do systemu i wykluczenia poza
niego. Tezg, ktdrg zamierzam utrzymac jest zdanie, ze drwina jest jezykowym mechanizmem
wykluczajacym, powigzanym z systemami, ktore mozna scharakteryzowac jako totalitarne, a
ironia cechuje systemy o obliczu demokratycznym, nastawionym liberalnie. Powinowactwo i
réznice pomiedzy pojawiajacymi si¢ w stosunkach miedzyludzkich mowg ironiczng i drwiaca
w tych strategiach wspotbycia ludzi jest w pewnym zakresie skorelowane z odpowiednimi dla
tych wspolnot relacjami cztowiek-cztowiek 1 system-cztowiek, jakie moga przypas¢ w udziale
jednostkom w obrgbie tych spoteczenstw. Oczywiscie drwina 1 ironia pojawiaja si¢ tu i tu,
chodzi raczej o nasycenie stosunkow miedzyludzkich pewnymi standardami, w ktorych
zaleznie od dominujacej pozycji ujawnia si¢ opozycja ja-my (ironia) lub my-inny (drwina).
Drwina 1 ironia czgsto sg taczone ze sobg. WypowiedzZ ironiczna nie musi zawieraé
elementow drwiny, drwina za$§ zawsze w pewnym miejscu spotyka si¢ z ironig, zatem
"porzadna drwina" zawsze zawiera element negatywny, destruktywny dla swojego
przedmiotu, przekazywany za pomocg ironii. Mowie ironicznej niejednokrotnie przypisuje si¢
negatywny ci¢zar sarkazmu, ktérym obcigzona jest drwina. Bowiem tym, co cechuje drwing,
jest to, ze zawsze jest wymierzona w kogo$ lub co$, co jawi sie¢ méwigcemu jako warte
pomniejszenia, dyskryminacji. To element obcy, ktéry nie moze by¢ podporzadkowany
warto$ciom reprezentowanym przez owo "my". Ironia za§ zachowuje pewien dystans w
stosunku do swojego przedmiotu, jest bardziej sprawiedliwa, neutralna, zwracajaca uwagg na
to, co wypada i nie wypada, liczy si¢ z uczuciami odbiorcy, nie chcagc wywolaé reakcji
zwrotnej innej niz Smiech. I co z tego dalej wynika, ironia wywotuje wspdlny $miech
wszystkich w niej uczestniczacych, przeciwnie do tego drwina, w ktorg wpisana jest
nierownomierno$¢, gdzie zazwyczaj wickszo$¢ $mieje si¢ z przywar mniejszosci, silny ze
stabego, wyzsi z nizszych. Istnieje tez drwina, ktora nie wywoluje $miechu, drwina
ordynarna, pogardliwa, skierowana na upokorzenie "innego". W przypadku drwiny kpi si¢
rownoczesnie z dobrych obyczajow, nie obawiajac si¢ kary ani reakcji, bowiem kpina, drwina
znosza pluralny system wartosci ironicznych relacji po to, by $mia¢ si¢ kosztem czyjej$
krzywdy, by poczu¢ wywyzszenie, gdy kto$ zostaje umniejszony (przewaznie jest to ktos,

kogo w gruncie rzeczy si¢ boimy - wilasnie obcy, inny, niezidentyfikowany). Drwina w
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jednym ze swoich aspektow wigze si¢ z wykorzenieniem, z ustaleniem pozycji podmiotu poza
wspoOlnota "my". Przypomnijmy, ze u Freuda drwina to jeden z najgorszych stanow
traumatycznego doswiadczenia jednostki prowadzacy do powstania neurotycznej duszy,
nieznajdujacej swojego miejsca. Kiedy we $nie osoba stoi naga, otoczona
szydercami, drwigcymi z jej nagosci wspoOttowarzyszami, woli "zapas¢ si¢ pod ziemig",
fizycznie znikna¢ wlasnie w obawie przed drwing. Zauwazmy w tym wypadku $miejacy sie
stoja po stronie drwigcego, a na twarzy wydrwionego pojawiaja si¢ tzy. Ale cztowiek
Freudowski to cztowiek wydrwiony przez kulture i spoteczenstwo. Ego, ktore chciatoby
speti¢ swoje popgdowe nastawienia jest wydrwione przez kulturg. W tym kontekscie, aby si¢
socjalizowa¢, jednostka musi by¢ ironiczna w stosunku do siebie, nie moze mowi¢ prawdy o
swej "erotycznej" i "tanatycznej" naturze™. Inaczej problem ten ujmuje Friedrich Nietzsche,
ktéry przyjmujac "wysoki", "duchowy" punkt widzenia stwierdza, ze slabos¢ cztowieka
polega na jego nienawisci do wszystkich innych ludzi, ktorzy wedtug niego go "zdradzili".
Drwina wigc jest nienawistna. Z pozycji "my", stadnej, stawia ona "naprzeciwko", "na rowni",
odbiera im mozliwo$¢ bycia "innymi", a jednoczes$nie oddaje czes¢ swoim wrogom, dlatego
ze "w nienawisci tkwi strach, wielka, porzadna porcja strachu."®. Przeciwnie, "wytworna

pogarda" wystepuje tu jako mowa ironiczna.

Metafizyka i ironia

Przejdzmy teraz do modnej dzi$ wsrdd elit intelektualnych postaci filozoficznej ironii,
bo to witasnie ona, ze wzgledu na swoja aktualnos$¢, przywodzi nas do tematu ironii. Ten
rodzaj filozoficzno-literackiej postawy okresli¢ mozna przez kontaminacje wydzielonych
przez Michata Glowinskiego typow ironii. Ironia sokratejska na rowni z ironig retoryczna,
podparta ironig romantyczng (tekstowa) 1 jej nowymi typami, tworzg rodzaj konglomeratu
ironicznego, narz¢dzia ktérym wojujq[ﬂ. W znanym ujeciu Richarda Rorty'ego postawa
filozofa krytyka-literata to postawa ironisty. Rorty uzywa tej nazwy dla oddania nastawienia
Swiatopogladowego intelektualistow. Pod personifikacjami "ironistki" i "metafizyka"
przeciwstawia relatywistyczny i dogmatyczny punkt widzenia. Ironistka, z ktora sam si¢
utozsamia, wyklucza istnienie "ostatecznego slownika", ktorego adeptem i wyznawca jest
metafizyk. Dla autora Filozofii zwierciadta natury ludzie to komunikujace si¢ "stowniki",
utrwalone w mozgach. Wséréd rozmaitych systemoéw znaczacych zawartych w umysle
najwazniejszy jest ten, ktory powigzany zostaje z tozsamosciowym samo-ogladem jednostki.
To wlasnie jest "stownik ostateczny", ktorym jednostka opisuje definitywnie, to jest szczerze,

wszystkie swoje dziatania 1 odczucia, to w koncu stownik rozstrzygajacego
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dylematy systemu wartosci, przyjetego przez jednostke. "Stownik ostateczny" tym samym
jest zgoda na Plantonska Teori¢ Anamnezy, twierdzaca, ze "prawde nosimy w sobie, ze
posiadamy wbudowane kryteria, ktére pozwolg nam rozpozna¢ witasciwy stownik ostateczny,
gdy sie z nim zetkniemy."™® Metafizyk w takim razie to osoba, ktéra obawia sie ironii, jako ze
pokazuje ona niezgodno$¢ "ostatecznego stownika" z rzeczywistoscig i chwieje ogladem
"prawdziwej istoty", przenicowujac kazda "twarda", "zdroworozsadkowa" wypowiedz w jej
przeciwienstwo (metoda filozofow wedlug Heideggera[g]) lub przynajmniej odkrywajac
fasadowos$¢ "stownika ostatecznego" 1 jednoczesnie pozbawiajagc dogmatyka zludzen na
uobecnienie w jezyku nieprzekraczalnej faktycznosci rozpoznan oraz rozwiniecie si¢ "hiper-
stownika ostatecznego”, ujmujacego niezawodnie skonczong juz wtedy istote rzeczy
ustalonego w przedustawnym logosie. Rorty'anska ironistka zdaje sobie sprawe, ze
"ostateczny stlownik" nie istnieje jak fantom poza czasem, przeciwnie twierdzi, ze kazdy
stownik, niewiadomo jak bardzo wydawalby si¢ nam ostateczny, jest uwiklany w nasza
"przygodnos¢", w kontekst kulturowo-historyczny, albo po prostu w "tu i teraz" zbudowane
na przesztosci. Tak tez ironistka, opierajac si¢ o te zasady, ostatecznie §wiadoma jest braku
"stownikow ostatecznych" na rzecz ciaglego procesu pozyskiwania i odnoszenia si¢
stownikoéw do siebie: "jej opis tego, co robi, kiedy szuka stownika ostatecznego lepszego niz
ten, ktorego akurat uzywa, jest zdominowany raczej przez metafory tworzenia niz
znajdowania, raczej dywersyfikacji 1 nowosci, niz zblizania si¢ do tego, co bylo obecne
poprzednio."ll—OlW tych swobodnych, stwierdzeniach Rorty'ego doszuka¢ si¢ mozna kilku
wskazowek na temat tego, co mozna by nazwaé "relacja ironiczng" cechujaca stosunki
ironistow. Ironia jawi si¢ tu jako metoda tworzenia znaczen wewnatrz zastanych stownikow i
zdywersyfikowania ich poprzez ujawnienie zatozen, na ktorych si¢ opierajg. Tu ironistka 1 jej
metoda - ironia, (jak byto to w powyzszym przyktadzie z "kryzysem") poszukuje wyjscia z
impasu bycia wewnatrz pogladu, ktéremu zaprzeczaja jej zdania i bycia poza pogladami w
ogole. Tym wyjsciem ma by¢ przywrdcenie réznorodnosci poprzez solidng prace tworczg, a
nie odtworcza, jak to ma miejsce w probach restytucji znaczen "stownikow ostatecznych"
dokonywanych przez metafizykow. Ironistka - Rorty - wy$miewa ostateczne rozwigzania,
takie jak kanon, jak kwalifikacja gatunkowa. Ale jednocze$nie staje si¢ ona (on) krytykiem
literackim w nowoczesnym tego stowa pojgciu. Ironizuje na temat starych stownikow: postaci
literackich, poje¢, konfrontujac je z nowymi, pojawiajagcymi si¢ na horyzoncie ideatami i
postaciami. Tym samym koryguje swoje podstawowe wartosci 1 poglady poprzez zawieszanie
ich przynaleznosci do instancji "slownika ostatecznego", a odwotywanie si¢ do haset

tymczasowosci, przygodnosci 1 ptynnosci. Ironistki maja obowiazek by¢ ironiczne, a przede
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wszystkim autoironiczne, gdyz: "obawiaja si¢, ze utkng w stowniku, w ktérym si¢
wychowywaty; jesli tylko znajg ludzi ze swojego sasiedztwa, usitujg pozna¢ ludzi dziwnych
(Alcybiades, Julian Sorel), dziwne rodziny (Karamazowie, Casaubonowie), dziwne
spotecznoéci  (Zakon Krzyzacki, Neurowie, mandaryni Sung)." Ironizowanie jako
zaprzeczanie potocznemu doswiadczeniu, wySmiewanie €tOSU 1 wyznawcoOw jego powagi,
prowadzi tu do uwolnienia od postulujacej swoja transcendentno$¢ powszechnie przyjetej
moralnosci, od krepujacych konwenansow wiary, od powszechnego wymogu posiadania
intratnej pracy itp. "Udawanie glupka", czy bycie "lisem" a nie "jezem" jak chciat Izaak
Berlint, nie zwalnia jednak od dobrego zachowywania si¢ w towarzystwie, od wymogow,
ktore nakltada na ironistke¢ obycie. "My, ironi$ci, mamy nadziej¢, ze poprzez to nieustanne

opisywanie na nowo stworzymy jaznie najlepsze z mozliwych."[ﬁ1 A"

najlepsze z mozliwych
jazni" sg wykute z karykatur, to "jazn", ktéora wzieta w obroty rdznego rodzaje teksty-
stowniki, dla ktérej wyzwaniem bedzie "obracanie si¢" wsrdd tekstow nie poszukujace
odniesien do spraw ostatecznych ale poszukujace odniesien pomiedzy opisami. A proces ten -
przeciwstawianie stownikow - traktuje si¢ jako praktyki ironiczne. Jest on niczym innym

jak wykpiwaniem ich pretensji przywlaszczania sobie zwigzku z metafizycznie rozumiang

"prawdziwoscia".

Przygarnij ironistke\ironiste

Ironia rozlewa si¢ w ten sposob na wiele obszaréw zycia. Ironi§ci w towarzystwie nie-
ironistow z checig udaja "znajomych", "swojskich prostaczkow". Stosuja delikatng wersje
Rorty'anskiego "nowego opisu", starajac si¢ da¢ do zrozumienia, ze wszystko mozna
przemieni¢ w zart. Jakkolwiek sens ich wypowiedzi znany jest wylacznie tym, ktérzy moga
i/lub umieja przejrze¢ ich ironiczne intencje. Ironia wykorzystuja jako bron w obronie swej
niezaleznosci, stad czesto jest zamaskowana, niejawna. W takim sensie zamienia si¢ w
"pokpiwanie" - drwing, ktora objawia si¢ poprzez poklepywanie po plecach tych, ktoérzy moze
jeszcze zyja w przeSwiadczeniu, iz istniejg nienaruszalne prawdy i moga je chroni¢ przed
balwochwalcami relatywizmu. Stosunek ironistow do tkwiagcych w "zainstalowanych" przez
réznego rodzaju media "programach”, "stownikach" w umystach szarej masy spoteczenstwa
moze przybra¢ posta¢ podobng do tej, jaka mieli pisarze ironiczni w Anglii XVIII wieku do
swoich czytelnikow: "w istocie ukrycie prawdziwego znaczenia, aby zmyli¢ lub zwiesé
niczego nie podejrzewajacych, czy tez niezbyt bystrych odbiorcow, stanowilo jedno ze

II[M]

znaczen stowa banter [okpic]. Czy dzisiejsi ironi§ci przybierajg podobng postawe w

stosunku do reszty spoteczenstwa tkwigcej w jakimkolwiek "zdroworozsadkowym
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zhudzeniu"? Z jednej strony - nie - pomiedzy sobg, w sferze prywatnej, kreujg si¢ na
podmioty, ktore si¢ "obracaja" czyli zmieniajag wcigz swoja pozycje wzgledem tymczasowo
podejmowanych stownikéw. Tym samym sg swiadomi swojego totalnego niezdecydowania,
przypadkowosci i niestatosci, ktore ugruntowane sg na obyczaju relatywizowania. Zdajg sobie
sprawe z tego, ze wielos¢, ktora reprezentuja, moze nie$¢ za sobg zagrozenie odosobnienia.

Z drugiej strony - tak. W stosunku do "panstwa" - w sferze publicznej - przybierajg t¢
samg ironiczng postawe, niejako ukrywajac pod maska "zerwania z obowigzkiem" powigzania
z przyjetymi tendencjami, w gruncie rzeczy zawsze rozwojowymi, tj. pozwalajagcymi
kontynuowa¢ ironiczng gre zawigzang na auto-kreatywnym ideale oraz prawidlach
"swobodnej dyskusji”, nie opartych na "koncepcji powszechnie podzielanych ludzkich celow,
praw czlowieka, natury racjonalnosci, tego, co Dobre dla Czlowieka, czy czegokolwiek
innego."[El Mowigc ironicznie o sobie samych przytakuja skrycie wszgdobylskiemu
liberalizmowi jako ukojeniu na uporczywe cierpienia i upokorzenia "innych", doznawane od
"strony systemOw" oraz przytupuja ideom-gwarantom w postaci burzuazyjnych instytucji.
Cho¢ przeciez wiedza najlepiej, ze liberalizm jest legalizowany przez metafizyczng ideg
"natury ludzkiej", ideg, ktora przemierzajac pokretnie swe metafizyczne zaplecza, ukracajac
cierpienia 1 strzegac sprawiedliwosci prowadzi do ironicznego ideatu. Idei, ktora byta kanwa
dla powstania systemow totalitarnych, odrozniajacych lepsze natury od gorszych. Reasumujac
to, czego potrzeba ironistkom, to idea wolnosciowa, by zachowac swoj $wiatopoglad,
jednakze skrycie, czy jawnie musza zaakceptowal wolnosciowa ide¢ jaka proponuje
demokracja i liberalizm.

Wspolnota ironistéw musiataby wywigzac si¢ z idealu wolnosciowego, jaki wyznacza
sobie demokracja liberalna na gruncie prywatnym. Jest to wzorzec mowigcy o "réwnych
szansach dla wszystkich", wyraza on Zadanie "powigkszenia sfery wolnos$ci 1 przestrzeni i
otwarto$ci dla samo kreatywnos’ci"m. Skoro jednak ten w zasadzie uniwersalistyczny wzor
zostalby spelniony, liberalizm przeksztalcilby si¢ w totalitarne pieklo. Jak pokazal to Leszek
Kotakowski w Samozatruciu spoteczenstwa pluralislycznegom1 doprowadzajac do skrajnosci
idee etyczne zwigzane ze spoteczenstwami pluralistycznymi (rynek, wykluczenie cierpienia,
samorealizacja). Przez urzeczywistnienie ich zatozen, dotrze¢ mozna az do momentu, w
ktérym stajg si¢ one same dla siebie problemem. Co prowadzi do wniosku, iz liberalna
demokracja zawiera w sobie samoniszczace impulsy (ktére tu rozumiemy jako mowe
drwigca). Pozwalajac swobodnie kragzy¢é mowie ironicznej wykrystalizowanej w sferze
prywatnej, nalezy przypuscié, ze predzej czy pdzniej, Zze w obszarze publicznym zdania takie,

jak "réwno$¢ szans" stang przed pseudo-ironicznymi rozwigzaniami. To, jak si¢ wydaje,
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odpowiada temu, co twierdzil Kotakowski, ze konsekwentne wprowadzenie tej zasady
prowadzi do likwidacji rodziny i kolektywnego wychowania dzieci.

Ale niewatpliwie ideal "rownych szans" wchodzi w posiadanie innych grup,
sytuujacych si¢ poza intelektualng perspektywa wyznaczang przez bieguny "ironisty" i
"metafizyka". Ideal ten zostaje przyjety przez "sprawnych retorow", ktorzy przejrzeli zar6wno
silniejszg politycznie "metafizyke" jak i "ironistyke". To wtasnie silni politycznie "drwigcy"
przeksztatcajacy ideat wolnosciowy, czy to metafizyczno-liberalny, czy prywatno ironiczny
dla celéow wilasnych. Drwiacy wiedzg, ze ironistka mowigca "rowno$¢ szans" rozumie
zupeltnie cos$ innego nizli metafizyk wypowiadajgcy te same stowa. Dla metafizyka zdanie to
obcigzone jest pigtnem "prawdy" albo "nieprawdy", pozytywnej realizacji tejze zasady lub jej
negatywnego odrzucenia i pograzenia si¢ w konserwatywnym pogladzie wieszczacym "ze
Swiat tak juz wyglada i nic si¢ nie zmieni". Ironista wie, ze nie ma mozliwos$ci spetnienia tej
zasady, a jej urzeczywistnienie rozsadzitoby granice liberalizmu poprzez wtargnigcie
poziomu publicznego w prywatny, poprzez dopuszczenie do zycia ostatecznej (bo totalitarnej)
formy panstwa opiekunczego. To odwotatoby silng pewno$¢ ironistow wobec swojej
ironicznej autokreacji. Zdaniem Magdaleny Zardeckiej-Nowak, komentatorki Rorty'ego,
"gloszony przez niego egalitaryzm (ktory bytby pozytywnym spetnieniem zasady rownosci -
W. Z.) rébwniez nie wynika z wlasciwego rozpoznania natury ludzkiej, lecz opisywany jest
jako donioste osiggniecie polityczne, pdézny wynalazek, ktorego autorami sg
Europejczycy."[l—gl Skoro egalitaryzm jest tylko wynalazkiem, a nie stalg wsrodd burzy, to jest
odkryciem wsrod innych odkry¢ europejskich, jest tylko stownikiem w$rod wielu stownikow.
Ironista $mieje si¢ z tego, ze OW wynalazek mogtby zdominowac jakas wspolnote, ale Smieje
si¢ z tego wytacznie "w domu", "u siebie", w sferze prywatnej, "obracajac si¢ wsrod swoich",
wybierajac konieczng statg wérod "wszystkich". Jednakze w obszarze publicznym zachowuje
si¢ jak kpiarz, poklepujacy po plecach w wyrazie zgody tych, dla ktérych zdanie to przybrato
posta¢ ideatu, albo przynajmniej tak - drwigc z nieprzekonanych - twierdzg. Zachowuje si¢
jak btazen, ktory wypowiada, ze wierzy we gloszone na sztandarach, bo de facto,
rzeczywiscie moze powiedzie¢ wszystko. Ostatecznie we wspotpracy (jezeli taka osiagnie)
przemienia si¢ w drwigcego, czyli nad-ironiste. Trzymajac si¢ pod rami¢ z innymi drwigcymi,
zaczyna wierzy¢, ze stosujac swoje metody moze dazy¢ poza nieskazitelng alienacyjng
wolnos¢ estetyki 1 wilaczy¢ si¢ w silny nurt elit wladzy@l. Tu nastgpuje moment
"przygarnigecia" ironistek przez drwigcych. Jezeli chodzi o ironistke, przygarnigcie to ma
swoje glebsze powody natury psychologicznej i kulturowej. Drwigcy zndéw potrzebuja

ironistek po to, by rozczula¢ si¢ w swojej rzekomej 1 ujawnianej na zewnatrz otwartej
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duchowosci, potrzebuja ich, jako przyktadu dla siebie, ale tez dla potwierdzania tego, co
mowiag. Pole wolno$ciowego wzorca staje si¢ miejscem, gdzie ironistki spotykaja si¢ z
retorami: politycznymi, biznesowymi, organizacyjnymi. Wszyscy oni polegaja na ideale
autokreatywnosci, tak jak polegaja na nim ironistki, ale wzorzec ten stuzy im nie do
ponownego opisu stownika, ale do przeksztalcania sfery wspolnotowej. "Wolnos¢" to
ptaszczyzna, gdzie ironistki stajg si¢ nie "wolnymi duchami" ale "duchami, ktorym zalezy na
innych", bo nie mozna by¢ ironistka poza dyskursem, poza §wiatem spotecznym, w miejscu,

gdzie pozostaje tylko $miech samych z siebie.

Drwina jako Srodek na zakorzenienie

Ironia przedziera si¢ poprzez rozmaite postacie z "nowych romansow", ktore wyrastaja
gldwnie na gruncie ekonomicznie i ironiczne ustabilizowanych spoleczeﬁstW@l. Ten $rodek
wybiera tez drwina, uzywajac niestabilnej do konica moralnie i tym bardziej politycznie ironii
do przekazywania tresci o autorytarnej fakturze. We wspolczesnej literaturze to zbior
bohaterow-ironistow, takich jak bohaterowie powiesci Michela Houellebecqa, ktorzy istniejac
w systemie rownych szans i1 panstwa opiekunczego, posiadaja spore mozliwosci nabywcze,
uwolnieni sa od poczucia brakdw materialnych. Jednak w swej strategii samorealizacji
staczaja si¢ na samo dno autoironii. Btgdzac pomigdzy ironicznymi niedopowiedzeniami, nie
majg mozliwosci wniknigcia w jakie$ miejsce, stajg si¢ niewrazliwi na zaden ze "stownikow".

Prywatnie sg samotni:

"Zeby co$ powiedzieé, czynie obserwacje, ze dzisiaj niemal wszyscy w pewnym momencie zycia
czuja si¢ przegrani. W tym punkcie si¢ zgadzamy.

Rozmowa utyka w martwym punkcie. Grzebi¢ w moich karmelizowanych kluskach. Radzi mi
odnalez¢ Boga albo rozpocza¢ psychoanalize, az podskakuje, styszac podobne zestawienie. Rozwija
mysl, interesuje si¢ moim przypadkiem, ma wrazenie, ze obratem zlg $ciezkg. Jestem samotny, zbyt
samotny; to nie jest naturalne, jego zdaniem.

Zamawiamy alkohol; wyktada karty na stot. Uwaza, ze rozwiazaniem jest Jezus; zrodlo zycia. Zycia
bogatego i pelnego. <<Musisz zaakceptowaé swoja boska naturg>>, wykrzykuje; ludzie przy stoliku
obok odwracajg si¢. Czuje¢ si¢ cokolwiek zmeczony; mam wrazenie, ze weszliSmy w $lepa
uliczke.Nieoczekiwanie usmiecham sie. Nie mam wielu przyjaciot, nie chee straci¢ jeszcze i tego.
<<Musisz zaakceptowa¢ swoja boska nature>> powtarza ciszej; obiecuje, ze si¢ postaram.
Dorzucam jeszcze pare zdan, usiluje ustanowi¢ konsens. "2

Drwina ,w przeciwienstwie do ironii, kresli wyrazne podziaty, z tego wzgledu, ze stoi
ona - drwina - po stronie "spoleczenstwa", regut, hierarchii, porzadku, systemu. Ironia za$
rozlewa si¢ po stronie btazenskiego zgadzania si¢ na §wiat bez regul, co, jak mozna sadzic,
jest wynikiem apatycznej alienacji’??. w powyzszym przypadku bohater Houellbecqa spotyka

si¢ ze swoim znajomym ze studidow inzynierskich, ktory teraz jest ksiedzem. Kaznodzieja
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podpowiada mu jaka S$ciezkag moze dojs¢ do zycia przepelionego "cieptem blizniego".
Jedynym sposobem na to, aby bohater wyszedl z tego potrzasku cato z tego potrzasku jest
usmiech u$miech, ktéry nie oznacza tu nic innego, jak tylko ironiczne pogodzenie si¢ z
faktem, ze kto§ wybral Sciezke, oraz przyjecie smutnej prawdy o sobie samym, mowiacej, ze
nigdy takiej Sciezki nie bedzie mogt obrac.

Ironia jest tu rowniez §rodkiem nawigzywania kontaktow, albo lepiej, utrzymywania
ich. W pluralistycznej kulturze, bedacej mieszaning réznych pogladdw ironia, jest wyjsciem z
Slepego zakatka czyich§ skrajnych zapatrywan. Btedem byloby zadrwienie sobie z pogladow
na temat "boskiej natury", kazdy ma prawo mowi¢ co zechce. Przepetniony obawg bohater
udajac naiwnego gluptasa, a dla czytelnika po raz kolejny stajac si¢ btaznem, chroni si¢ w
"usmiechu". Tak jak btazen, pluralista wie, ze nie istnieje zadne ostateczne "musisz", do
ktérego mozna by sie przywigzac, albo ktore mogto by go przygarnaé w jego samotnosci, lecz
nie moze jawnie jak blazen wypowiedzie¢ swojego zdania, by nie narazi¢ si¢ na stratg

zaufania.

Dopiero w radykalnie jawnej drwinie, przejrzystym zaprzeczeniu pogladéw nie tylko
drugiej osoby, ale pogladéw panujacych w spoteczenstwie, ironista mogtby stanaé po pewnej
stronie, tym samym rozgraniczylby terytoria, na ktorych sta¢ moze i na ktorych przebywanie
mu nie odpowiada. Opowiadajac si¢ za ktorym§ z tych uje¢, tym samym przeszediby na
strong drwiny, ktora realizuje si¢ w zgodzie na wykluczenie 1 upokorzenie innego. Sam kiedy$
izolowany, zyjac w trwodze przed utrata namiastek przyjazni, w mowie drwiacej znajduje
pewne ukojenie, spotyka si¢ z mozliwoscig "wejscia na Sciezke" 1 otrzymuje mozliwosé
koligacji z drugg strong konfliktu, a nawet trzecig. To wlasciwie odpowiada jego osobowosci,
gdyz w tej postawie zwiera si¢ drogi mu element ironii, jednakowoz realizuje swa wolnos¢ we
wstuchaniu w metafizyczny slownik ostateczny dajacy poczucie bezpieczenstwa, za ktorym
teskni od czasow szkoly. Drwigcy zrywa z t3, znieksztalconga przez ironi¢ potrzeba
utrzymywania kontaktow. Nie znaczny to jednak, ze potrzebie takiej nie hotduje. Spetnia ja
jednak w inny sposob. Drwiacy zawiera przyjazne stosunki z przyjmujacymi pozycje jak on, z
ktérych to punktdow moga wspolnie wysmiewac tych, ktoérzy nie walcza z systemem w imi¢
wolnos$ci. Drwiacy najczesciej chcg wylaczy¢ ze swoje grupy tych, ktorzy nie drwig w imig
liberalnych ideatow, w tym ironistki 1 metafizykéw niezbyt rygorystycznie przestrzegajacych
stownikéw ostatecznych. Istotg bycia drwigcym byloby zatem stanie murem wokot
niezdecydowanych, niesublimowanych. Drwiacy, czy to pochodzacy z galezi retorow, czy

dawny ironista, reprezentuje stale poglady, jeden "slownik finalny", ale pamigtajmy, zZe
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drwigcy to rowniez w jakiej$ czgsci ironista, ktory przeksztatca sie¢ w sprawnego spekulanta,
potrafigcego zjedna¢ w S$miechu tych, ktérzy widza co$§ ciekawego we wspolnocie
dezawuacji, czy méwiac potocznie - we wspolnym "rechocie". "Rechot" wspolnych drwin
wynika z zaprzeczenia wszelkim instytucjom $wiata pluralistycznego umozliwiajgcego
swobodng dyskusje, realizacje¢ samospelnienia zarowno ironistow jak 1 drwigcych. Leszek
Kotakowski pisat: "wszedzie ten sam schemat: instytucje, ktore umozliwiaja przetrwanie
pluralistycznego spoteczenstwa - tad prawny, szkota, rodzina, uniwersytet, rynek - atakowane

sg przez sily totalitarne w imi¢ haset liberalnych, w imi¢ wolnosci. "

Nadgorliwos$¢ i
samotno$¢ ironistow prowadzi do rozerwania idyllicznych warunkow spotecznej komunikacji,
na ktérych mogly one same si¢ rozwijac.

Charakter dwudziestowiecznych totalitaryzméw (faszyzm, socjalizm) na ptaszczyznie
narodowych ideologii wyraza si¢ poprzez drwigca, demaskatorska mowe w stosunku do
innych nacji, a szczegdlnie w systemach uznajgcych ironi¢ jako mowe porozumienia. Juz
dawno zauwazono, iz totalitaryzmy wyrosty na gruncie czasow silnie pluralistycznych, kiedy
nastapito rozerwanie tradycyjnych wiezi kulturowych. Czasy najwigkszego rozluznienia
zamieniajg si¢ w czasy pogardy, $miech wywotany ironig zamienia si¢ w $miech przez tzy,
podbudowany niechecia, kpina i degradacja innych punktéw widzenia.

Reasumujac drwiny tak pokrewne ironii, moga przyja¢ posta¢ w jakiej ujawniaja si¢
formy niecheci - totalitaryzmu (§wiadomosci lub totalnosci spolecznej), formy, ktorej
glownym zatoZzeniem i wymaganiem bedzie dystynkcja hierarchiczna. Uwazajmy, jezeli
chcemy z kogo$ drwi¢, bowiem drwina rodzi odpowiedzialno$¢ za ponizenie, ktdra
automatycznie musimy przyja¢. Drwina "wyzwala" tez wspolnote, z ktora musimy si¢ pozniej
obejs¢. Nawet jesli drwimy z nietolerancji to 1 tak si¢ ustawimy po jej stronie. Uzywajmy z

rado$cig goscinnej ironii, dzielmy si¢ nig i tym, co wywotuje, czyli krzepkim $miechem.

[1] W klasycznej definicji ironii przyjmuje si¢, ze podstawowa jest psychologiczna roznica miedzy
tym, co si¢ wypowiada a tym, co si¢ mysli.

[2] Beda Allemann niemiecki literaturoznawca i filozof konstatowat: "ten kto zna materiat zrozumie
od razu, ze bardzo ktopotliwe bytoby opisanie sposobu ironicznego mowienia za pomoca srodkow,
ktorymi rozporzadzaja aktualne teorie jezykoznawcze znaku i informacji. Brak charakterystyczne;j
sygnalizacji tekstu wysoce ironicznego z literackiego punktu widzenia nie moze by¢ [...] wyjasniany
za pomocg terminow teorii znakow, chyba ze zrezygnuje si¢ z teorii. Ironia zdaje si¢ wmykac¢ temu
rodzajowi ujmowania, tak jak wielu innym." Beda Allemann, O ironii jako kategorii literackiej, przet.
Maria Draminska-Joczowa, w: Ironia, red. Michat Gtowinski, Gdanska 2002, s. 31.W mysl tych
wywodow pojecie ironii wprowadza nietad w klasyczne dualne rozrdznienie na zrnaczgce | Znaczone i
ich przyleganie do siebie. Postugujacy si¢ jezykiem ironista nie zaprzecza teorii znaku, samej teorii
tworzenia znaczen, bo postugujac si¢ jezykiem znaczenia tworzy, raczej powotuje do zycia jakas
wersje Barthowskiej mitologii. Ironia jako sktadnik jezyka dyskutuje z klasyczna teorig znaku, sama
staje si¢ jego metateorig.
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[3] Stownik wyrazéw obcych

[4] Chytry ukrywa si¢ ze swoja chytroscia i nie chce da¢ si¢ na niej pochwycié, zawsze chce by¢ krok
przed nami, chce prze-chytrzy¢. Jesli mu si¢ to uda $mieje si¢ z tego, ze wprowadzit nas w btad, ukryt
swoj punkt widzenia. Chytry w czasie prze-chytrzania ironizuje, nie mowi tego, co mysli, tego, jak
rzeczy si¢ maja.

[5] Freud w Kulturze jako zrodle cierpien pisal: "Napiecie migdzy surowym superego a poddanym mu
€go nazywamy poczuciem winy; manifestuje si¢ ono jako potrzeba kary. Kultura opanowuje wigc
niebezpieczng zadze agresji jednostki przez to, ze ostabia te zadzg, rozbraja ja i pozwala jej pilnowaé
pewnej instancji wewnetrznej, podobnie jak okupacyjna zaloga czuwa nad zdobytym miastem." |
dodajmy, podobnie jak zlosliwa ironia innych czuwa nad naszymi pozadaniami. Zygmunt

Freud, Kultura jako Zrddio cierpien, w: tenze,Czlowiek, religia, kultura, przet. Jerzy Prokopiuk,
Warszawa 1967, s. 293.

[6] Friedrich Nietzsche, Wiedza radosna, przet. Leopold Staff, Krakow 2003, s. 222-223.

[7] "Tronia sokratyczna to nie tylko pewna procedura dyskusyjna czy polemiczna, pewna z gory
zatozona gra miedzy mowiacym a stuchaczem, to przede wszystkim pewna praktyka poznawcza.
Ironia retoryczna - ta bodaj najwczesniej i najszerzej opisywana, bo po$§wigcono jej sporo miejsca w
antycznych traktatach - z reguty podporzadkowana jest przyjetym przez mowce zalozeniom i stanowi
prébe odpowiedniego usytuowania ("ustawienia") publicznosci do ktérej si¢ zwraca, narzucenia jej
postulowanych ocen i stanowisk. Ironia romantyczna jest zjawiskiem innego typu, krystalizuje si¢
bowiem dopiero wtornie na linii; mowiacy - odbiorca, stanowi przede wszystkim relacj¢ miedzy
podmiotem méwigcym a jego wytworem." Michat Glowinski, Ironia jako akt komunikacyjny,

w: Ironia..., ibidem, s. 6-7.

[8] Richard Rorty, Prywatna ironia i nadzieja liberatéw, przet. Ewa Nowotka, w: "Tworczos¢", 1992
nrilz,s. 62.

[9] "...w horyzoncie §cistej pracy badawczej, gdzie zdrowy rozsadek nakazuje zgodzi¢ si¢ z tym, co
najwazniejsze, mianowicie ze stanowiskiem podstawowym, czesto wydaje si¢, ze madros¢ mysliciela
polega na bezzwtocznym i rozmys$lnym wywroceniu na nice tego zdroworozsadkowego myslenia."
Takie stowa wktada w usta badacza Martin Heidegger w dialogu Samotrzec¢ na polnej drodze, W:
tenze, Rozmowy na polnej drodze, przet. Janusz Mizera, Warszawa 2004, s. 9.

[10] Ibidem.

[1] Ibidem, s. 65.

[12] Zob. Izaak Berlin, Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, przet. A. Konarek i inni,
Warszawa 1993.

[13] Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, s. 110.

[14] D. S. Muecke, lronia: podstawowe klasyfikacje, w: Ironia..., ibidem, s. 58.

[15] Richard Rorty, Przygodnosé ironia i solidarnosé¢, W. J. Popowski, s. 138.

[16] Ibidem, s. 143.

[17] Leszek Kotakowski, Samozatrucie spoleczenstwa pluralistycznego, w: tenze, Kultura i fetysze,
Warszawa 1967.

[18] Magdalena Zardecka-Nowak, Wspéinota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spoleczenstwa
liberalnego, Lublin 2003, s. 122-123.

[19] Najmocniejszym przyktadem bedzie tu drwigce wiaczenie w polityke faszystowska $cisle
ironicznego pisarstwa Nietzschego i Heideggera. Przyktad tych autorow dosadnie pokazuje, Ze ironista
cho¢ chce by¢ samotny, jako taki si¢ prezentuje, w pewnym momencie traci swojg moc pogardzania i
znajdujac si¢ w sferze grawitacji grupowej drwiny Ignie do niej. Wtedy tez ironista staje przed
wyborem: moze "drwi¢ z" albo by¢ "wydrwiony", tym samym umniejszony i zapomniany.

[20] Powotam si¢ tu na wypadek najbardziej jaskrawy bohaterow Houellebecqa, ale wiele innych
przypadkéw mozna tu przywotac np. autoironia Henry'ego Millera, indyferentyzm bohaterow
powiesci Johna Bartha.

[21] Michel Houellebecq, Poszerzenie pola walki, przet. Ewa Wielezynska, Warszawa 2008, s. 35-36.
[Podkreslenie wlasne W. Z.].

[22] Przypomina to relacj¢ obywateli do panstwa o jakiej pisat Michael Herzfeld w Zazylosci
kulturowej, przet. Michat Bukowski, Krakow 2007. Tytutowa "zazyto$¢" to pojecie, ktore wedtug
Herzfelda okresla stosunki miedzy obywatelami jednego panstwa a opierajg si¢ one na ironicznym
podejsciu (autor okresla to jako typ poetyki spotecznej) do spraw narodowych, a takze tradycji,
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obyczaju itd. Zas w kontaktach na ptaszczyznie mi¢dzynarodowej owa ironia zanika na rzecz pewnej
wspolnotowej powagi, gdzie drwi si¢ z tych, ktérzy nie holduja narodowym tradycjom.
[23] Leszek Kotakowski, Samozatrucie...,ibidem, s. 173.
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