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Adam Pisarek

Przekroczy¢ goscinnos¢. O granicach domu i panstwa

Belgijska Izba Deputowanych przyjeta w kwietniu 2010 roku ustawe zakazujaca
zastaniania twarzy w miejscach publicznych. Pretekstem, ktory usprawiedliwial to
legislacyjne posunigcie byta walka z terroryzmem, lecz w rzeczywisto$ci przepis uderzyt w
muzutmanskie kobiety noszgce nikaby lub burki. W tej chwili grozi im grzywna od 15 do 25
euro, a nawet kara pozbawienia wolnosci do 7 dni.

Francuskie Zgromadzenie Narodowe w miesigc podzniej oglosito rezolucje o
nastgpujacej tresci: "Radykalne praktyki, bedace zamachem na godnos$¢ i réwnos$¢ mezczyzn i
kobiet, wérdd nich noszenie chusty integralnej, sa sprzeczne z warto$ciami Republiki”m. Po
kilku dniach w zycie weszto prawo podobne do belgijskiego, lecz ustanawiajace ostrzejsze
kary - mezczyznom rozkazujagcym kobietom, by nosity nikab grozi grzywna do 15 tys. euro.
Prezydent Nicolas Sarkozy tak tlumaczyt ten radykalny krok: "Jestesmy starym narodem,
ktéry taczy idea godnosci ludzkiej, w tym godnos$ci kobiety. Zastony na twarz sa zamachem
na te fundamentalne dla nas wartosci stanowigce zasadniczg cz¢$¢ umowy miedzy republika a
jej obywatelami"Z.

Przedstawione powyzej wydarzenia 1 deklaracje sktaniajg, by kolejny raz blizej
przyjrze¢ si¢ niezwykle istotnemu dla Europy pojeciu goscinnosci, ktore ogniskuje refleksje
nad kulturowymi, politycznymi 1 etycznymi zagadnieniami zwigzanymi z przyjmowaniem
Innego w przestrzeni, ktérg uznajemy za wilasng. Odkrywajac historyczne 1 wspotczesne
konteksty tego, czym byla, jest 1 moze by¢ goscinnos¢, bedziemy bardziej $wiadomi
sposobow jakimi okreslamy nasza indywidualna, spoleczng czy panstwowa tozsamos$¢, a tym
samym odkryjemy determinanty naszego stosunku do obcych. Jennie Germann Molz i Sarah
Gibson w ksigzce Mobilizing hospitality: the ethics of social relations in a mobile world
zauwazaja, ze mamy do czynienia "z fenomenem, ktory przywoluje odwieczne 1 niezmienne
pytania: jak powinniSmy powita¢ przybysza? Gdzie powinno doj$§¢ do spotkania i1 jaka
przestrzen takie spotkanie tworzy? Kto moze odtwarzaé role witajacego gospodarza a kto
moze by¢ uznany za goécia"m. Bioragc pod uwage zaostrzajace si¢ prawo dotyczace
mniejszosci etnicznych 1 religijnych na terenie Europy Zachodniej[ﬂ, warto zastanowi¢ si¢
nad Zrédlami modelu goscinnos$ci, ktory ksztattuje dzisiejszy dyskurs zwigzany z ta

problematyka.
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Chcac stworzy¢ odpowiednio szeroki kontekst dalszych rozwazan nalezatoby
rozpocza¢ od przyjrzenia si¢ europejskim korzeniom stowa "go$cinno$¢". Bardzo
szczegolowo zajat si¢ ta problematyka Emile Benveniste w pracy Indo-European Language
and Society™. Nie zaglebiajac sic w jego pelen niuanséw wywod, zaprezentujemy tu jedynie
najistotniejsze wnioski rozlegtych etymologiczno-instytucjonalnych analiz. Punktem wyj$cia
dla autora Langue, discours, société jest stowo hospes oznaczajace "pana goscia"/"wiadce
goscia". Dokonujac dalszej rekonstrukcji historycznych zmian tej formuty E. Benveniste
dociera do sanskrytu, gdzie okazuje si¢, ze, na poziomie jezykowym, goscinno$¢ jest $cisle
zwigzana z prawem meza do rzadzenia domostwem. To samo potaczenie wystepuje w jezyku
greckim w stowie despotes, gdzie pole semantyczne wladzy domowej laczy si¢ z polem
semantycznym wiadzy publiczne;.

Jesli przyjrzymy si¢ stowu hostis - jednemu z cztondéw hospes - oznaczajacemu
dostownie gos$cia, rowniez odkryjemy niezwykte prawidtowos$ci. Okazuje sie, ze tacina nadata
mu podwojne znaczenie. Z jednej strony jest to "osoba pozadana, oczekiwana, ktéra przybyta
w odwiedziny™®!, "cztowiek odwiedzajacy drugiego w jego domu"™?. Z drugiej, zawiera w
sobie osobliwe przejscie pomiedzy gosciem a wrogiem, oraz pomiedzy innym, obcym i
nieprzyjacielem!®.

Ten krotki przeglad miat stuzy¢ znalezieniu pierwszych prawidlowosci, ktore
wplywaja na dyskurs opierajacy si¢ o metafore goscinnosci. Okazuje si¢, ze goscinno$¢ moze
by¢ zwigzana z bezinteresowng opieka nad oczekiwanym go$ciem, a jednoczesnie z mocnym
osadzeniem w zalezno$ci wladca-poddany. Bardzo migotliwy status semantyczny ma rowniez
samo stowo "gos¢", ktore zostato rozpiete pomiedzy akceptacjg i1 afektacjg, a nienawiscig i
jawng wrogo$cig. Te znaczenia ulegaja oczywiscie przesunigciom w zaleznosci od wielu,
niemozliwych do okreslenia w tej chwili uwarunkowan historycznych 1 spoteczno-
kulturowych. Wedlug Jacquesa Derridy jeden aspekt pozostaje jednak nienaruszony:
goscinnos¢ w tradycji indoeuropejskiej zostata mocno zakorzeniona w panstwowym porzadku
prawnym.

Starozytna Grecja jest idealnym przykladem tego, w jaki sposob ten zwigzek
funkcjonowat. Xenos - obcokrajowiec posiadal doktadnie wyznaczone przywileje 1 obowigzki
ze wzgledu na niemg umowe¢ nazywang Xenia, jaka zawieral z miastem-gospodarzem. J.
Derrida w Hostipitality pisat: "nie ma xenosa przed lub poza xenia"™. Dziatanie niezgodne z
prawem goscinno$ci byto jednoznaczne z uchybieniem obowigzkéw wobec ludzkosci 1
bogdéw. Rzym korzystat z tej samej tradycji - opieral swoja goscinno$¢ na ius hospitia, ktore

musialo byé szanowane zardwno przez obywateli jak i wszystkich obcych®?,
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J. Derrida po przesledzeniu tych samych tropow, ktore podjeliSmy w akapitach powyze;j,
zauwaza, ze europejska goscinno$¢ jest bardzo silnie zwigzana z normami prawnymi, a
wszelka bezinteresownos¢, ktora wydawatoby sig, ze stoi u jej podstaw, zostata wchionicta w
rozlegly system stosunkow wiladzy. Za zwienczenie takiej wizji mozna uzna¢ fragment O
wiecznym pokoju Immanela Kanta, ktory dotyka problematyki die allgemaine Hospitalitiit.
Figura powszechnej go$cinnosci wydaje si¢ by¢ bardzo mocno zakorzeniona w dominujagcym
obecnie sposobie mys$lenia o spotkaniach z innymi kulturami na terenie Europy, dlatego warto

zacytowac obszerny, wiele mowigcy fragment:

Nie jest owo prawo goscinnosci tym, do ktoérego mozna by wnosi¢ roszczenia, do czego potrzebna
byltaby szczegdlna, dobrowolna umowa, na mocy ktorej przyjezdny stawaltby si¢ na pewien czas
domownikiem, jest natomiast prawem do odwiedzin, jakie przystuguje wszystkim ludziom, by
mogli si¢ zaprezentowac spoteczenstwu zgodnie z prawem wspolnego posiadania powierzchni
ziemi, na ktorej jako na plaszczyznie kuli nie mogg si¢ rozprzestrzenia¢ w nieskonczonosc¢, az w
koncu beda musieli $cierpieé si¢ obok siebie, a poza tym nikt pierwotnie nie miatl do jednego
miejsca na ziemi wiecej prawa niz kto§ inny™t.

To bardzo dwuznaczne miejsce w pismie 1. Kanta. Moze stanowi¢ fundament utopi,
ktéra okreslamy mianem "dialogu migdzykulturowego", lecz rownie dobrze sprawdzitoby si¢
jako podstawa zamknigcia Zachodu na wplywy innych kultur.

Pytanie, ktore w tym miejscu nalezatoby zada¢, brzmi: jak metafora goscinnosci
strukturalizuje wspolczesng debat¢ na temat nacjonalizmu, migracji, wielokulturowosci i
prawa do azylu?lgl Kolejne wazne problemy pojawiaja si¢ wrecz natychmiastowo, a
uswiadomienie ich sobie moze by¢ duzym krokiem w kierunku zmodyfikowania granic tego,
co obecnie uznajemy za wzorcowg postawe gos$cinno$ci wobec obcych. Jennie Germann
Molz i Sarah Gibson zastanawiajg si¢: "Kto czuje si¢ u siebie w domu w narodzie? Kto czuje
si¢ wykluczony? Czy gospodarz musi by¢ obywatelem panstwa, w ktorym mieszka?
Dlaczego imigranci, uciekinierzy i poszukiwacze azylu sg wyobrazani jako goscie danego
paﬁstwa?”[g.

Musimy sobie uswiadomié¢, ze wyobrazenia zwigzane z go$cinnos$cia wpltywaja w
znaczny sposob na to, kto jest uznany za osobe godng petlnego szacunku przyjecia, a kto
zostaje wykluczony poza nawias. Bardzo czg¢sto obywatel panstwa jest utozsamiany z figurg
gospodarza, a imigrant bezposrednio wiaze si¢ z wyobrazeniem goscia. Ten bardzo wielki
skrot myslowy powoduje konstruowanie si¢ tadu opartego na szeregu dychotomii: autochton
zostaje przeciwstawiony komu$ obcemu, sita i wladza - biernosci i bezsilno$ci, dziatania w

ramach obowigzujacego prawa - tamaniu tegoz. Gospodarz - obywatel jest zwigzany z

panstwem w szczegOlny sposob, musi broni¢ swojej wilasnosci oraz pokazywaé swoja
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przynalezno$¢ spoteczno-ekonomiczng. Go$¢ - imigrant zostaje wplatany w stosunki
panujacego prawa, moze by¢ przyjety z honorami, ale rowniez bardzo szybko moze zamieni¢
si¢ w osobe niepozadang, nawet wroga. Jak pisal G. Hage, "retoryka go$cinno$ci wobec
obcych jest ideologiczna, o ile pozwala czeSci ludzi mie¢ fantazje o kontroli zwigzane z
wladzg goszczenia i witania".

Nie mozna zapomina¢ rowniez o innych granicach, ktore decyduja o statusie
przybysza - model go$cinnosci wpltywa na to, kto zostanie wylagczony, a kto wlaczony w dang
spotecznos¢. Poglebione studia moga pomdc w odkryciu warunkoéw wplywajacych na ten
podstawowy kulturowy proces.

Problem, ktéry do tej pory omijali$my, zwigzany jest z Kantowskim konstruktem
powszechnej goscinno$ci rozumianej jako "prawo do odwiedzin”. Mamy tu do czynienia z
wpisaniem w forme jurystyczng tymczasowosci pobytu obcego na terenie gospodarza.
Wydaje sig, ze ten zabieg do dzisiaj pokutuje w $wiatoobrazie zachodnioeuropejskim, ktory
zaakceptowal réznorodno$¢ kulturowa na swoim terenie, lecz nie potrafi si¢ uporaé z
dlugotrwatymi zmianami, ktore ten stan niesie. Stad zakaz zakrywania twarzy i odwotania do
tradycyjnych wartosci Francji w przemowieniu prezydenta Sarkozy'ego. Okazuje si¢, ze nie
udato si¢ do konca przezwycigzy¢ wizji panstwa-gospodarza, ktore przyjmuje gosci (bardzo
czesto ze swoich bylych kolonii), ale w pewnym momencie zaczyna wykorzystywaé swoja
wladze, by odnowi¢ 1 wzmocni¢ granice pomiedzy tymi, ktdrzy sg "u siebie w domu" a tymi,
ktorzy pojawili si¢ "w odwiedziny". Ta druga kategoria ludzi nie ma prawa zmieniac,
przeksztatca¢, modyfikowaé tego, co zostato uznane za domen¢ gospodarzy. Ich dom, jezyk,
panstwo musi w pewnym momencie zosta¢ ocalone przed gosciem, ktory probuje wywrocicé
wszystko do goéry nogami. Mozna réwniez przypuszczaé, ze Zachod boi si¢ procesu
analogicznego do tego, ktory mial miejsce w jego koloniach. Doszlo tam przeciez do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej goscie przeksztatcili si¢ w gospodarzy, a obca ziemia stata si¢
ich nowym domem, w ktorym dominowali politycznie i kulturowo.

Nie znaczy to jednak, Zze nalezy uzna¢ metafore goscinnosci za niebezpieczng i czym
predzej si¢ jej pozby¢. Jennie Germann Molz i1 Sarah Gibson twierdza: "powinni$my
zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$ciami wykorzystania go$cinnos$ci w rekonfiguracji spotecznych
relacji pomiedzy obcymi w ramach studiow nad nacjonalizmem, imigracja i

. L, . 1
w1elokultur0wosc1q"[—51

. W troche innej formie, lecz zdecydowanie najgtosniej ze wszystkich
wspolczesnych myslicieli upomniat si¢ o to Jacques Derrida. W jednym ze swoich esejow
pisat: "Od kilku lat pracuj¢ nad potaczeniem filozoficznej refleksji kanonicznych tekstow o

oécinnoéci  z palacymi problemami naszego spoleczenstwa"™8. Te poszukiwania
g palacy p g p
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doprowadzity autora Of Hospitality w rejony "goscinno$ci nieskonczonej", konstruktu
stawiajacego olbrzymie wymagania wobec gospodarza, ktoéry powinien przyjmowaé goscia
bez zadnych warunkéw wstepnych. Nie wiedzac nic na jego temat, nie wymagajac zadnych
zachowan, nie stawiajagc warunkéw. To sytuacja niezwykle trudna, gdyz "ten, kogo
przyjmuj¢, moze by¢ gwalcicielem, morderca, moze wprowadzi¢ nieporzagdek do mojego
domu: taka ewentualno$¢ tez nie moze by¢ wykluczona. A jednak mozliwos$¢, ze inny
przyjdzie, by zrobi¢ rewolucje, a nawet jeszcze gorsza nieprzewidywalng rzecz, 1 ze
zostaniemy zdeprawowani, w goscinnosci czystej 1 bez gwarancji powinna zostaé
zaakceptowana" - glosi J. Derrida. Najlatwiej chyba odczyta¢ jego intencje przywotujac
rozroéznienie miedzy zaproszeniem i nawiedzeniem.

Gdy kogo$ zapraszamy, wyznaczamy od razu granice, ktorych nie mozna przekroczy¢.
Bedac "u siebie" pozwalamy, by go$¢ przeszedt przez wyznaczony przez nas prog, otwieramy
drzwi jednocze$nie bezustannie kontrolujac sytuacj¢. Ustalamy, kto jest mile widziany, a dla
kogo nie ma wstepu. Okreslamy co jest dozwolone, a co zakazane. Dzigki temu nasz §wiat
pozostaje naszym $wiatem. Zaproszenie jest jednocze$nie potwierdzeniem obowigzujacego
porzadku. Natomiast nawiedzenie laczy si¢ bezposrednio z goscinnoscia czysta, otwartg na
nagle przybycie nieznajomego. Ta goscinno$¢ nie zadaje pytan, nie tworzy "struktur

17 nie zmusza obcego, by ten przyjat zasady panujace w naszym "domu, kulturze,

przyjecia"
jezyku"H!

konieczne s3 metaforyczne drzwi. Jesli ich nie ma, nie ma rowniez goscinnos$ci. "Goscinny

. Aporia pojawia si¢, gdy uswiadomimy sobie, ze aby goscinno$¢ zaistniata,

dom nie istnieje. Nie istnieje dom bez okien i drzwi" - pisze J. Derrida. To wtasciciel posiada
klucze 1 jako jedyny moze ustala¢ warunki, na ktoérych obcy u niego przebywa. Wedtug tej
wyktadni, goscinnos¢ uwiktana jest w nierozwigzywalng sprzeczno$¢, gdyz bez ograniczen
nie istnieje, ale same ograniczenia pozbawiaja ja czystosci. Mimo wszystko uswiadamiajac
sobie ten paradoks mozemy posuna¢ si¢ o krok do przodu. Jak pisze Tadeusz Stawek
"konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, iz pojecie »modj dom« traci swoj defensywno-
limitujacy charakter"®™® a otwarcie na "niespotykane"®? staje sie nowa formula
przyjmowania obcych.

Po tej krotkiej prezentacji idei goscinno$ci bezwarunkowej, skupimy si¢ na momencie
w mysli J. Derridy, ktory jest niezwykle istotny dla niniejszego szkicu. Chodzi mianowicie o
przejscie, ktoérego nalezy dokona¢ pomiedzy czysta etyka goscinnosci a systemem prawnym,
polityka i1 kulturg. Autor Of hospitality zdaje sobie sprawe z kolejnego paradoksu, ktory
wywotuje jego konstrukcja. Goscinno$¢ nieskonczona nie moze si¢ objawia¢ inaczej niz

poprzez mediacj¢ z goscinno$cig warunkowa - bez niej nie istnieje. Jeden z komentatorow

31


http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos8/texty/pisarek.htm#17dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos8/texty/pisarek.htm#18dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos8/texty/pisarek.htm#19dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos8/texty/pisarek.htm#20dol

francuskiego filozofa, Michael Naas zauwaza, ze "goS$cinnos¢ wymusza, aby nieznajomy byt
przyjety jako Kto$, nie jako nikt. Wymaga, by konkretny go$¢ zostal odrdzniony od
wszystkich innych ludzi"Z. Tym samym docieramy do miejsca, ktore dla J. Derridy jest
najwicksza tragedig czystej goscinnosci, a jednocze$nie najwickszym wyzwaniem dla
tworcoOw rzeczywistosci spoteczno-kulturowej:

Przejscie do prawa, polityki i do trzeciego stanowi rodzaj upadku, ale jednoczes$nie wilasnie ono
gwarantuje skuteczno$é goscinnos$ci. Tu pojawia si¢ wymagajaca powzigcia odpowiedzialnoSci
polityczna aporia, nie miedzy goScinno$cia czysta i go$cinnosciag warunkowa, ale wewnatrz go$cinnosci
warunkowej, tak aby byla mozliwie najlepsza. Odpowiedzialno$¢ polega wiec na ofiarowywaniu
najlepszego uwarunkowania, najlepszego mozliwego prawa dla goscinno$ci najwigkszej z
moZliwych[Ql.

Wyzwanie, ktére stawia J. Derrida jest niezwykle istotne nie tylko na gruncie
filozoficznym, ale przede wszystkim w ramach konkretnych systemow spotecznych. Mimo
tego, ze autor Adieu to Emmanuel Levinas podejmuje wielki wysilek, by mowi¢ o
goscinnosci, jako o zjawisku uniwersalnym, réwnie wazne, je$li nie wazniejsze jest
upomnienie si¢ o konkretne, zakorzenione w okreslonym kontekscie kulturowym
rozwigzania. Pytanie o to, w jaki sposob okresli¢ "prawo najlepsze z mozliwych", moze
okaza¢ si¢ decydujace przy rewindykowaniu praktykowanych w danej spoteczno$ci granic
goscinnosci. A te ciagle pozostaja w ruchu, s3 wypadkowa wielu ztozonych czynnikow,
jednocze$nie majac swoje zrodta w wielowiekowych fundamentach tradycji europejskiej,
ktore staralismy si¢ w wielkim skrocie przedstawic.

Badajac go$cinno$¢ nalezy sobie uzmystowié, ze to, w jaki sposdb rozumiane sa
pojecia takie jak wlasnos¢, przynaleznos¢, prywatno$¢, dom, nardd, panstwo (mozna je
jeszcze dlugo mnozy¢), wptywa na to, jak przebiegaja jej granice. Z drugiej strony Jennie
Germann Molz 1 Sarah Gibson uwazaja, ze wazne jest réwniez to, by rozwazy¢, jak te
kategorie sg "strukturyzowane przez dostowne i metaforyczne gesty go$cinno$ci, ktore
powodujg transgresj¢ 1 odtworzenie granic"[gl.

Zadanie jakie stoi przed badaczami wspotczesnosci staje si¢ wiec jasne. Nalezy
poszukiwa¢ granic go$cinno$ci i ich spoteczno-kulturowych uwarunkowan, a nastepnie
podja¢ probe swiadomego ich przesunigcia tak, by utrudni¢ procesy ekskluzji. Jednoczesnie
trzeba pamigta¢, ze nie mozna ich zlikwidowaé, wigc niekonczaca sie¢ misja pozostanie

szukanie Derridianskich "granic najlepszych z mozliwych".
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