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Wojciech Kruszelnicki

'""Na powrot zadomowié si¢ w Swiecie''.
O romantyzmie jako filozofii sztuki zycia
(z krytycznym odniesieniem do mysli Nietzschego)

Wprowadzenie

W eseju tym bede bronit romantyzmu przed popularng klisza postrzegajaca w nim
sktonnos$¢ do irracjonalizmu i r6znych form mys$lenia mitycznego, anty-realistycznego i
eskapistycznego. Przede wszystkim jednak bede polemizowat z nietzscheanska krytyka
romantyzmu, poddajaca ten nurt mysli zachodniej redukcji zaréwno w aspekcie
historycznym, jak i filozoficznym (romantyzm jako "zubozenie Zycia", nastrdj rozpaczy,
pesymizmu, dekadencji). Wraz z Fryderykiem Schleglem i Novalisem - czotowymi
przedstawicielami romantyzmu jenajskiego - romantyzm sprobuje pokazac nie jako filozofig
spekulatywna, lecz jako "filozofie sztuki zycia"™ w odczarowanym $wiecie, co pozwoli
ujrze¢ w nim pewien projekt egzystencjalny. Jak zobaczymy, sposréd licznych celéw tego
projektu jeden wydaje si¢ wybija¢ najmocniej: jest to zaczarowanie $wiata tak, by jednostka
mogta ponownie poczu€ si¢ w nim jak w domu, jak w ojczyznie.

Moja robocza teza jest taka, ze pomimo tego, iz pewne idee romantyzmu jenajskiego
fascynowaly Nietzschego, to nie docenit on jego egzystencjalnego wymiaru i nie podjat w
petni dziedzictwa mysli, ktérej stawka, jak na ironig, takze byto dostarczenie podstaw dla
kulturotworczej aktywnosci jednostki w §wiecie bez Boga. Umieszczajac filozofig i sztukg w
centrum egzystencjalnego doswiadczenia cztowieka, romantyzm prébowat w taki sposéb
poszerzy¢ granice naszego pojmowania §wiata i naszej w nim egzystencji, by umozliwi¢
podmiotowos$ci wybicie si¢ na pozycjg suwerennego i aktywnego kreatora sensu - sensu
zawsze jednostkowego i subiektywnego, niemniej jednak nadajacego warto$¢ pojedynczemu
zyciu.

Dlaczego méwig o redukcyjnym podejsciu Nietzschego do romantyzmu? Ot6z redukcja
historyczna polega na tym, ze w swej krytyce Nietzsche skupia si¢ jedynie na p6znym
romantyzmie, na Spétromantik™. Czytajac Nietzschego, nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
atakuje on nie romantyzm, lecz nastréj fin de sieclowej dekadencji objawiajacy si¢ w sztuce i
literaturze, zreszta wcale nie uniwersalnie europejskiej, lecz w przewazajacej mierze
francuskiej. Nastr6j ten nazywa on w kazdym razie "romantyka" i opisuje jako "(...) szmat
pustyni, wyczerpania, niewiary, zlodowacenie posréd mtodosci, starczo$¢ nie na swoim
miejscu, tyranig¢ bolu (...), zupelne ograniczenie si¢ do tego, co w poznaniu gorzkie, cierpkie,
b6l sprawiajace” [WR § 1121 O redukcji natury filozoficznej méwie dlatego, poniewaz mam
wrazenie, ze Nietzsche zlekcewazyt filozoficzng zawarto$é tego nurtu. Ow wktad filozoficzny
romantyzmu nie pozwala kojarzy¢ go z negacja zycia.

Romantyczna filozofia egzystencji - preludium

A propos filozoficznej zawarto$ci romantyzmu przypomng, ze dzigki calemu szeregowi
badaczy tej rangi, co Harold Bloom, Frederick Beiser, Manfred Frank, Ernst Behler, Andrew
Bowie, a takze dzigki znakomitej Agacie Bielik-Robson mamy juz od kilku dobrych lat wglad
w swoistg filozofi¢ romantyczng "pozbawiona staromodnych ambicji systemowych; filozofig
prawdziwie nowoczesna, postugujaca si¢ technika fragmentu i autodekonstrukcji avant la
lettre"™, fundujaca inna filozoficzna nowoczesnos¢, ktérej przestaniem dla humanistyki jest
zachgta do myslenia o podmiocie nie w dekonstrukcyjnych kategoriach totalnego
wywlaszczenia i utraty suwerennos$ci na rzecz tego, co nan wplywa i co go formuje, lecz w
kategoriach "duszy czujacej", ktéra nie jest Swiadomoscia czysta, lecz formacja obronna,



aktywnie szukajaca sensu w odczarowanym $wiecie i realizujaca w toku negocjacji wlasna
wolnos¢ w ramach nieusuwalnych pierwotnych zaleznosci i wptywow.

Tak w jednym zdaniu streScitbym "Ducha powierzchni" - ksiazke¢ stanowiaca polska
odslong renesansu zainteresowania romantyzmem w filozofii kontynentalnej i w Zzaden sposéb
nieustepujaca najlepszym zagranicznym publikacjom w tej dziedzinie. W artykule tym
postawitem sobie zadanie rozwinigcia dokonanej przez Bielik-Robson egzegezy romantyzmu
o ten aspekt egzystencjalny, jakim jest zbiér wypracowywanych przez filozofi¢ i
proponowanych podmiotowosci, konkretnych "strategii "przetrwania" w odczarowanym
swiecie". Ich wspélnym mianownikiem pozostaje idea Bildung oznaczajaca dla romantykow
formowanie wlasnej egzystencji, a dokladniej - jak stusznie dodaje Michat Pawet Markowski
we wstepie do "Fragmentéw" Schlegla - "przemienianie bezosobowego Zycia w egzystencje,
ktéra albo jest tworcza, albo nie ma jej wcale" [MPM XV]. Dlatego nietzscheanski poglad
gloszacy, ze romantyzm to nic innego jak ewakuacja z zycia w sfer¢ nostalgicznie
wypatrywanych zaswiatéw albo w pyche transcendentalnej podmiotowosci, kontrapunktowat
bede¢ argumentami na rzecz tezy, ze romantyzm robi co$ zgota odwrotnego, mianowicie czyni
$wiat na powrdt znaczacym, brzemiennym w sens i przyjaznym dla podmiotowosci
szukajacej w nim ojczyzny, a nie bezkrwistej rzeczywistosci rzeczy, ktére raptem spelniaja
Kantowskie warunki ludzkiej wiedzy. Romantyzm to filozofia chcaca zasypa¢ przepas¢, ktora
o$wieceniowy krytycyzm oddzielit czlowieka od catosci bytu i w ten sposéb na powr6t
zadomowi¢ go w §wiecie. Z racji, ze podstawa tej aktywnosci jest romantyczna "Poiesis
[Poezja], czyli innymi stowy, twoérczose B! - jak definiuja ja Lacoue-Labarthe i Nancy w
ksiazce "L'absolu littéraire" - romantyzm jako filozofi¢ sztuki zycia proponuj¢ rozwazac¢ w
ciaglym nawigzaniu do nietzscheanskiego wezwania: "stan si¢ tym, kim jestes" [WR § 270],
czyli nadaj styl swojemu charakterowi; naucz si¢ "ksztattowac siebie" i w ten spos6b nadawaé
istnieniu sens.

Romantyzm okiem Nietzschego

Zanim pokazg, jak czyta¢ Schlegla i Novalisa, by wyzyskac z ich dziet impulsy do takiego
myslenia o romantyzmie i do zestawiania jego propozycji z nietzscheanskimi warunkami
kulturotworczej aktywnosci cztowieka, przypomng, jak o romantyzmie mysli Nietzsche.

Ot6z romantyzm identyfikuje on z pesymizmem, z fizyczna i duchowa faiblesse i z
"rozgoraczkowaniem", ktérego znakiem w sztuce jest dazenie do przesadnej ekspresji [WM §
372]. Opinia Goethego, ze romantyzm to rodzaj choroby'®, miata wielki wptyw takze na
nietzscheanska filozofie sztuki. Jako wielki admirator Goethego (za to, ze potrafit on oprze¢
si¢ romantycznej goraczce swoich czasow) Nietzsche powtarzat, Ze romantyzm to zla,
dekadencka sztuka. W "Wiedzy radosnej"” mamy kluczowy paragraf 370, w ktérym czytamy:

kazda sztuka, kazda filozofia moze by¢ uwazana jako $rodek leczniczy i pomocny w stuzbie
rosnacego, walczacego zycia: przypuszczaja one zawsze z gory cierpienie i cierpiacych. Lecz
sa dwojakiego rodzaju cierpiacy, naprzdd ci, ktdrzy cierpia na nadmiar zycia, ktérzy pragna
sztuki dionizyjskiej i tak samo tragicznego pogladu i rozumienia zycia - a potem ci, ktorzy
cierpia na zubozenie zycia, ktorzy szukaja spokoju, ciszy, gtadkiego morza, wyzwolenia si¢
od siebie przez sztukg i poznanie lub tez przez oszotomienie, spazm, ogluszenie, obled [WR, §
370].

"Romantyka" w sztukach i naukach to rzecz jasna ten drugi przypadek. Kolejne zdania
méwia nam, ze sztuka pochodzaca z dionizyjskiej pelni zycia to sztuka, ktéra apoteozuje,
dziatajac niczym "wielki stimulans zycia" [WM § 364]. Tymczasem sztuka romantyczna,
takze biorac si¢ z cierpienia, reaguje na nie inaczej: chce si¢ na wszystkich rzeczach zemscic,
wyciskajac na nich obraz swojej tortury. To ostatnie to pesymizm romantyczny w swej



najpelniejszej formie. Romantyzm jest tedy sztuka niezadowolona z rzeczywistosci,
zapatrzona w niejasna, mesjaniczng przyszios¢ lub w apoteozowana przeszto$¢ i jej mity.
Cechuje ja niedomiar, nie za$ petnia zycia. Nienawidzac zycia, staba romantyczna osobowos$¢
szuka w nim (lub poza nim) "metafizycznego pocieszenia" [PS, s. 26], czyniac zrédiem
wszelkiego dobra jaki$ inny $wiat, ulokowany juz to w przesztosci, juz to w zaswiatach [PS,
s. 22-23].

Taka diagnoza romantyzmu jest mato adekwatna, caty za$ jego obraz wylaniajacy sig z
pism Nietzschego, nie méwiac juz o wypowiedziach niektérych jego komentatoréw, wydaje
si¢ za grubo, jak na méj gust, wyciosany. Z filozoficznego punktu widzenia doprawdy trudno
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dusza romantyczna cierpi na zubozenie zycia, dlatego szuka
spokoju i wyzwolenia od siebie samej przez sztuke, poznanie, intoksykacj¢ czy obled.
Zgodzi¢ si¢ mozna natomiast z twierdzeniem, Zze dusza romantyczna egzaltuje swoje
cierpienie. Nie oznacza to jednak, ze §wiat doczesny chce ona oskarzy¢ i potgpi¢ [PS, s. 22-
23].

Owszem, dusza romantyczna jest umegczona egzystencja w odczarowanym $wiecie, nie
czuje si¢ pewnie w zagrazajacej jej rzeczywistosci, w ktérej "nie chce by¢ ani czg$cia
mitycznego porzadku, ani trybem w procesie powszechnego odczarowania"™. Z tego wiasnie
powodu rozpoznajac swa kondycjg, nie popada ona w marazm, lecz aktywnie walczy o
indywiduacjg, a jednocze$nie 6w $wiat, w ktérym - jak pisat Keats - "(...) all charms fly at the
mere touch of cold philosophy" 8 prébuje zaczarowac, by ponownie zblizy¢ do siebie
podmiot i przedmiot tak bezpardonowo roztaczone przez Kanta. Agata Bielik-Robson ma
wigc catkowita racje, gdy twierdzi w "Duchu powierzchni", Ze "w romantyzmie zawiera si¢
zdrowy pierwiastek rebelii - rebelii wrgcz ontologicznej - czyli takiej, ktéra buntuje si¢
przeciw prawom i logice samego bytu”m. Rebelia ta jest aktywna, bowiem dusza
romantyczna, "pomimo ze nie akceptuje odczarowanej rzeczywistosci, nie zrywa z nia wigzi:
walczac z nia, zachowuje w niej swéj czynny udziat, uznaje jej istnienie" ™.

Spojrzenie na romantyzm od tej jego "aktywistycznej" strony pozwala skutecznie
rewidowac¢ popularne myslenie o rzekomym pesymizmie romantyzmu [WR § 370] czy wrecz
jego "nienawisci do terazniejszo$ci, rzeczywistosci i nowoczesnych idei" [PS, s. 25]. Pozwala
ono rowniez poszerzy¢ nasza tezg. Twierdze, ze romantyzm nie tyle co "probowal" odzyskaé
"konstytutywna dla nowoczesnosci, (...) a zarazem wyobcowana przez nia zasadg
indywidualizmu"™, co w catkiem duzym stopniu owo zadanie "zrealizowal", osiagajac cos,
co Nietzschemu si¢ nie udato, czyli uchronienie indywidualnosci przed niwelacyjnym
wplywem otoczenia i jednoczesne zaczepienie jej na powrdt w §wiecie; zblizenie do zamilktej
natury i pojednanie z Bytem.

""Zjednoczy¢ indywiduum z caloscig bytu''. Porazka Nietzschego

Zauwazmy teraz za Pawlem Pieniazkiem, ze Nietzschego fascynowata idea odzyskania
"rewindykowanego przez romantyzm jenajski duchowego uniwersum", kuszacego jednostke
"do$wiadczeniem tajemnicy egzystencji wobec nieznanego, skrytego za zjawiskami i
perspektywicznymi sensami bytu"M. To wiasnie w dialogu z ta formacja - zdaje si¢ twierdzi¢
Pieniazek - Nietzsche probowal "zneutralizowa¢ nihilistyczny wymiar nowoczesnosci,
wiazac, poprzez wolg mocy i wieczny powrodt, eksperymentatorski indywidualizm z
dostarczajacym mu sankcji absolutnym odniesieniem do catosci bytu”m.
Nie co innego, jak wtasnie ten projekt faktycznie zbliza Nietzschego do egzystencjalne;j
filozofii romantyzmu, ktdra niestety zamiast doceni¢, sprowadzat on jedynie do tego, co
historycy idei nazywaja "romantyzmem negatywnym" definiowanym przez nastrdj rozpaczy i
dekadencji'®. Zastrzec jednak trzeba, Ze cho¢ romantycy i Nietzsche dazyli do tego samego
celu (zwiazanie realizujacej swa wolnos$¢, refleksyjnej jednostki w jedno z catoscia Bytu), to
zmierzali do niego innymi drogami. Zobaczmy najpierw, jak projekt ten wygladatl u autora



"Zaratustry".

Jak komentuje Pienigzek, Nietzsche chcial dopetni¢ wolg mocy idea wiecznego powrotu,
by w ten spos6b ufundowac okreslone przez wolg mocy twodrcze stawanie si¢ i dziatanie:
"poprzez moment powrotu - pisze komentator - wieczny powrdt znosi celowos$¢ stawania sig,
a tym samym wydobywa niepowtarzalny charakter kazdego momentu ["naszej woli"], ktorej
nadaje wieczny, bezwzgledny charakter" ™. W ten sposéb "wieczny powr6t ma zapewnié
bytowi ludzkiemu udziat w konieczno$ci bytu, ugruntowac jego jednos¢ ze Swiatem, w ktorej
mogtby on afirmowac swoje istnienie jako absolutne, a swojej wolnosci, swoim
indywidualnym wyborom, rozstrzygnigciom, mozliwosciom nada¢ konieczny, bezwzgledny
charakter"1¢,

Plan ten, jak wiemy, nie powiddt si¢. Ostatecznie do Nietzschego niczym bumerang
wrdcito przeczucie, ze aby ugruntowac kulturotwércza aktywno$¢ indywiduum a
jednoczesnie zwiazac je z catoscia bytu, potrzeba jednak czego$§ wigcej niz nieustraszonego
"meskiego sceptycyzmu" oraz zachgty, by w obliczu ulotnienia si¢ metafizycznych podpérek
$wiata doczesnego wktada¢ wen nie to, co wskutek odczarowania zostato mu odebrane, lecz
wilasng wole. Wydaje sig, ze Nietzsche bezustannie optakiwat utrate tajemniczego,
metafizycznego zrédla naszej jednosci z bytem. Dlatego mozliwo$¢ tworczego dziatania
p6zny Nietzsche probowat oprze¢ na micie, sztuce i religii, w ktérych to porzadkach widziat
mistyczne $rodki do§wiadczenia - wedlug stéw Pieniazka - "samej prawdy bytu, ktéra nie jest
dana w estetycznej kontemplacji, lecz w prerefleksyjnym przezyciu twérczego dziatania" =
Ponadto, przypomng, ze w p6znych dzietach Nietzsche wraca do zawartej w "Narodzinach
tragedii" intuicji, ze istnieja stany, w ktérych indywidualno$¢ i refleksyjna §wiadomos¢ daje
sig¢ rozproszy¢ i w ten sposob zanurzy¢ nas w sakralnej ciagtosci bytu. Dlatego w "Zmierzchu
bozyszcz" i "Nachlassie" przewijaja si¢ wizje rozdzierajacych podmiot, ekscesywnych
"dionizyjskich upojen". Owe doswiadczenia mistyczne, desubiektywizujace, Nietzsche -
gnany krytyka wszelkich form dekadencji - ostatecznie zalicza w poczet eskapistycznych -
"romantycznych" w jego mniemaniu - gestow samoprzekraczania, skrywajacych za soba
nihilistyczna che¢ wyzwolenia si¢ od bolow egzystencji.

Mitologizacja, romantyzacja i ironia: romantyczny pluralizm i perspektywizm

Sprawdzmy teraz, jak problem ten usitlowali rozwigza¢ romantycy. Jak prébowali obroni¢
poszczegdlnosc, indywidualnosé cztowieka i jednoczesnie odnies¢ go do catosci bytu?
Wréémy do kwestii zasygnalizowanej na poczatku. Romantyzm jest filozofia sztuki zycia.
Skoro tak, to pojawia si¢ tu paralela miedzy Schleglem piszacym we fragmencie z "Idei", ze
"najwigksza czg$¢ poezji odnosi si¢ do sztuki zycia i do znajomosci ludzi" [1 § 89118l a
Nietzschem, ktérego projekt - jak sugeruje w swojej ksigzce Safranski - rowniez polegat na
odzyskiwaniu sztuki Zyciaw. Schlegel twierdzi, ze "artysta jest kazdy, dla kogo celem i
srodkiem w zyciu jest ksztatcenie wtasnego zmystu" [I § 20]. Mowa tu o zmysle do sztuki
zycia [MPM XIII-XIV]. Idea ksztatcenia - Bildung - jest tutaj istotna, romantycy uwazali
bowiem formowanie wtasnej egzystencji za podstawowy imperatyw Zycia@l. Jak pisze
Schlegel, "Czlowiek zyje nie po to, by by¢ szcze¢sliwym i nie z obowiazku dziatania, ale po to,
zeby si¢ wyksztalcic i uformowa¢" 2, Jaka jest rola sztuki w tym zadaniu formowania siebie?
Odpowiedzi nie trzeba dlugo szukaé: dla romantykéw egzystencja musi by¢ twoércza, musi si¢
konsekwentnie formowac a co innego jak nie sztuka pozostaje najlepszym narzgdziem
formowania egzystencji? [MPM XV]. Nie oznacza to, Ze romantyzm jest estetyzacja
egzystencji. Romantycy zamieniali zycie w sztuke jedynie w tym sensie, Zze walczac o nadanie
mu sensu, probowali ksztaltowac rzeczywisto$¢ na sposob, w jaki pisarz ksztattuje
rzeczywistos¢ w powiesci lub poemacie.

W takim tez kontek$cie proponowatbym widzie¢ stawne romantyczne mitologizowanie
swiata, ktore nie ma nic wspdlnego z nietzscheanska zamiana rzeczywistosci w basn, lecz



powinno by¢ rozumiane jako "ponowne nadanie ksztaltu temu, co swéj ksztalt utracito (...),
rekonstytuowanie nowej formy na gruzach form starych, ktére ulegly juz wyczerpaniu"
[MPM XVII]. Jest okazja, by doprecyzowac, jak rozumiem romantyczne pojgcie tworczosci.
Poiesis wcze$niej definiowalem za Lacoue-Labarthe'm i Nancym jako po prostu "twoczos¢".
Tg za$ za Michalem Pawtem Markowskim rozumiem jako wszelka aktywnos¢, dzigki ktorej
w $wiecie pojawia si¢ co$ nowego. Moze to by¢ wigc 1 literatura i sztuka i nauka i oczywiscie
- filozofia [MPM IX-X].

Z mitologizacja $wiata taczy si¢ kolejna romantyczna strategia egzystencjalna:
romantyzowanie rzeczywistosci. C6z to oznacza? Novalis pisze tak:

Swiat musi by¢ zromantyzowany. W ten sposéb odnajdziemy pierwotny sens
Romantyzowanie to jakosciowe potggowanie. W dziataniu tym nizsze Ja utozsamia si¢ z
lepszym Ja. Tak jak my sami jestesmy takim jakosciowym spotggowaniem. Nadajac rzeczom
pospolitym wyzszy sens, zwyktym - tajemniczy wyglad, znanym

- godncl)zgl': rzeczy nieznanych, skonczonym - pozér nieskonczonosci, romantyzujg je [P, § 105,
s. 202]==.

Ten cytat dobrze pokazuje, jak romantycy probuja odnalez¢ si¢ w odczarowanym $wiecie,
godzac si¢ na przygodnos¢, niekonieczno$¢ i metafizyczne niedookreslenie bytu, ale
jednoczesnie nie rezygnujac z prob zaczepienia si¢ w nim dzigki nowemu zblizeniu podmiotu
1 przedmiotu dokonywanemu za sprawa romantyzacji. Jak wyjasnia Agata Bielik-Robson,
romantyzacja to "akt, w ktérym wyobraznia twdrcza nadaje $wiatu pigtno podmiotowe,
znoszac jego uprzednie odczarowanie"*!, Na tym oto tle pelnego sensu nabieraja stowa
Brzozowskiego z "Gloséw wsérdd nocy", gdzie czytamy, ze "rysem bezwzglednie
warto§ciowym w romantyzmie" jest to, ze "ostatnie stowo nalezy [w nim] zawsze do tworczej
psychiki ludzkiej i gdy jest ona wykluczona z istniejacego, si¢ga ona glgbiej niz istnienie" =

Romantyk nie jest jednoczesnie naiwny: wie on dobrze, ze nie ma powrotu do §wiata
sprzed odczarowania. Tym wigc, co czyni, jest swobodne naktadanie na 6w $wiat wlasnej
poetyckiej projekcji. Jest to wytwarzanie sensu doglebnie swiadome tego, ze narzuca si¢ ono
obojetnemu i pozbawionemu sensu $wiatu oraz tego, ze jest tylko perspektywa - fragmentem,
ktéry ani "nie podporzadkowuje si¢ ogdlnosci, ani nie probuje jej zastapic i sta¢ si¢ nowa
ogélnos'cia(”@. Pod tym wzglgdem, twierdzi¢ mozna, strategia romantyzowania bliska jest
nietzscheanskiej interpretacji w stuzbie zyciu: romantyzacja oznacza wszakze - zacytujmy
ponownie Markowskiego - "otwarcie $wiata na wszystkie mozliwe znaczenia, a wigc takze i
na nieskonczona ilo$¢ jego interpretacji" [MPM XVIII].

Skoro znéw jesteSmy przy Nietzschem - uwazam, Ze jest on bliski romantykom w
momencie, gdy twierdzi, Ze konstruowanie prywatnych prawd jest czym$ w rodzaju strategii
obronnej, jaka postuguje si¢ podmiot, aby radzi¢ sobie w odczarowanym $wiecie i nie da¢ si¢
pochtona¢ nihilizmowi. Wtasnie w kategoriach owej strategii obronnej proponuj¢ rozumiec
wezwanie Nietzschego, by "na tym, co sig¢ staje, wyciska¢ charakter bytu". Jednoczes$nie
jednak Nietzsche oddala si¢ od romantykow w momencie, gdy odrzuca pluralizm i optuje za
wyzszos$cig jednych interpretacji nad innymi oraz gdy zarzuca im, ze wzmacniaja wlasne
wyalienowanie ze §wiata, zamiast z nim walczy¢.

Trudno zgodzi¢ sig z takim stanowiskiem. Romantycy rzeczywiscie odczuwali alienacje,
ale reagowali na nig gestem mitologizacji i romantyzacji $wiata oraz ironizacji wszelkiej
prawdy o nim, a robili to wtasnie po to, by nie czu¢ si¢ ze §wiata wyalienowani. Te trzy
strategie, mysl¢ sobie, o wiele lepiej chronity ich przed nihilizmem niz zabiegi
samoprzezwycig¢zania stosowane przez Nietzschego, ktére ostatecznie jego wilasnie
pozostawity zupelnie bezbronnym wobec pustki egzystencji. Jak pisze Julian Young, "W
swych ostatnich dzietach [Nietzsche] szukat ucieczki w upojeniu. Wkrétce miat ja znalez¢ w



szalenstwie" 28], Gdy projekt przewarto$ciowania wszystkich wartos$ci jako lek na nowoczesna

alienacjg jednostki objawia Nietzschemu swa niemozliwo$¢, wtedy to on, a nie romantycy,
szuka schronienia w intoksykacji, konwulsjach, znieczuleniu i szalenstwie, to on, jak si¢
okazuje, tymi sposobami probuje radzi¢ sobie z ogarniajacym go nihilizmem.

Wyjasnig teraz pojecie romantycznej ironii. "Prawdziwa kwestia dla romantykéw - pisze
Andrew Bowie, angielski znawca romantyzmu - bylo to, jak pogodzi¢ sig z relatywnoscia
roszczen do wiedzy bez ugrzeznigcia w paradoksach relatywizmu i nihilizmu"2. Dlatego nie
pozbyli si¢ oni pojgcia absolutu konstruowanego w kategoriach regulatywnej idei tego, czego
poszukujemy, ale o czym nigdy nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze to znalezliSmy dlatego, ze
samo jego istnienie "czyni nasza wiedze czyms wzglednym, otwartym na ciagle rewizje" 2.
Tutaj ma swoj poczatek postawa romantycznej ironii, ktdra w jednej z definicji Schlegel
okresla jako "jasna §wiadomo$¢ wiecznej ruchliwos$ci, nieskonczenie petnego chaosu” [7 §
69]. Jak zobaczymy, tak pojeta ironia rOwniez stanowi strategi¢ zycia w odczarowanym
swiecie wbrew stfowom Kierkegaarda, ze "nie ma ona zadnego innego celu poza sama sobg",
tak samo jak podmiot ironiczny réwniez "nie ma zadnego celu" =

Postawa ironiczna rodzi si¢ wraz z przyjeciem do wiadomosci, ze filozoficzne marzenie o
zrozumieniu prawdy w jej totalno$ci oraz znalezieniu jednego, wlasciwego jezyka opisu
$wiata jest by¢ moze jednym z najwigkszych bledow filozofii. "Wszelkie najwyzsze prawdy -
pisze Schlegel - sa catkowicie trywialne, dlatego nic nie jest wazniejsze, anizeli wyrazanie ich
ciagle na nowo, a jesli to tylko mozliwe, w sposéb coraz to bardziej paradoksalny tak, bySmy
nie zapominali, ze prawdy te istnieja i ze nigdy nie bgdzie mozliwe wyrazenie ich w ich
catosci"BY. Jegli rzeczywiscie istnie¢ ma jaka§ Prawda, to musi ona zawiera¢ w sobie
wszystkie stare i nowe sposoby nadawania $§wiatu znaczenia. Powiedzie¢ zatem mozna, ze
filozofia romantyczna ukazuje nie absolut, lecz utude¢ docierania do absolutu w dyskursie. I to
dlatego - jak méwi Schlegel - "filozofia jest prawdziwa ojczyzna ironii" [L § 42]. Ukazuje ona
bowiem problematycznos¢ relacji migdzy skonczonymi bytami, jakimi jestesmy, a
nieskonczonoscia, ktéra pragniemy umystowo i dyskursywnie uchwycic.

Dodajmy do tego, ze w ironii romantycy widzieli takze wewngtrzna ceche dzieta
artystycznego tudziez stanowiska filozoficznego. Dzieto jest ironiczne wtedy, gdy jego
tworca potrafi "odnotowa¢ §wiadomos¢ faktu, iz skoro reprezentuje ono pewien punkt
widzenia, to nie jest ono niczym wigcej, jak tylko jedna z wielu prob wyrazenia absolutu
"Pozorem jest, gdy czg$¢ wystepuje za calos¢' - pisze Novalis [AF § 20, s. 13] uczulajac
filozoféw na fragmentarycznos$¢ ich do§wiadczen oraz opisow $swiata. Nie ulega watpliwosci,
ze szczegllnie wyraznym znakiem postawy ironicznej wydaje si¢ krytyczny dystans autora do
swego dziela jako czegos, co jest nieuchronnie perspektywiczne, czgSciowe, skonczone i
niekonkluzywne, a juz na pewno niekonstytuujace zadnego "systemu" czy catosci. Schlegel:

n[31

Istnieja starozytne i nowoczesne wiersze i wszedzie oddychaja boska ironia. Zyje w nich
prawdziwie transcendentalna bufoneria. We wngtrzu - nastréj, ktéry nad wszystkim géruje i
wznosi si¢ nieskonczenie ponad wszystko, co uwarunkowane, w tym takze ponad wlasna
sztuke, cnotg czy genialno$¢. Na zewnatrz, w wykonaniu - maniera mimiczna zwyktego,
dobrego wtoskiego buffo [L § 42].

Zwracam szczegOlna uwage na figure "wloskiego buffo". We wloskiej operze komicznej
jest to posta¢ uprawiajaca parabazg, ktoérej funkcja jest zaburzenie "obiektywnosci" oraz
destrukcja catosci dzieta poprzez frywolne zwracanie si¢ "na stronie" do publicznosci.
"Transcendentalng bufoneria" bywa tez filozofia - c6z, ze z rzadka - na przyktad wtedy, gdy
w wypowiedzi filozofa wszystko jest jednoczesnie "i zartem i powaga", wszystko jest "i
prostodusznie otwarte i gteboko znieksztatcone" - [L § 108]. Ironista jest taki filozof, ktéry
uprawia myslenie, ale jednocze$nie utrzymuje zdrowy dystans wobec filozofii, bo lubi méwié



réznymi glosami, w niej za§ nazbyt czg¢sto dostrzega monologiczny narcyzm, roszczenie do
nieomylnosci oraz zwykly koturn.

Widzimy juz, ze dzigki romantykom ironii wcale nie trzeba pojmowac¢ jako figury mowy
polegajacej na mowieniu czego$ innego niz ma si¢ na mysli. Ironia to tyle, co oznaka
wyzwolenia si¢ od pokusy fundamentalizmu. By¢ ironicznym to wiedzie¢, ze oglad swiata ma
prawo by¢ rézny w ramach réznych perspektyw patrzenia i réznych jezykéw jego opisu,
ktérym w réwnym stopniu nalezy si¢ uznanie, poniewaz stanowia zawsze indywidualne
"czary" nakladane na $§wiat. Taka jest konsekwencja romantycznej mitologizacji §wiata, czyli
otwarcia go na nieskonczona ilos¢ interpretacji. Dla romantykéw - tak jak dla Nietzschego -
"sens nigdy nie jest dany, lecz pozostaje wciaz do odkrycia w procesie nieskonczonych
przyblizen, z ktérych sktada si¢ nasza egzystencja" [MPM XLIV]. Stad tez zabiegi
mitologizacji, romantyzacji i ironizacji $wiata pozwalaja o prawdzie w filozofii romantyzmu
myslec¢ jako o "efekcie ciagtych reartykulacji i nowych syntez" - jak celnie rzecz ujat
Bowie?2L Taka tez prawde(y) wyraza sztuka i literatura, w ujeciu romantykéw stanowiace
wzor dla filozofii. Epistemologiczne stanowisko romantykow jenajskich jest wigc $cisle
antyfundamentalistyczne, perspektywiczne i, oczywiscie, ironiczne tym bardziej, gdy o ironii
za Agata Bielik-Robson pomys$limy jako o rodzaju "szczegdlnie luznego wiazania, ktére
potrafi zbiera¢, wazy¢ i zestawia¢ rézne elementy bez wymuszania na nich redukcji do
jednosci"#,

Pojawia sig tu paralela z perspektywizmem Nietzschego, czyli przekonaniem o zaleznos$ci
interpretacji od $cisle usytuowanego punktu widzenia. Jest ona jednak pozorna. Uznajac
tworczos$¢ za interpretacje wytwarzajaca wielorakie sensy i narracje, romantyczna filozofia
egzystencji opowiada si¢ za pluralizmem ukazujacym wielostronno$¢ naszego doswiadczania
swiata. Mdéwiac za$ o takiej réznorodnos$ci, méwimy o powstajacej wskutek romantyzacji
wielosci narracji na temat $wiata. MOwimy zatem o rewindykacji niewspétmiernosci
perspektyw, wzglednosci poznania i pluralizmie opinii, co istotnie pozwala mysle¢ o
romantyzmie w kategoriach "idealizmu bez absolutéw" - jak brzmi tytul jednej z nowszych
amerykanskich publikacji na temat filozofii romantyzmu'>*.

Trop gasnacej ironii u Nietzschego

Nietzsche oczywiscie nie byt entuzjasta takiej wizji kultury. Nie dopuszczat on
mozliwosci, ze oto w przestrzeni kultury rézne prawdy istnieja na tych samych warunkach.
Uznanie mnogos$ci "matych prawd" nie implikuje u Nietzschego permisywizmu w kwestii
tego, ktdra z perspektyw i interpretacji nalezy wybrac, lecz nakazuje stojacym za nimi wolom
mocy Scierac si¢ i toczy¢ kulturogenna batali¢ w dazeniu do panowania. P6zny Nietzsche
porzuca zreszta i t¢ wizj¢ i zaczyna roi¢ o podporzadkowaniu spolecznej masy tajemnej
kascie filozoféw przysziosci, "ktérej poznanie bedzie tworzeniem a tworzenie
prawodawstwem" [PDZ § 211] i ktéra wreszcie podyktuje nowe wartosci.

To ekstremalizujace sig¢ stanowisko kaze mi si¢ zastanawiac, czy nie jest aby tak, ze dzieto
Nietzschego rozwijato si¢ jako projekt egzystencjalny, ironiczny i fantazmatyczny, z wielosci
interpretacji czyniacy wielo$¢ basni, a filozofig traktujacy jako fantazjowanie, stwarzanie
pozordéw, mistyfikowanielﬁl, lecz u swego konca ugrz¢zio w powadze i braku ironii, czyli
braku dystansu wobec wiasnej filozofii i filozofii jako takiej. "Taneczny pas" filozofa, ktéry -
jak pisze Bogdan Banasiak w postowiu do ksiazki Nietzsche i filozofia Deleuze'a - Nietzsche
"zmylil", polegatby na méwieniu "tak" wielosci prawd. Przede wszystkim za$ polegaltby na
prywatnym poszukiwaniu wlasnej drogi do madrosci, nie za$ na prébach coraz
dosadniejszego wyrazenia swoich mysli, ktérymi za wszelka ceng chce si¢ z ludzko$cia
podzielic.

Podnies$¢ zycie do wyzszej potegi



Kontynuujmy przeglad egzystencjalnych strategii romantyzmu. W cytowanej wcze$niej
wypowiedzi Novalisa o romantyzowaniu jest jedno zdanie, ktére chcialbym rozwinag:
"romantyzowanie to jakosciowe potggowanie" (qualitative Potenzirung). Michal Pawet
Markowski o$wiecit mnie, Zze novalisowe "potencjalizowanie" oznacza¢ moze "podnoszenie
rzeczy do potggi i w ten sposéb przywracanie im ich nieskonczonych mozliwosci" [MPM
XLIX]. Mysle, ze to wiasnie sztuka potencjalizuje zwykle zycie, a oznacza to, ze "nadaje mu
ona wielowymiarowo$¢, wprowadza w wielowyktadalnos¢, stowem: upowiesciawia je"
[MPM XLIX]. Nie zaryzykuje przeto blamazu ten, kto powie, Ze zycie upowiesciowione to
co$ wigcej niz zwykle zycie - to egzystencja powstata w wyniku konsekwentnego Bildung.
"Stac¢ si¢ cztowiekiem to jest sztuka" - pisze Novalis [P § 153, s. 220] - a gdzie indziej mowi:
"Wszystkie przypadki naszego zycia sa tworzywem, z ktérego mozemy zrobic to, co chcemy.
Wielki umyst uczyni ze swojego zycia co$ wielkiego". Uczyni¢ z zycia "co$ wielkiego" to dla
Novalisa zamieni¢ je w "niekonczacy si¢ romans" [KP § 66, s. 105] (w znaczeniu pigknej
opowiesci). Uformowane w ten sposéb zycie to "zycie podniesione do potegi (...), obdarzone
sensem" [MPM L].

JesteSmy znéw bardzo blisko filozofii Nietzschego. Novalis pisze wszakze, ze
"Indywidualna praforma" kazdego cztowieka to nic innego jak "sztuka pelnego realizowania
naszej woli" [AN § 256, s. 256]. | w innym fragmencie: "poszerzajac i ksztaltujac nasza
aktywno$¢, sami siebie przemienimy we wlasny los" [AN § 248, s. 252]. U Nietzschego
podobnie: aby nadac sobie i zyciu charakter, trzeba mie¢ wolg, trzeba umie¢ mowic: "tak,
tego chcialem".

Na powr6t zadomowi¢ si¢ w Swiecie

Na koniec chcialbym pokazaé, w jaki sposéb, przy uzyciu jakich strategii, romantyzm
aktywnie sprzeciwia si¢ odczarowujacemu $wiat, mechanistycznemu Weltanschauung. Nie
ulega watpliwosci, ze filozofia romantyczna zmierza do "odzyskania natury jako zrédta sensu
i orientacji"®%. Dlatego zamiast twierdzi¢ za Kantem, Ze aby zaistniat $wiat poznawalnych
dla nas rzeczy, dana rzecz musi najpierw spetni¢ warunki ludzkiej wiedzy, filozofia
romantyczna rewindykuje sensytywnos$¢, receptywnos¢, otwarto$¢ i "nastrojenie” cztowieka
wobec otaczajacych go rzeczy oraz konkretnych warunkéw zycia, ktére go determinuja>”.
Czlowiek odnajduje si¢ w $wiecie zastanych mozliwosci na dtugo zanim bgdzie on w stanie
okresli¢ wlasne mozliwosci dziatania. Nie oznacza to jednak, ze nastawienie duszy
romantycznej do $wiata jest identyczne z nastawieniem heideggerowskiego Dasein z "Bycia i
czasu". W zrozumieniu tej kwestii znowu pomaga Agata Bielik-Robson. Czytamy:

Podczas gdy Dasein zyje w stanie bezproblemowej 'zazyltosci' ze §wiatem, ktéry jawi mu sig
przede wszystkim jako 'struktura powiazania tego, co porgczne', a wigc w gruncie rzeczy
swojskie, Ja romantyczne nie akceptuje stanu wrzucenia, nie czuje si¢ harmonijnie
dopasowane do swego otoczenia; przeciwnie, odbiera rzeczywisto$§¢ odczarowania jako
zagrozenie dla swej istoty (...). Inaczej bowiem niz heideggerowskie Dasein Ja romantyczne
pojmuje swa istotg jako autonomiczng pojedynczos¢; wymiar indywiduacji, dla Heideggera

praktycznie zaniedbywalny, tu okazuje si¢ zasadniczy@.

Dzigki lekturze "Ducha powierzchni" zrozumiatem, ze sprawa z tzw. romantycznym
holizmem i panteizmem nie jest oczywista. Nie mozna na przyktad twierdzi¢, ze romantycy w
swym zachwycie nad naturg chcieli jakiego$ z nia zjednoczenia, jakiej$ mistycznej,
desubiektywizujacej unii z catoscia bytu, o ktérej lubit marzy¢ Nietzsche a za nim np.
Bataille. Trzeba pamigtac, ze "Ja romantyczne pragnie by¢ nade wszystko Istnieniem
Poszczeg(’)lnym”&. Moéwiac jezykiem Nietzschego z "Niewczesnych rozwazan", powiedzie¢
mozna, ze dusza romantyczna "chce odpowiada¢ za swe istnienie przed sama sobg. Chce ona



by¢ rzeczywistym sternikiem tego istnienia i nie dopusci¢, by egzystencja jej réwnala si¢
bezmyslnej przypadkowosci" [NR, s. 126]. Romantycy przyjmuja do wiadomos$ci nowoczesne
odczarowanie §wiata i wyodrgbnienie si¢ z niego suwerennej jednostki, ktdra obcy sobie $wiat
postrzega jako zagrozenie dla swojego "pigknego wngtrza". "Zblizenie si¢" do bytu, do natury
nie polega wigc u nich na jakims$ zabiegu fizycznym czy mistycznym, lecz na wykorzystaniu
wewngetrznego potencjatu jednostki. Potencjalem tym jest wyobraznia, albowiem to dzigki
niej czlowiek jest w stanie narzucic¢ rzeczywistosci artystyczna forme.

Marzymy o podrézach przez wszech$wiat - pisze Novalis - a czyz wszech§wiat nie jest w nas
samych? Nie znamy glgbin naszego ducha. Do wewnatrz prowadzi tajemnicza droga.
Wieczno$¢ z jej $wiatami, przesziosé i przysztos¢ sa w nas albo nie ma ich nigdzie. Swiat
zewnetrzny jest Swiatem cieni i rzuca cien w krélestwo swiatta [KP § 16, s. 93].

Czlowiek jest w stanie - zacytuje Blake'a - "Zobaczy¢ $wiat w ziarenku piasku / Niebiosa
w jednym kwiecie z lasu / W $cisnigtej dtoni zamkna¢ bezmiar / W godzinie - nieskonczono$¢
czasu"™ - nie dlatego, ze wszedl w tajemnicza uni¢ z bytem sprawiajaca, ze Swiat wreszcie
jawi mu si¢ "bez zwloki" - by uzy¢ idiomu Bataille'a - lecz dlatego, ze jego wyobraznia na
chwilg uwznioélila, zaczarowala, zironizowata codzienno$¢. Tu jest okazja, by zgodzi€ sig z
pomstujacym na romantyczng ironi¢ Kierkegaardem, wedlug ktérego jest ona
"$wiatopogladem mistyfikujacym otaczajacy swiat"™*. Doktadnie w tej tonacji pisze o
romantyzowaniu Schlegel w "Mowie o mitologii". Czytamy:

Najwyzszym pigknem, a nawet najwyzszym porzadkiem, jest pigkno i porzadek chaosu,
takiego chaosu, ktéry tylko czeka na dotknigcie mitosci, aby rozwina¢ si¢ w harmonijny
swiat, taki Swiat, jakim byta rdwniez dawna mitologia i poezja [MOM, s. 176].

Schleglowskie "dotknigcie mitosci” mamy petne prawo poréwnywac do "organizowania
chaosu" [NR, s. 121] - owej zdolnosci, ktéra Nietzsche tak chwalil u Grekéw. W romantyzmie
strategia ta pozwala "odsloni¢ przelotny, epifaniczny blysk zjawisk, wyjetych na chwilg spod
panowania zimnych praw nauki"™2, ale pozostaje zawsze aktywno$cia wyobrazni jako zasady
ekspresyjnej i tworczej. Do §wiata materii dodaje ona element ludzki: sens, afekt, magiczny
czar, kolor i to sprawia, ze zjednanie si¢ z caloScig bytu jest w romantyzmie raczej typem
projekcji, zabiegiem wyobrazni, ktéra odpowiada na impulsy plynace z tej pierwszej, zimnej,
odczarowanej natury, tworzac obraz romantyczny: wizj¢ udoskonalona, zgodnie ze stawami
Novalisa piszacego w aforyzmach o Goethem, ze w ogladzie romantycznym "natura powinna
stac si¢ sztuka a sztuka druga naturg" [OG § 468, s. 312].

Przypomng raz jeszcze, ze podmiotowos$¢ romantyczna chroni swa indywidualnos$¢,
dlatego nie chce powrotu do swej dawnej, mitycznej zaleznosci od potgg bytu. Ale
jednoczesnie nie chce ona czu¢ si¢ ze Swiata wygnana. W tym kontekscie warto pamigtac i
ten aforyzm Novalisa: "$§wiadomos$¢ to byt poza bytem w bycie" [AF § 2, s. 11]. Rodzacy sig
tu paradoks dusza romantyczna rozwiazuje podejmujac si¢ zaczarowania Swiata na wlasna
miarg, w takim stopniu, by na powr6t stat si¢ on jej domem. Zadanie zaczarowania speinia
romantyczna Poiesis, ktora "leczy rany, jakie zadaje rozum" [F'S § 572, s. 340]. Aco z
filozofia? Filozofia jest "t¢sknota za domem - potrzeba by wszgdzie by¢ w domu" [NRE §
857, s. 155]. Skoro tak, to filozofowanie - jak kazda aktywnos¢ twoércza - jest praca nad tym,
by swa egzystencje pogodzi¢ ze §wiatem, by odja¢ mu jego bezduszny charakter.

Zakonczenie
Widzimy teraz, ze u romantykéw odnalez¢ mozna wiele $ciezek, ktérymi potem bedzie
szedl Nietzsche. U Novalisa i Schlegla mamy przede wszystkim trosk¢ o twdrczy



indywidualizm i odniesienie go do catosci bytu. Problem ten, jak si¢ okazuje, romantycy
probuja rozwigzywacé stawiajac na tworcze zabiegi interpretacyjne. Pierwszenstwo ma tu
indywiduum realizujace rézne strategie przezycia w odczarowanym $wiecie. Te strategie to
romantyzacja i mitologizacja §wiata oraz ironizacja prawdy o nim. Do tego dochodzi
podnoszenie zycia do wyzszej potegi i obdarzanie $wiata "dotknigciem mitosci", by ponownie
poczu¢ si¢ w nim jak w domu. Egzystencja rozumiana jest w filozofii romantyzmu zawsze
jako przestrzen kreacji - powotywania do zycia nowych form, by zobaczy¢ §wiat na nowo.
Tworzac to, co nowe i snujac poetyckie wizje, romantyk podnosi zwykle zycie do wyzszej
potegi i wyciska na rzeczywistos$ci swoja wolg. Oto romantyzm silny, aktywistyczny,
"wewnatrz§wiatowy", jakze odmienny od nietzscheanskiej jego konstrukeji i jakze bliski
filozofii Nietzschego.

[1] To spojrzenie na romantyzm jenajski zawdzigczam ksiazkom Agaty Bielik-Robson oraz
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komentarzami opatrzyl M. P. Markowski, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.
Od tej chwili cytowane jako MPM z podaniem numeru strony.
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