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Pawel Paszek

Pozastowny dom - ontologia podmiotu
Samuela Becketta

Mozliwo$¢ mniej lub bardziej precyzyjnego wykresu wtasnej podmiotowosci jest
mozliwoscia opowiesci domostwa pomyslanego jako wilasne. Nalezy jednak juz na samym
poczatku zwrdci¢ uwage, ze wlasne domostwo, nie bedzie rozumiane tu w porzadku miejsca
obiektywnego, stojacego powyzej $wiata przezywanego! powtarzajac za Merleau-Ponty'm.
Nie bedzie to pojecie miejsca okreslonego, ktdre przez swa nadang w ten sposéb pozorna
trwatos$¢ niezmienno$¢ staje si¢ ubezpieczeniem w razie zagrozenia, a nastgpnie, prosta
terapig. Mam raczej na mys$li wlasne domostwo jako nieustanne rozpatrywanie od
wewnatrz, ktore jest dalekie od totalizujacego zrozumienia tego-co-poza przez pojmowanie
jako wtasnosci. Jest bardziej przyzwoleniem na to, aby swiat wydarzyt si¢ we mnie. To
wilasnie wcale nie oznacza wzigcia §wiata, zdobycia go silnym, definitywnym pojgciowaniem,
nie oznacza zagarnigcia $wiata pod dyktat siebie. Na to wskazuje Tadeusz Stawek, méwiac:

Ale to $wiat dokonuje si¢ w nas, nie oznacza, iz jednostka jest jego "wlascicielem" czy
"dysponentem". Takim Stirnerowskim roszczeniom ("Ja decydujg, co jest moim prawem; nie
ma zadnego prawa poza mngq. Jezeli cos Mi odpowiada, to jest stuszne") nalezy przeciwstawi¢
poglad zgota inny: oto dokonywanie si¢ $wiata w nas wymaga, po pierwsze ogromnej pracy
nad aktami percepcji (trzeba zobaczy¢ to czego teraz nie widzimy, przeprowadzi¢
zapowiedziany przez Wiliama Blake'a w Zaslubinach Nieba i Piekta proces "oczyszczania
wrét postrzegania), a po drugie, pozostawia nas w osobliwej sytuacji zawieszenia mi¢dzy
wngetrzem (wlasnego zycia) a zewngtrzem (éwiata).ﬁl

Domostwo w takim ujeciu bedzie projektem epistemologicznym (uzylem terminu
"projekt" znaczeniowo obecnie prawie pustego, to nadal jednak odnoszacego raczej do
zadania anizeli do skonczonego wykonania i dlatego uznaj¢ go nadal za operatywny) i
otwarciem si¢ na infinitywnos$¢. Domostwo réwniez jest przepracowywaniem poziomow
wlasnej potencjalno$ci w spotkaniu siebie (wngtrza) ze Swiatem (zewngtrza). Tu mogltaby
znalez¢ swe ocalenie motoryka przemian zachodzacych podczas préb poszukiwania wlasnego
miejsca, wlasnej obecnosci, wlasnego domostwa. Stad pytanie o miejsce zamieszkania
cztowieka bedzie pytaniem o lokalizacj¢ obecnosci w ogéle. Pewno$¢ obecnosci, ktorej
warunkiem moze by¢ wytropienie wlasnej podmiotowosci, ta zas, ktora od czasu Kartezjusza
ma swojego poplecznika w "Cogito", zdaje si¢ by¢ (tu konstatacja oczywistosci) stale
problematyczna, mimo mocnych racjonalizméw pojawiajacych si¢ nieustannie w historii.
Zadania percepcji sa rownolegle zadaniom majacym na celu uzyskanie albo raczej
uzyskiwanie siebie.

Samuel Beckett zdaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych gltoséw dla ktérych problem
wykreslenia siebie jako konstytucji i petnoprawnego zrédta rozchodzacego si¢ jezyka, ktory
moze nie$¢ wiadomos¢ o podmiotowym do$wiadczeniu i tylko o takim moze swiadczy¢.
Skrupulatna intersubiektywna wiwisekcja to wtasnie mowa z wlasnego domostwa. Mozna
powiedziec, ze z calej tworczosci Becketta wynika swoista ontologia domostwa, proba
odnalezienia drogi pod swdj adres, ciagte upewnianie sig, czy takowy istniej. Dla wskazania
tych wazkich dla Becketta kwestii postuzg trudnym do sklasyfikowania utworem autora
"Koncoéwki", napisanym we wrzesniu 1976 roku na zaméwienie Mortona Feldmana. Feldman
skomponowat do tekstu muzyke na sopran i orkiestrg. Mimo, ze "neither" funkcjonuje jako
utwor sceniczny, zupetnie nic nie przeszkadza w tym, aby réwniez stanowil autonomiczna



wypowiedz, powiedzmy, literacka i w ten spos6b go rozpatrywaé. "Neither" ttumaczone na
polski jako "Zadne z", lub "Zadne z nich", co dostownie wyraza podwdjna negacje "ani ten",
"ani tamten". Interpretacj¢ tego utworu skojarzeg z wezesniejszym tekstem Martina
Heideggera "Jezyk", ktory powstat z wygloszonego odczytu z roku 1950, po§wigconego
Maksowi Kommerellowi, a ktory jest oparty na interpretacji wiersza Georga Trakla "Wieczor
zimowy". Utwér Becketta napisany zostat po angielsku, w Polsce znamy dwa §wietne
przektady Antoniego Libery i Marka Kedzierskiego. Przytaczam przektad tego drugiego, jako
ze zdaje si¢ byC blizszy wersji oryginalne;j:

tam i z powrotem od wewngtrznego do zewngtrznego cienia
od nieprzeniknionego ja do nieprzeniknionego nie-ja
przez zadne z nich

jak miedzy dwoma roz§wietlonymi schronieniami ktérych drzwi kiedy sig zblizy¢
fagodnie si¢ zamykaja kiedy oddali¢
fagodnie znéw rozstgpuja

wabiony raz w jedng strong raz w druga potem w tyt zwrot

nie zauwazajac drogi tylko ten blask raz jeden
raz drugi

nie styszane kroki jedyny dzwigk
az w koncu stop na dobre, na dobre oddalony
od siebie i nie-siebie

potem zadnego dzwigku

potem tagodne §wiatlo niegasnace na to niezauwazone
zadne z nich

niewypowiadalny dom™!

Poczatek utworu ujawnia negatywna dialektyke, méwiacy, ktérego reprezentantem jest
samotny jezyk skazany na wielokrotne niepowodzenie - méwiacy jest bez watpienia
zanurzony w niej, jednak nie w szyku martwego impasu, nie jest to réwniez nieruchome
bezwzgledne zero znaczeniowe. Przedstawia si¢ nam pewien rodzaj ruchu, ruchu jeszcze
"przed" albo tez "poza" ekonomia. Ruch odbywajacy si¢ w dwdjnasob "tam i z powrotem"
("to and from"). Nie jest to prosta polaryzacja wyboru tego lub tamtego, rowniez daleko temu
do czytelnego biegunowania. Sam ruch od - do jawi si¢ jako zwielokrotniona nieskutecznos$c,
ktéra przebiega od jednej porazki poznawczej do drugie. Tu postuze si¢ wyjatkowo
fragmentem przektadu Libery "z nieprzeniknionego siebie do nieprzeniknionego nie-siebie /
zadna z ich drég"™ ("from impenetrable self to impenetrable unself / by way of neither").
Poruszenie to bedzie sama potrzeba ontologiczna, tak jak potrzeba ontologiczna jest
poszukiwanie domu. State ubieganie si¢ o siebie pojawia si¢ wlasnie jako potrzeba
ontologiczna, ktéra pozostaje autonomiczna wobec wynikéw, o czym méwi takze Adorno:

Potrzeba ontologiczna réwnie nie gwarantuje tego czego pragnie, jak megka ginacego z gtodu
nie zapewnia potrawy. Ale zadne watpienie w taka gwarancj¢ nie dr¢czy niczym nie
niepokojonego ruchu filozoficznego. I nie poslednia to przyczyna, dla ktérej popada on w



nieuzasadniong afirmatywnos¢.[...] Z owych kategorii, ktérym ontologia fundamentalna
zawdzigcza swoje echo i ktdre z tej racji albo neguje albo tak sublimuje, ze przestaja si¢
nadawac do jakiejkolwiek niemitej konfrontacji, mozna odczyta¢, jak bardzo sa one odbiciami
czegos brakujacego i nie dajacego si¢ Wytworzyé...Iil

Potrzeba i wymaganie owego siebie, by¢ moze bardziej odpowiednia bytaby "sobog¢" L
Levinasa (zwracam uwagg, ze przejmuj¢ termin, bez $cislejszych kwalifikacji znaczeniowych,
odnoszg si¢ tylko do poza rozréznialnego charakteru sobosci), jest uznane jako odnajdywanie
przestrzeni wcze$niej niepoznanej. To odnajdywanie rozumiem jako zadanie wyzwania, ktére
nalezaloby nieustannie podejmowac - zbliza¢ si¢/oddalaé si¢. Ale owa "sobo$¢" réwniez jest
nazwana u Becketta "schronieniem" ("refuje" mozna tlumaczy¢ jako azyl, za§ synonimem
angielskiego "refuje" jest stowo "shelter", czego polskim odpowiednikiem moze by¢
"schronisko"). Schronienie, bez watpienia zawsze przed tym, co na zewnatrz, czyli tym co nie
moze zosta¢ bezpiecznie ustrukturyzowane. Stad wskazanie na myslenie podmiotowosci jako
domostwa ws$rdéd niebezpiecznych przejawdw wszystkiego, co poza mng. Ale moje
domostwo, domostwo jako moja wiasciwos¢, lokuje si¢ rowniez w niemozliwym do
wypowiedzenia, w niemozliwym do pozytywnego, katafatycznego ujgcia. ROwniez kwestia
tego co poza jest czgsto bardziej kwestia wngtrza niz mozna sadzi¢. Jednak to
schronienie/domostwo pozostaje w porzadku obietnicy, w porzadku zaproszenia, "skinigcia"
("beckoned") u Becketta. Libera ttumaczy "beckoned" jako pokusg, Kedzierski jako wabienie,
dostownie znaczy to skinigcie, stad moze to by¢ nieSmiate zaproszenie, nieco jowialne, albo o
zabarwieniu zalotnym, co ustawialoby si¢ blizej polskich ttumaczy. Bezdyskusyjne pozostaje
jednak zachgcenie okreslenia, odnalezienia, schronienia si¢. Dzieje si¢ to przez przejaw
wielokrotnej negacji. Negacja sama w zasadzi pozostaje przejawem dynamizmu:

Znak negacji pozbawia mocy inne znaki. Przez to jest zawsze okreslong negacja, gdyz
rozumiemy go tylko jako negacje¢ innego znaku, ktéry musimy rozumie¢, aby rozumie¢ "jego"
negacje. Dlatego negacja ma zawsze rdwniez znaczenie pozytywne, gdyz na podstawie
zrozumianej negacji rozumiemy zawsze "co$" jeszcze, np. ze musimy zawrdcic, gdyz to nie
jest droga, lub tez musimy zapytac, co to jest, jesli np. okazuje sig, ze to, co najpierw miato
wszelki oznaki domu, nie jest domem lub okazuje sig, ze w ogéle nie jest niczym, jako ze
byto to tylko ztudzenie.””!

Dlatego owy "odwr6t" i "pytanie”, w "neither" przekraczaja sam opis apofatyczny.
Zatamanie epistemologii przez niemozliwos¢ dostrzezenia jakiejkolwiek dysproporcji - "ja"
("self") jest wprost proporcjonalne do "nie-ja" ("unself") - obydwie modalno$ci pozostaja
poza catkowita negacja, bowiem odpowiadaja jakos sobie, a zarazem w Zaden sposéb nie
moga zosta¢ wspodlnie powzigte. Jedynie pozostaje ofiarowany dzwigk - "nie styszane kroki
jedyny dzwigk" ("unheard footfalls only sound") - niestyszalno$¢ jest tym co otrzymujemy
przed rozwigzaniem podmiotowej zmiennosci:

nie styszane kroki jedyny dzwigk
az w koncu stop na dobre, na dobre oddalony
od siebie i nie-siebie

potem zadnego dzwigku

Koniec, by¢ moze $mier¢, ktdra jako definicja jest zerwaniem pertraktacji pomigdzy
stanowiskami zycia. Jest przerwaniem mozliwosci mojej - ja bowiem (podmiot), jako



umierajacy, odkrywam si¢ w stanie utraty ruchu - odpowiedzi. Ale nie jest pozostawieniem
ukonczonego domostwa. Ja i nie-ja dotyka implozja, zostaje $lad:

potem tagodne $wiatto niegasnace na to niezauwazone
zadne z nich

Slad, ktéry réwniez broni si¢ przed zdobyciem catkowitej wiedzy o nim. Skrupulatnie
broni sytuacji, do ktérej prowadzi, na ktéra nakierowuje. Pozostaje poza mozliwoscia
o$wietlenia, poza wyjaskrawieniem miejsca, do ktérego wiedzie. Lokacja wybitnie unikajaca
legi mityzacji, lokalizacja ukrywajaca adres - "niewypowiadalny dom".

Nieprzypadkowe jest skojarzenie "neither" z medytacja Heideggera nad wierszem Georga
Trakla "Wieczér zimowy". Znéw na poczatek przytocze utwoér poetycki. Bedzie to przektad
Krzysztofa Lipinskiego pochodzacy z jednego z niewielu wydanych w Polsce zbioréw
wierszy niemieckiego poety:

Wieczor zimowy

Gdy na okno pada $nieg

Dzwon wieczorny brzmi z daleka
Stét na wielu gosci czeka

Dom za$ gosci peten jest.

I nie jeden w czas pielgrzymi
Wstapi w bramg z ciemnej Sciezki
Ztotem kwitnie drzewo taski

Z chlodnych sokéw matki ziemi.

W dom wedrowiec wkroczy cicho
A prég bélem w kamien zastygt
Oto skrzy si¢ jasnym blaskiem
Whprost na stole chleb i wino.®!

Roéwniez transkrypcja Lipinskiego jest przedrukowana w polskim przektadzie rozwazan
Heideggera, z géry uprzedzam, ze uznatem za zbg¢dne cytowanie oryginatu wiersza gdyz
wigksza uwage zwracam na tekst filozofa, anizeli na wiersz, nie trzeba dodawac, ze Georg
Trakl postugiwat si¢ w tworczosci, tym samym, co Heidegger, jezykiem. Na wstgpie autor
"Bycia i czasu" wskazuje na pewien autonomiczny charakter j¢zyka. Jezyka, ktéry mimo
nadzwyczajnej bliskosci, pozostaje nieokreslony.

Jezyk to: jezyk. Jgzyk moéwi. Gdy opuszczamy si¢ w otchtaf, o ktérej méwi to stwierdzenie,
nie wpadamy w pustke. Wznosimy si¢ na wyzyng. Jej wysokos¢ otwiera glebig. Obie
przemierzaja siedzibg, w ktérej chcielibySmy si¢ zadomowié, aby istocie cztowieka znalez¢
miejsce pobytu.ﬁ1

Do mozliwos$ci podmiotu jako domostwa dochodzi kolejna mozliwos¢ - siedziba
cztowieka, zadomowienie si¢ bedace realizacja w jezyku, realizacja siebie przez pojawianie
si¢ w mowie i w niej od nowa odnajdywanie. Dalej niemiecki filozof wykre$la trzy modusy
mysSlenia jezyka. Pierwszy - jezyk jako porzadek wyrazania, czyli uzewngtrzniania co
"przedstawia go zewngtrznie, i to wlasnie wtedy, gdy uzewngtrzniane wyjasnia si¢ powrotem
do wnetrza"H%. Kolejny modus wskazuje na méwienie jako aktywnos¢ cztowieka, wigc



ustanawia jezyk pod wladza cztowieka™!. Ostatni konstatuje jezyk jako przedstawianie i

prezentaCjQM. Te trzy podstawowe charakterystyki oczywi$cie w najmniejszym stopniu nie
wystarcza w zakres$leniu spektrum problemu, ale to najbardziej potoczne mys$lenie o tej
kwestii. Jezyk wedtug Heideggera wyraza, ale to pozostawiatoby jezyk ubozszym od tego
jakim jest. Jezyk, bowiem jeszcze przed jakimkolwiek wyrazaniem méwi:

Jezyk mowi. Zarazem i wprzody znaczy to: jezyk méwi. Jezyk? A nie cztowiek? CZy to,
czego wymaga od nas przewodnie zdanie, nie jest jeszcze gorsze? Czy chcemy zaprzeczy¢
nawet temu, ze czlowiek jest istota, ktéra mowi? Wcale nie. Przeczymy temu w réwnie
matym stopniu, jak mozliwosci podporzadkowania zjawisk jezykowych nazwie "wyrazenie".
A jednak pytamy: jak dalece cztowiek méwi? Pytamy: czym jest méwienie? 2!

Podstawowy charakter pytania o jezyk przejawia si¢ rowniez w tym, ze to pytanie niesie ze
soba problem czlowieka, jeden z gtéwnych: "ja méwig?, o czym ja méwig?" i wreszcie "jak
skutecznie méwig?" Autor "Znakéw drogi" jasno wskazuje na jezyk bedacy epikleza. Jezyk
wzywa to o czym méwi. Nazwanie jest wezwaniem.

Nazywanie wzywa. Wzywanie przybliza to, do czego wzywa wezwanie, aby osadzic¢ to i
ulokowa¢ w najblizszym kregu tego co si¢ uobecnia.. Zew mianowicie przywotuje. W ten
sposéb przywodzi on w blisko$¢ wyistaczanie tego, co wczesniej nie bylo wezwane. Dokad?
W dal, w ktérej to co wezwane, przebywa jako jeszcze nieobecne.!!

Kazde nazywanie niesie dystans, oddalenie jako swoja wlasciwo$¢. Nazywanie jest
propozycja wejscia w zmienny uktad jezyka i $wiata, jezyka i tego, co sig zjawia przez jezyk,
jezyka i tego, ktéry nazywajac, czyni to wspdlnie z jezykiem. Przyblizanie idace réwnolegle z
oddalaniem w motoryce jezykowego nazywania, przywodzi "ja" i "nie-ja" Becketta, ktérego, i
zarazem, ktorych atrybucja jest réwniez dziatajacy jezyk. "Ja" i "nie-ja" Becketta staje si¢ w
jezyku i przez jezyk nie moze zosta¢ uchwycone. U Heideggera "Wezwanie wzywa w siebie i
dlatego ciagle w t¢ i we w tg; w tg: wyistaczanie; we w tg: w odistaczanie" . Odnoszac te
mys$] do utworu Georga Trakla, ktéry w pierwszej strofie potgguje $wiat przez wezwanie go,
oznacza go jako istniejacy, a nastgpnie przywodzi dom i stét. Przymioty spotkania, réwniez
spotkania siebie odbywajacego si¢ wewnatrz, w domu:

Wezwane w zewie miejsce nadejécia jest skrytym w odistaczanie wyistaczaniew. W takie
nadejscie zwie nazywajacy zew. Zwanie jest zapraszaniem. Zaprasza rzeczy, aby jako rzeczy
dotyczyty ludzi. Padajacy $nieg przywodzi ludzi pod zachodzace w noc niebo. Brzmienie
wieczornego dzwonu przywodzi ich jako Smiertelnych przed to co boskie. Dom i stét wiaza
Smiertelnych z Ziemia. Wymienione rzeczy, wezwane, skupiaja przy sobie niebo i Ziemieg,
Smiertelnych i Bogéw. Te Cztery [Vier] sa zrédtowo-zgodnym Do-siebie [Zueinander]. 1!

W ten sposéb jezyk jako splatanie, skupia mozliwa u Heideggera, wewngtrzna koalicjg
wobec zewngtrza, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dzieje sig to tez uruchomionym jezyku.
Domostwo jest w takim razie mozliwe do uzyskania przez odkrycie pewnej zasadnosci, ktéra
wilasnie przemyca sam jezyk. Nie jawi si¢ to jako prosta praca albo przyczynek. Jest to raczej
wytrwale staranie, przejscie przez prog, ktory u, biorac przyktad z Trakla, "skamienit bol".
Heidegger dodaje: "Ci co "na wedréwce" musza dopiero w ciemnosci swoich $ciezek
wywedrowa¢ dom i st6t...""! Stad w nieustannie ponawianym pomiarze jaki zachodzi w
jezyku, w owym nazywaniu ujawnia si¢ dystans dzielacy od spetnienia tego, ktory sig
podejmuje zadania. To state przyblizanie i zarazem oddalanie, niemiecki filozof zwie "Roz-
dziatem"8L Kwalifikacja znaczen "roz-dziatu" wydaje si¢ by¢ bardzo szeroka, nie jest to



odréznienie, ani relacja. "Roz-dzial" wyglada przede wszystkim na punkt srodkowy
niewidzialnej osi, na ktérej dokonuja si¢ dzialania "Od-siebie" i "Do-siebie" 2. "Roz-dzial" i
jego funkcjonalno$¢ Heidegger przypisuje metaforze "progu” u Trakla:

W dom wedrowiec wkroczy cicho
A prég bolem w kamien zastygt
Oto skrzy si¢ jasnym blaskiem
Whprost na stole chleb i wino.

"B6l jest samym roz-dziatem"2% méwi autor "Drég lasu", dalej "Bél spaja rozdarcie roz-
dziatu"®. To réwniez odpowiada sytuacji w "neither", wypowiedz jest warunkiem danym
przez sytuacj¢ bolu. Po bélu nastepuje cisza, to cisza jest poziomem sakralnym, jej
niewypowiadalno$¢, mozliwo$¢ odsunigcia, ale nie zlikwidowania. "Jezyk méwi jako
dzwonienie ciszy"?2. Méwienie jest wezwaniem wywotanym $miercia, jest jej statym
symptomem, ktéry niesie cztowiek, tym samym przez silny charakter ciszy po $mierci,
moéwienie jest $mierci podlegle.

Przez powszechny warunek $mierci, poki utrzymujemy si¢ jako ruchomos$¢, niesiemy
nieustannie potrzebg i przeswiadczenie mowy, siebie i domostwa. Niewypowiadalnos¢,
niewystawialno$¢ - "unspeakable home" - to przyznane nam prawo, ktéremu podlegtos¢
wyjawiamy za kazdym razem, w kazdej sytuacji. Przyznanie si¢ do j¢zyka jest przyznaniem
si¢ do réznicy, do odleglo$ci, ale zarazem jest przyznaniem si¢ do stalego poszukiwania
domostwa. Dlatego trafnym przy okazji jaka dla opowiesci stwarza "neither" Becketta moze
okazaé sie "différance"*!. To stynna "konstatacja" Derridy przez swoj nieterminologiczny
charakter, rwniez przez poza j¢zykowa ambicj¢ moze okazac si¢ tu odpowiednia. Przez
swoja sytuacj¢ poza apofatyczny i poza katafatyczna, "differance” w zasadzie nie mozna
zmiesci¢ nigdzie, a pojawia si¢ gdziekolwiek:

W kontekscie klasycznej pojeciowosci i zwigzanych z nig rygoréw mozna powiedzie¢, ze
differance oznacza przyczynowos$¢ konstytutywna, wytworcza i zrédtowa, proces rozpadu i
podziatu, ktérego produktami badz ukonstytuowanymi efektami bytyby: différents, "r6zne

y gerrs Lo 24
rzeczy" badz différances, "réznice" 2

"Différance" nie jest poczciwa procesualnoscia, nie jest mozliwym do kategoryzacji
ruchem. Dlatego "differance" jako mozliwo$¢ podmiotu bedzie ciagtym naleganiem i
rezygnacja, ciagtym przypuszczaniem i rezygnacja, b¢dzie stanowita niezbgdna sien przez,
ktora trzeba ciagle przechodzi¢. To odpowiada na antydogmatyczny charakter stajacego sig u
Becketta "ja - niewypowiadalnego domu". W dalszej czg$ci juz cytowanego wyzej eseju
Tadeusz Stawek wskazuje na proces lokowania siebie:

"Odnoszg si¢ do miejsca”, gdyz czynno$¢ ta jest podstawa ("prastarg czynnoscia") mego
funkcjonowania w $wiecie, ale "odnoszg si¢ do miejsca" takze dlatego, ze tyle mnie ile
znalezionego przeze mnie miejsca. Skoro za$ "umiejscawianiu” towarzyszy "opuszczanie
miejsca”, skoro znalaztszy miejsce, czyli obroniwszy si¢ przed spustoszeniem, muszg si¢
liczy¢ z koniecznoscia jego opuszczenia, przeto jestem bytem, ktéry nieustannie siebie
odnosi, przeno$nym istnieniem, bytem nie tyle "na miejscu"... ile bytem "z-miejsca-w-

miejsce” .2

Mozliwo$¢ zadomowienia, przejawiajacego si¢ w niej dynamizmu i tym samym
faktyczno$¢ hic et nunc, ktéra ujawnia stale nasze potozenie przed zadomowieniem sa
ukazaniem dyspozycyjno$ci cztowieka, czyli sytuacja przed wilasciwa pozycja, przed



ulokowaniem. Tutaj Beckett i Heidegger ostatecznie ujawniaja si¢ jako rézne glosy.
Propozycja jest jezyk Heideggera, zas Beckett zdaje si¢ mowi¢ z wngtrza do§wiadczenia
jezyka, z samej niewypowiadalnosci, z samego poruszenia. To poruszenie, o ktérym mowa
jest wynikiem ontologii, ktéra pojawia si¢ w swiecie, z ktérego wyprowadzono jednoczaca
referencje, dlatego tez tu pojawia si¢ potrzeba oikologii jako rekonfiguracji i rewizji ontologii
domostwa, a idac dalej myslenia "sobo$ci" innej anizeli spustoszonej podmiotowosci.
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