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Alina Mitek-Dziemba

(Filozoficzna) sztuka zycia dzisiaj?
Sokratejsko-nietzscheanski wzorzec wychowawcy
a edukacja uniwersytecka

Nalezy si¢ uczy¢ widzie¢, nalezy si¢ uczy¢ myslec¢, nalezy
si¢ uczy¢ mowic i pisa¢: cel tego wszystkiego stanowi
kultura dostojna. - Uczy¢ si¢ widzie¢ - przyzwyczajac¢ oko
do spokoju, do cierpliwo$ci, do przyblizania; uczy¢ si¢
prolongowac sad, uczy¢ si¢ obchodzi¢ i obejmowaé dany
przypadek ze wszystkich stron. Jest to pierwsza szkota
duchowosci: nie odpowiada¢ na bodziec natychmiastowsg
reakcja, posigs¢ instynkty, ktore wyhamowuja, zamykaja.
F. Nietzsche, Zmierzch boZyszcz

Nauka widzenia, myslenia, méwienia i pisania - elementarz kazdej edukacji, a dla
Nietzschego ABC uprawiania filozofii, ktérego przyswojenie, pozornie tylko proste, mogtoby
otworzy¢ perspektywe rozwoju nowoczesnosci w kierunku kultury dostojnej, "nad-ludzkiej"”
utopii spoteczenstwa wyzszego typu, wiodacej swe podmioty poza utarte koleiny myslenia
zniewolonego jakkolwiek umystu. Kiedy mysle dzi$ o tych elementarnych Nietzscheanskich
wskazowkach odnosnie tresci nauczania (a jest ich duzo wigcej, by przytoczy¢ tylko zalecenia
¢wiczen duchowych, jakie padaja na kartach Ludzkiego, arcyludzkiego czy Wedrowca™ -
zwolnienie tempa goragczkowej aktywnosci, by znalazto si¢ miejsce dla powolnej, cyzelujace;j
szczegot pracy refleksji, epikurejska asceza pragnien, odsuwajaca to, co niekonieczne jako
balast dla nabierajacego lekkosci ducha, medytacja afirmujaca rzeczy najblizsze, intymne
mikroczastki codziennosci, 1 odkrywajaca ich nieskonczong ztozonos¢), zdaje sobie sprawe z
dwoch prostych faktow: z tego, ze typ askesis opisany przez Nietzschego okresla najpelniej
istote antycznego (wywodzonego od Sokratesa, a urzeczywistnionego przez myslicieli doby
hellenistycznej) wzorca filozofii jako "sztuki zycia", i z tego, ze 6w szlachetny, kanoniczny
model filozofowania jest dzi§ czym$ réwnie odleglym 1 anachronicznym dla §wiata kultury 1
edukacji na szczeblu wyzszym, jak miato to miejsce w czasach autora Jutrzenki. Uczenie si¢
jako czynienie swoim nie tyle okre§lonego zasobu pozytywnej wiedzy faktow i zjawisk, co
technik niezaleznego myslenia, krytycznego ogladu "ze wszystkich stron", powsciagliwosci w

udzielaniu odpowiedzi, doglgbnej i spostrzegawczej analizy, to program uniwersyteckiego
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ksztalcenia starszy niz sam uniwersytet, a zarazem pozostajacy jego niezrealizowanym snem -
snem o powszechno$ci wiedzy jako stanu ducha, ktory prowadzi bezposrednio do poprawy

jakosci zycia 1 przezywania (jakkolwiek instrumentalnie to ostatnie mogtoby zabrzmie¢).

Rozumienie uniwersytetu jako szkoty ascetycznej duchowosci, to jest szkoly myslenia
1 spostrzegania, rozwoju wiadz intelektualno-zmystowych, ktore do osiggnigcia sprawnosci w
stosowaniu w dowolnej dziedzinie wiedzy potrzebuja zawsze dlugiego okresu ¢wiczen
("my$lenie wymaga techniki, harmonogramu, woli mistrzostwa"?, powie Nietzsche), i
ktorych wyksztalcenie, niezaleznie od realizacji krotkoterminowych celow, prowadzi
niezmiennie do spetnienia ogodlnego sokratejskiego postulatu krytycznego uczestnictwa w
zyciu wspolnoty, moze si¢ dzi§ wydawaé z jednej strony trywialne i oczywiste, z drugiej -
mgliste 1 mato uchwytne. Co, poza wzniosle i utopijnie brzmigcymi obietnicami uzyskania
"wolnosci ducha" jako stanu niegrawitacyjnej (czyli pozaideologicznej) lekkosci, ma
dzisiejszym studentom do zaproponowania stojacy na czele pewnego nurtu filozoficznej
tradycji (niechg¢tnie i z oporami, co czyni go tym atrakcyjniejszym jej ucielesSnieniem)
Nietzsche? I co do zaoferowania ma sama filozofia, jako dziedzina nauczajaca rdzennie o
erotyce madrosci, czyli mitosnym zapale podazania ku wiedzy? Pisz¢ te slowa nie bez
poczucia winy, przywotujac w mys$li wlasne proby uporania si¢ z dylematem nauczyciela
filozofii: jednoczesnego wymogu prezentacji ogromnego materiatu historycznego oraz
poprowadzenia stuchaczy w strone takiego jego rozumienia, ktore otwiera mozliwos¢
powtornej 1 wielokrotnej aplikacji przyswojonych modeli konceptualnych, a tym samym
zapewni¢ moze filozoficznemu treningowi umystu no$ny i1 wspolczesny charakter. Jak
nauczy¢ myslenia i przemys$liwania, ktére od znajomos$ci metody i logicznych narzedzi
potrafi przej$¢ do ich wykorzystania w aktualnie istotnych kontekstach, i to z pelng
swiadomoscig metodologicznych ograniczen? Czy przekaz wiedzy teoretycznej moze jeszcze,
jak marzyli starozytni, a za nimi Nietzsche, owocowac phronesis, madro$cig praktyczng jako

umiejetnoscia wlasciwego sytuacyjnie postepowania?

O takim, niemozliwym zdawatoby si¢ spelnieniu misji filozoficznej humanistyki pisze
w odniesieniu do amerykanskiej edukacji wyzszej Martha C. Nussbaum®), Jej glos na rzecz
kultywowania filozoficznej sztuki zycia (Cultivating Humanity to tytul nawigzujacy do
sentencji Seneki) brzmi niezwykle dobitnie, zaskakujac trafnoscig sformutowan, zwlaszcza w
odniesieniu do tak dzi$§ interesujacego zagadnienia zmiany kanonu w zgodzie z wymogami

tzw. liberalnej edukacji. W pracy powstatej pod koniec lat 90. pisze Nussbaum o trwajagcym w
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USA procesie przeformutowywania szkolnictwa wyzszego, tak aby byto w stanie sprostac
rosngcym potrzebom i oczekiwaniom zwigzanym z artykulacja spotecznej réznorodnosci - w
sensie kulturowym, religijnym, etnicznym, seksualnym i kazdym innym. Redefinicja kanonu
pod presja tych roszczen artykulacyjnych odczytywana byla (i zapewne jest nadal w
niektorych kregach spotecznych) jako zagrozenie zaréwno dla standardéw akademickiego
postgpowania badawczego, jak i dla norm obywatelskich czy obyczajowych, a bardzo czgsto
zrownywano ja z dyktatem rozumianej opacznie politycznej poprawnosci. Jednakze to, cO
poczatkowo jawilo si¢ jedynie jako zrodlo destabilizacji, dalo w ocenie Nussbaum skutki w
wiekszosci dobroczynne w postaci wielokierunkowej "dywersyfikacji kanonu", gdzie tkwiace
dotad na mocno defensywnych pozycjach dyscypliny uniwersyteckie zmuszone zostaty do
otwarcia si¢ na nowe kwestie, zwlaszcza te, ktore okazaty si¢ by¢ wazkie lokalnie, jako ze
powstale w odpowiedzi na potrzeby ksztalcenia konkretnego grona studentow. Sukces w
implementacji idei edukacji liberalnej na szczeblu wyzszym - jako kultywujacej "cate
cztowieczenstwo w odniesieniu do funkcji obywatelskich i ogélnie zyciowych" - mozliwy za$
byt tutaj przede wszystkim dzigki urzeczywistnieniu klasycznej, sokratejskiej wizji "zycia
refleksyjnego” (the examined life)™, oznaczajacego '"zycie, ktore nie traktuje zadnego
przekonania jako autorytatywne tylko dlatego, ze zostalo ono przekazane przez tradycje¢ lub
osadzone przez nawyk, zycie, ktore kwestionuje wszelkie przekonania, akceptujac tylko te
spetniajace postulaty rozumu - postulaty spdjnosci 1 zdolnosci do uzasadnienia.""! Trening
myslowy (filozoficzny), jaki konieczny byt do upowszechnienia takiego podejscia, jest z kolei
tym, co, jak pisze dalej Nussbaum, amerykanskie szkolnictwo wyzsze w calo$ci zawdzigcza
wytezonej pracy jednostek, tej czeSci uniwersyteckiej kadry, ktéra z wyobraznig 1
odpowiedzialno$cig podjeta trud nauczania w duchu sokratejskich (czy tez nietzscheanskich)
"zmagan z tradycja", nauczania formujacego niepokorne i tworcze umysty, tak by zdolne byty
unie$s¢ 1 podda¢ dyskusji kwestie dla siebie problematyczne w dialogu z kulturowym

dziedzictwem.

"Philosophical questioning arises wherever people are. These students are discovering
that philosophy is not an abstract, remote discipline, but one that is woven, as Socrates'
arguments are woven, into the fabric of their daily lives, their discussions of life and death,
abortion and revenge, institutional justice and religion. Philosophy breaks out wherever
people are encouraged to think for themselves, questioning in a Socratic way"™.. Niezwykle w

tej wypowiedzi jest nie tylko to, ze dostrzega ona filozofi¢ i jej pole oddziatywania tam, gdzie
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zazwyczaj jej si¢ nie widzi, ale takze to, ze kresli perspektywe, ktora - 0 ile oddaje stan
rzeczywisty, a nie jest tylko optymistyczng prognoza - pokazuje moment spetnienia ideatu
edukacji wyzszej (zwlaszcza w zakresie studidow humanistycznych) jako tego, co niesie ze
sobg nie tylko pewien rodzaj (czy tez, wyksztatcony zmyst) orientacji w mocno rozchwianym
i chaotycznym $wiecie, ale takze korzysci praktyczne, jesli tak nazwa¢ mozna nienamacalne
zyski z posiadania rozwini¢tej refleksyjnosci i samodzielno$ci myslowej. W opisie tym
ciekawi mnie szczegdlnie miejsce, jakie Nussbaum przewiduje dla kluczowej w owym
nauczaniu relacji ucznia 1 nauczyciela (czy raczej, by znow postuzy¢ si¢ przebrzmialym
okresleniem, mistrza). Czy sokratejskie przewodnictwo, intelektualna akuszerka w wykonaniu
pracownikow dzisiejszych uczelni nosza istotnie znamiona dzialania, ktére budzi¢ ma
swiadomo$¢ wiasnej ignorancji i (nade wszystko) skrywanych uprzedzen, ktore popycha do
nieufno$ci wobec odziedziczonych stownikow i kaze wcigz na nowo poddawac analizie
wlasne 1 cudze motywy, w trosce o moralng integralno$¢, przez Sokratesa zwang cnotg lub
"dobrem duszy"? Czy w nauczaniu deliberujagcym na temat historycznych krzywd i sposobow
ich naprawienia jako aktu afirmacji zmarginalizowanych Innych nie ma cho¢ czasami miejsca
prosta indoktrynacja, ktdra ruguje szans¢ zaistnienia tworczej odpowiedzi, a wymaga jedynie
mechanicznego potakiwania, $lepego nasladownictwa? Przynajmniej w jednym passusie
swojego wywodu Nussbaum przyznaje, iz mozliwo$§¢ wypaczen wpisana jest w istote
eksperymentu podjetego w USA w celu radykalnego poszerzenia i uwspoétczesnienia kanonu -
za czym wkrotce podazyly, nie bez rozlicznych watpliwosci, europejskie spoteczenstwa.
Jednak zarysowany kierunek - gdzie kurs filozofii staje si¢ ¢wiczeniem podejrzliwosci i
krytyki, racjonalnego dowodzenia, ktore skrupulatnie przeswietla utarte poglady 1 kanoniczne
prawdy, nie forsujac jedynego stusznego rozwigzania, lecz raczej odstaniajac pigtrzaca sie
ztozono$¢ 1 wielowymiarowo$¢ dzisiejszej rzeczywistosci - wydaje si¢ cieckawym, a co wiecej
egalitarnym, tatwo dostgpnym sposobem praktykowania sztuki zycia, ktorej odlegtym

prekursorem byt Platofiski protagonista.

By jednak w pelni uzmystowi¢ sobie, na czym polega przewrotno$¢ przestania, jakie
pozostawia nam (jako adeptom filozofii, a w szczeg6lnosci jako jej wyktadowcom) Sokrates,
wzywajac do nasladownictwa i kontynuacji tradycji tam, gdzie regula postgpowania winno
by¢ radykalne zerwanie i odmienno$¢ (w gescie tworczej krytyki), warto raz jeszcze wrocié

do lektury Nietzschego. Gdy autor Jutrzenki, o czym byta juz mowa wyzej, wylicza techniki
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duchowego samodoskonalenia jako tego, co postuzy¢ ma do nauki filozoficznego sposobu
przezywania, chce tym samym poinformowac o edukacyjnych brakach, ktore uniemozliwiaja
wzrost "kultury dostojnej". Z wielu wad systemu ksztalcenia w Niemczech II polowy XIX
wieku, wymienionych na kartach Zmierzchu bozyszcz, ta powraca szczegodlnie czgsto: "Poza
nielicznymi wyjgtkami, brakuje wychowawcoéw, ktorzy sg hajpierwszym warunkiem
wychowania (...)""). To, co oferuje si¢c na pafstwowych uniwersytetach, nie przypomina
bowiem w niczym duchowego formowania, jest za$§ pospieszng i powierzchowng prezentacja
utamkéw roznych nauk, tych zwiaszcza, ktore moga czemu$ (w urzedniczej karierze)
postuzy¢. Stad skarga: "co6z za atmosfera panuje tam wsrdd uczonych, jakaz pusta, jakaz
niewymagajaca i letnia duchowos¢! ", stad wniosek, iz ksztalcenie wielkiej liczby chetnych
zmienia si¢ niechybnie w masowa produkcje potignorantoéw o "skartlowaciatym duchu", za$
szkoty prawdziwego (jednostkowego) wychowania trzeba szuka¢ gdzie indziej, stad wreszcie
wizja filozofujacych (po grecku, cala egzystencja) autorytetow, ktdrzy nasamprzod "sami
byliby wychowani"[gl. Jesli jednak nie z uniwersytetu, jako eksperymentalnego laboratorium
mysli, pochodzi¢ maja owi zdolni do ksztattujacego oddzialtywania wychowawcy, to

pozostaje pytanie, jak i skad, z jakiego zyciodajnego zrodta mogliby si¢ oni wylonic?

Poszukiwanie odpowiedzi, cho¢ wciaz dalekiej od jednoznacznosci, rozpocza¢ mozna
kierujac si¢ tytutem jednej z wczesniejszych wypowiedzi Nietzschego, zawartej w tomie
Niewczesnych rozwazan 1 otwarcie krytykujacej optakany stan wspotczesnej edukacji oraz
kultury. Mowa o rozprawce drugiej, Schopenhauer als Erzieher, na stronicach ktorej
szczegolnie czesto gosci mysl o egzemplarycznym charakterze postaci filozofa. Filozofa,
ktory nie jest tylko zawodowym myslicielem, otrzymujacym panstwowa pensj¢ w zamian za
Sprawne, logiczne prezentowanie pogladéw innych 1 wstuchujgcym si¢ z luboscig w echa
swojego glosu przebrzmiewajace posrod audytorium, lecz ktéry, wychowawszy najpierw
siebie, zgadza si¢ zosta¢ dla pozostatych przewodnikiem po drogach filozoficznej kultywacji
jazni. Taka nauka, ktora Nietzsche nazywa uporczywa mys$la i marzeniem swojej wlasnej
mlodosci, pozbawionej kontaktu z wielkimi moralnymi wzorcami - przynajmniej tymi,

1090 taka zatem nauka

ktorych moralno$¢ bytaby tworcza, a nie po chrzescijansku "ktamliwa
wigzataby si¢ z prowadzeniem duchowym jako wskazywaniem drogi do wlasciwej
(integralnej) postawy, niekoniecznie za$§ z wpajaniem okreSlonych przekonan.
"Wychowawca" w tej koncepcji miatby by¢ niczym grecki paidagogds - ktory opiekuje sie

powierzonym mu i nieuksztattowanym
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jeszcze dzieckiem (pais), lecz sprawuje swojg piecze z pozycji stugi, przyprowadzajgcego
(dgein) je do szkoly[m. Chodzi wiec o sktanianie do nasladowania, lecz nie w sensie prob
tworzenia poslednich kopii wzorca: nasladowanie, pojscie $ladami wychowawcy to
wychowanie siebie do cigglego uprawomocniania czynem wypracowanych w migdzyczasie
wiasnych teorii. Dzietem filozofa jako "przyjaciela madrosci" winna by¢ przede wszystkim

przekonujaca (rowniez zewnetrznie) demonstracja konkretnej opcji egzystencjalnej[m:

Filozof wart jest dla mnie o tyle, o ile moze dawac¢ przyktad. (...) Ale przyktad musi by¢
dany widzialnym zyciem, a nie tylko poprzez ksigzki, a wiec tak, jak nauczali filozofowie
greccy, raczej wyrazem twarzy, postawa, ubiorem, jedzeniem, obyczajami niz tym, CO
mowili lub zgota pisali. Tego jawnie widzialnego zycia filozoficznego w Niemczech catkiem
nam brak; (...) wolno$¢ i samoistno$¢ ducha jest jedynie ztudzeniem, dopoki tej zdobytej
bezgranicznej swobody - ktora jest w gruncie rzeczy jedynie tworczym samoograniczeniem -
nie potwierdza dzien w dziefi na nowo kazdy krok i spojrzenie™®3,

Jesli tego rodzaju exempla filozoficznej praktyki (jako spelnionego, niezaleznego, cho¢
nadal "cnotliwego" zycia) przydarzajg si¢ dziejom niezmiernie rzadko, to jest ku temu, uwaza
autor Jutrzenki, par¢ istotnych powodow. Zasadniczym wsrdd nich jest gnusne
przyzwyczajenie do korzystania z utartych kolein, brak duchowej odrgbnosci, powszechny w
kregach, ktore w pierwszym rzedzie obarczone s3g misja wytyczania ideowej drogi (naukowa
"awangarda"). Kolejna przyczyna zdaje si¢ tkwi¢ w formie, jaka z konieczno$ci przybiera
kazde z naukowych, a wigc takze filozoficznych, dochodzen: bedac zajeciem ptatnym, i to
wynagradzanym przez panstwo, usitluje wykaza¢ si¢ konkretnymi rezultatami na polu
rozwazane] teorii, badz to przekladajac ja na utylitarne dla spoleczenstwa pomysty, badz
demonstrujac niedosi¢zny poziom myslowej abstrakcji, ktory za§wiadcza¢ ma o "postgpie".
Filozofowie natomiast, w ramach nadzorujacej ich zawodowa dzialalnos$¢ instytucji, swoja
skutecznos$¢ udowadniaja przede wszystkim na polu edukacyjnym, szerzac (i1 egzekwujac od
uczacych sig) znajomos¢ poszczegdlnych systemow filozoficznych. O nauczaniu "umilowania
madrosci" w formie drobiazgowej historii cudzych pogladow ma Nietzsche do powiedzenia
wiele gorzkich stéw, migdzy innymi to, Ze jesli zdolne jest ono wychowywac¢, to wylacznie
"do egzaminu z filozofii". Stad tez "jedynej krytyki filozofii, jaka jest mozliwa i czego$
dowodzi, mianowicie prob, czy mozna wedlug niej zy¢, nigdy na uniwersytetach nie uczono;
zawsze i wiecznie uczono tylko krytyki stow o stowach"®*! . Taka sytuacja nie sprzyja ani
powazaniu dla tej najbardziej wiekowej z gatezi wiedzy, popadajacej, jako "pseudo-
myslicielstwo z panstwowym atestem", w pogarde nawet u akademikow innych dziedzin, ani
tym bardziej upowszechnieniu praktyki zycia na sposob filozoficzny, z uwzglednieniem

wymaganych przez
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nig ¢wiczen (choc¢by byty to, jak méwi Nietzsche, "¢wiczenia w dyspucie"). Z drugiej strony
filozof, ktory nie chce pozostawaé jedynie urzedniczym z usposobienia profesorem filozofii,

musi trzymac si¢ z dala od jej uniwersyteckiego, instytucjonalnie utadzonego nurtu.

To ostatnie jest wlasnie zastugg - i trudnym losem - opiewanego w Niewczesnychjako
ostatni moralista i geniusz Schopenhauera. Autor rozprawy rekonstruuje proces jego
"stawania si¢" zaréwno po to, by zilustrowaé niegoscinny dla wielkich osobowos$ci klimat
nowoczesnej kultury, jak i dla usprawiedliwienia niemal religijnej czci, jaka sam dlan zywi.
Kultem za$ otoczona jest tu nie tylko osobowos¢ mysliciela, ktora nie pozwala mu p6js$¢ na
kompromis z akademickg miatko$cig 1 uwigzaniem, ale tez jego tworcze zmagania z epoka,
wyznaczajaca dziatalnosci filozofa takie, a nie inne ramy. W istocie najwyzszy komplement,
jakim Nietzsche obdarzy¢ moze swojego pierwszego mistrza i "wychowawce", to przypisaé
mu zdolno$¢ do przezwycigzenia terazniejszosci, do bycia niewczesnym: "rzekome dziecko

II[EI

epoki okazuje si¢ tylko jej pasierbem™. Oto dlaczego uczen Schopenhauera pragnie, by

stworzony podczas tej walki filozoficzny "wizerunek osiggnat petng moc oddziaiywania"ll—ﬁli
kazda proba jego odtworzenia i nasladownictwa pozwala wychowa¢ siebie przeciw wlasnym
czasom?, i tym samym zdoby¢ szezegdlna wolnosé (a jest to, jak powie gdzie indziej
Nietzsche, "ten sam cudowny 1 niebezpieczny zywiol, w jakim dane byto wzrasta¢ filozofom
greckim"). Stad nietrudno o wniosek, iz dokonaniem niemieckiego geniusza jest przede
wszystkim sprostanie niebotycznemu ideatowi wychowania do autonomicznej moralnosci
(paideia) i "sztuki zycia" (techne tou biou), ustanowionemu przez Grekoéw. Czy jednak
wyjatkowy updr, z jakim autor eseju powraca do sprawy samotnosci 1 wyobcowania
dojrzewajacego do praktykowania swojej mysli filozofa, nie skrywa czego$ wigcej? Czy opis
wyzwalania si¢ spod zaleznos$ci 1 wykuwania siebie w roli "niewczesnego", wyrastajacego

ponad mentalno$¢ epoki wychowawcy dotyczy tylko tej jednej, nikngcej juz w oddali postaci?

Pewnej wskazowki dostarczy¢ moze stowo unzeitgemdss, ktorym szafuje Nietzsche w
opisach swojego nauczyciela i ktore bez zbytniego zazenowania zamieszcza réwniez jako
cze$¢ zbiorczego tytutu wilasnych szkicow. Poczatek drugiego z Niewczesnychzawiera
znaczaca uwage, 1z od poszukiwanego filozofa-wychowawcy autor oczekiwal bedzie
instrukcji, jak by¢ "nie na miare¢ tych czasow", jak wynie$¢ si¢ ponad ich niedostatki®®. Ta
formula niewczesno$ci pojawia si¢ w Nietzscheanskich rozmyslaniach jeszcze kilkakrotnie,

zwlaszcza
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na kartach literacko dygresyjnej autobiografii, Ecce homo, gdzie zastosowana jest explicite do
wiasnej charakterystyki®? . Tym, do czego zmierza tok rozwazan Schopenhauera jako
wychowawcy, jest zatem w mniejszym stopniu gloryfikacja poprzednika jako ikony filozofii i
niestabngcego w oddziatywaniu moralnego wzorca, anizeli proba wyswobodzenia si¢ spod
jego magnetycznego wptywu w celu samodzielnego uksztattowania siebie. Procesu, ktory ma
zreszta doprowadzi¢ Nietzschego do zajecia analogicznej (cho¢ nie takiej samej) pozycji, w
jakiej w stosunku do swojego otoczenia (kultury, epoki) znajdowat si¢ niegdys jego mistrz. Po

latach, wspominajac swoje pierwsze naukowo -literackie proby, autor Ecce homo powie:

Zasadniczo pismami tymi chciatem uprawia¢ co$ zgola innego niz psychologie; pierwszej
artykulacji domagaty si¢: bezprecedensowy problem wychowania, nowe pojgcie Samo-
hodowli, twardej samo-obrony, droga do wielkosci i do historycznych zadan. Rozprawa
Wagner w Bayreuth jest wizja mej przysztosci, natomiast w Schopenhauera jako
wychowawcewpisane s3 moje najbardziej wewnetrzne dzieje, mdj rozwdj. (...) zasadniczo
dochodzi tu do glosu nie tyle "Schopenhauer jako wychowawca", ile jego przeciwienstwo,
"Nietzsche jako wychowawca"?!.

Cho¢ lektura drugiego z Unzeitgemdisse Betrachtungen moze sprawia¢ wrazenie, Ze
jedynym marzeniem jej autora jest to, by w pelni upodobnié¢ sie do tworcy filozofii
pesymizmu, przytoczona wypowiedz pokazuje dobrze, iz chodzi tu raczej o powtorzenie z
roznicq. Nietzsche zajmujacy miejsce Schopenhauera jako mysliciela 1 wychowawcy staje si¢
zarazem jego antyteza; rozni si¢ oden zarowno w sposobie "samohodowli", jak i "drodze do
wielkosci", ktora doprowadzi¢ ma do powstania wzorca i1 zainspirowaé innych do jego
nasladownictwa. By owe przeciwienstwo bylo oczywiste 1 w petni wyartykutowane, w
pézniejszych pismach nie omieszka wyrzec si¢ dawnego nauczyciela i oglosi¢ deklaracje
swojej nie-podlegtosci w serii jadowitych atakow i krytyk. Jezeli jednak wzia¢ na powaznie
6w wczesny zamyst pretendowania do roli exemplum filozoficznego zycia, a jednocze$nie -
duchowego patrona na podobienstwo zatozycieli szkot antycznych@ (mysl, ktora pozostaje
nie bez potwierdzenia w dalszej tworezosci®! ), to pozostaje spytac, jakim wychowawcg chce
zosta¢ 1 w koncu staje sie, poprzez swoja filozoficzng praktyke pisania, Nietzsche?

By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nie wystarczy przejrze¢ zanotowane przezen
aforystyczne uwagi i przesledzi¢ dtuzsze wywody pod katem tego, co moze mie¢ jakikolwiek
zwigzek z ideg duchowego formowania i przewodnictwa. Wychowanie (przez i wedlug)
Nietzschego, jako rdzennie filozoficzne, nawigzuje bowiem intertekstualny dialog z catoscia
poprzedzajacej go myslowej tradycji, ktdéra swoim przedmiotem czynita troske o ksztalt jazni
wlasnej 1 "blizniej". Wywieranie realnego wplywu na bycie, dziatanie paida- i

psychagogiczne
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to prymarna ambicja filozofii, poczawszy od pierwszego z wielkich "wychowawcow",
Sokratesa. I tu kryje si¢ wielki problem, a zarazem zrodto ambiwalentnego stosunku autora
Ecce homo do Schopenhauera jako "duchowego przewodnika": Nietzsche nie pragnie by¢
prowadzony za reke 1 formowany, nie chce zawdzigczac siebie madrosci "dziedzicznej", a juz
W najmniejszym stopniu - pozostawac pod ksztaltujacym wptywem tradycji, u ktérej poczatku
stoi, determinujgc jej ksztalt wlasnie, Platonski bohater. Do$¢ powiedzie¢, iz w owym
dziedzictwie niemal wszystko wywotuje w nim bezwarunkowy sprzeciw: "pojeciowe
mumie", "schorzenia mézgowe chorych pajeczarzy", "ztudzenia moralno-optyczne”, "objawy
schytkowego zycia" czy resen‘[ymentu[z—41 - to tylko przyktadowe i1 bynajmniej nie najbardziej
radykalne z okreslen, jakimi postuguje si¢ on w odniesieniu do postplatonskich metafizykow i
ich wizji. Tym bardziej zastanawiajace jest, ze spod pidra niemieckiego tworcy wyj$¢ mogty
takze stowa, kreslace pomiedzy nim a ojcem-zatozycielem owego "dekadenckiego" nurtu

filozofii perspektywe pewnej kontynuacji czy pokrewienstwa:

Jesli wszystko pojdzie dobrze, przyjdzie czas, kiedy dla postgpu moralnego i
rozumowego bedzie si¢ brato do rak raczej memorabilia Sokratesa niz Biblig, kiedy bedzie
si¢ uzywalo Montaigne'a i Horacego jako poprzednikéw i przewodnikow [Wegweiser] do
zrozumienia tego najprostszego i nieprzemijajacego medrca-posrednika [Mittler-Weise],
Sokratesa. Do niego prowadza z powrotem najrozmaitsze drogi filozoficznego sposobu
zycia, ktore w gruncie rzeczy sa sposobami zycia rozmaitych temperamentow (...), i
wszystkie wspolnie ze swoim szczytem skierowane ku radowaniu si¢ zyciem i swoim
wlasnym "ja" (...). Zatozyciela chrzescijanstwa przewyzszal Sokrates pogodnym rodzajem
powagi i owa mqdroscig petng konceptow [Weisheit voller Schelmenstreiche], ktora stanowi
najlepszy stan ducha w cztowieku. Ponadto posiadal tez wickszy rozsadek [Verstand]'.

Dla czytelnika $ledzacego meandry Nietzscheanskiej mysli tres¢ tego aforyzmu moze by¢
sporym zaskoczeniem. Nie tylko wystepuje tu Nietzsche z pelng szacunku i sympatii
pochwatg dla "madrosci" i duchowego "posrednictwa" Sokratesa, ale tez zrywa ze
zwyczaZjowa dla siebie tendencja do wskazywania na mysl wyartykutowana w platonskich
dialogach jako na zalagzkowg form¢ owego dualistycznego 1 deprecjonujacego zycie obrazu
Swiata, ktory reprezentowac¢ miato pozniej chrzescijanstwo ("platonizm dla ludu"). W miejsce
postulowanej ciaglo$ci czy zwigzku pojawia si¢ za to sugestia pewnej potajemnej rywalizacji,
wspotzawodnictwa w trosce o intelektualny i moralny [sittlich] postgp - na polu, gdzie
religijny autorytet Biblii jak dotad swiecil triumfy. W tych "zawodach" uznaje Nietzsche
wyrazng, nawet jesli wcigz odroczong przewage Greka, jako postaci inaugurujacej i
symbolizujacej cala tradycje duchowego samodoskonalenia na drodze myslowych i

praktycznych (obejmujacych
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rowniez somatyke) ¢wiczen. Ale jeszcze bardziej uderzajace sa tu konkretne powody, dla
ktérych Sokrates moze zdaniem swojego interpretatora deklarowa¢ wyzszo$¢ wobec drugiego
z niewatpliwych autorytetow moralnych, Jezusa: potaczenie powagi z pogoda [fidhliche Art
des Ernstes, ulubione stowo Nietzschego na okreslenie pewnej swawolnosci i lekko$ci ducha,
ktora stanie si¢ tematem Wiedzy radosnej], madro$¢ wyrazajaca si¢ w sprytnych, dostownie
szelmowskich zabiegach (jak 6w ciagle powtarzany podstep ironii) oraz "wigkszy rozsadek".
To ostatnie moze niepokoié: czyz tym, co Nietzsche zarzucat wielokrotnie protagoniscie dziet
Platona, nie byt wtasnie przerost racjonalnosci? Rozsadek jednak sytuuje si¢ tylko pozornie w
bezposredniej bliskosci rozumu; Verstand jako wywodzacy sie od verstehen, dokonywanej
przez rozsadek operacji rozumienia, jest raczej spokrewniony z umiejetnoscig kierowania
moralnym dziataniem, phronesis, niz z teoretyczng wiedzg o czysto intelektualnym obliczu,
episteme. Jak pisze Hans-Georg Gadamer w swoim komentarzu do Arystotelesowskiej etyki,
phronesis jako cnota roztropnego namystu posiada pewne modyfikacje; jedng z nich stanowi
wlasnie rozumienie, czyli ten rodzaj moralnego osadu, w ktorym chodzi o dziatania nie moje,
lecz innego. Proba (z)rozumienia zaktada jednak szczeg6lng wspdlnote pomiedzy dziatajacym
a tym, ktory obserwuje, usitujac pojac i przyjac za swoja specyfike rozgrywajacej si¢ sytuacji:
"[K]to ma zrozumienie, ten wie i osgdza nie jako stojacy z boku, lecz mysli, niejako réwnie
zaangazowany, z perspektywy specyficznej przynaleznos$ci, ktéra wigze go z innym"@].
Verstand Sokratesa bylby zatem bardziej przejawem empatii i troski o innych, kazacej wejsc
nauczycielowi w konkret ich zycia 1 z tego punktu rozpoczaé¢ dalsza, wspolna droge do
"naprawy", niz pokazem intelektualnych mozliwos$ci, ktéry nie ma ambicji oddziatywania i

przeksztalcania tego, co zastane. W tym sensie stanowiltby istotny rys “"wychowawcy".

Jesli Nietzschemu zdarzyto si¢ chociaz raz sportretowa¢ Sokratesa w tak jasnych 1
pogodnych barwach - a nie jest to jedyny komplementujacy opis, jaki pojawia si¢ na kartach
Wedrowca - moze to oznaczaé, ze za fasada bezlitosnej i zjadliwej krytyki (genealogicznej,
ale i tej ad personam) skrywa si¢ pewnego rodzaju sympatia, zarowno w sensie fascynacji,
jak i podobnego sposobu odczuwania (sympdtheia). O mieszanych uczuciach czy postawach
nienawisci 1 uwielbienia, jakie zdolny byt wzbudzi¢ Sokrates u sobie wspotczesnych, czytamy
mie¢dzy innymi w jednych z najbardziej krytycznych wobec greckiego filozofa passusow,
jakie wyszty spod piora Nietzschego, w Zmierzchu bozyszcz (Problem Sokratesa). Ich autor
daje do zrozumienia, iz niezaleznie od prowokowanych przez Sokratejskie zabiegi reakcji,

czesto
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skrajnie odmiennych, wobec samej osoby mysliciela trudno byto Grekom przejs¢ do porzadku
dziennego: jesli Sokrates, jak inni dialektycy, byt "trefnisiem™ [Hanswurst, btazen], to takim,
"ktory sprawil, ze go powaznie potraktowano™ [der sich ernst nehmen machte]?? . Stad o
kulturze greckiej mowic trzeba z uwzglednieniem owej cezury: przed 1 po Sokratesie. Sama
debata nad znaczeniem dziatalno$ci Greka ujawnia jednak jeszcze jedno: réwniez 1 Nietzsche
nie potrafi nad nig przej$¢ do porzadku dziennego, bagatelizujac wprowadzong w jej
konsekwencji mod¢ na dialektyczne kuglarstwo, choéby byla ona znamieniem "anarchii

instynktc')w"[ﬁ1

. Rozprawa ze "ztosliwym rachitykiem", zainicjowana niegdys$ oskarzeniami 0
wspotudziat w zgladzeniu greckiej tragedii@1 1 kontynuowana w wigkszosci pism
Nietzschego, jest najlepszym dowodem na to, ze fenomen Sokratesa domaga si¢ powaznego
traktowania, nawet jesli we wlasnych intencjach pozostaje si¢ na jego antypodach. Wrogosé
czy opozycja nie wyklucza, a wrgez zaklada - to stynne Nietzscheanskie dictum - powstanie

dlugu wdzic;cznos’cim1 .

Pozostaje spyta¢, co w istocie niemiecki filozof dluzny jest swojemu milczagcemu (bo
znanemu tylko ze §wiadectw innych) poprzednikowi. "W Sokratesie Nietzsche kocha to i
zazdro$ci mu tego, czym sam chciatby by¢: zwodzicielem, wychowawca, przewodnikiem
dusz", pisze Pierre Hadot, przytaczajac na potwierdzenie wyjatek z sokratejskich ineditow:
"trzyma si¢ [on] tak blisko mnie, ze musz¢ prawie bez przerwy go zwalczaé"2Y,
Rzeczywiscie, nie sposob nie dostrzec cienia wielkiego Greka ktadacego si¢ na wszystkim, co
na temat duchowego formowania ma do powiedzenia Nietzsche. Cien 0w niezmiennie
towarzyszy cho¢by probom naszkicowania sylwetki idealnego wychowawcy: tego, ktory, jak
pamigtamy, sam bytby wprzody wychowany, a zarazem - zdolny do uwodzenia swoim
przyktadem 1 do poddania wtasnej filozofii najlepszemu z mozliwych sprawdzianow, probie
wcielenia jej] w zycie. Jednakze w Niewczesnych rozwazaniach widmo Sokratesa unosi si¢
nawet nad nieco czotobitng w tonie charakterystyka Schopenhauera. Jesli wymieni si¢ za
autorem najbardziej znaczace cechy, jakie wyrdznia¢ maja owego "prawdziwego mysliciela",
to nieuchronnie nasuwa si¢ mysl, iz Nietzscheanski ideal modelowany jest na historycznej,
cho¢ literacko wykreowanej postaci pierwszego dialektyka: " (...) najwickszg radoscig i
dobrem, jakie moze przypas¢ w udziale cztowiekowi, jest by¢ blisko jednego z owych
zwycigzcow, ktorzy najglebiej siegaja mysla, a przeto musza kochac to, co najbardziej zywe, 1
jako medrcy ostatecznie sktania¢ si¢ ku pieknu. Mowig prawdziwie, nie betkoczg i nie

powtarzaja cudzego
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n[32]

gadania. Poruszaja si¢ 1 zyja prawdziwie (...)""=. Zaréwno umilowanie rzeczy zywych,

przynaleznych egzystencji, jak i dazenie do pigkna (pigknej duszy, owocu diugich staran w
zblizaniu si¢ do madros$ci) czy pewna oryginalno$¢ w projektowaniu calo$ciowej postawy
filozofa (jako bedacego na réwni tworcg pogladow 1 ich praktykiem) bywaly dotad
identyfikowane z Sokratesem. Jeszcze silniej za takg interpretacja wypowiedzi Nietzschego,
ktora odnajduje wen tesknote za lezacym u poczatkoéw filozofii osobowym wzorcem-mitem,
przemawia koncowa wizja drugiego z Niewczesnych, prezentujaca sylwetke Emersonowego
"straszliwego mysliciela", ktorego pojawienie si¢ doprowadza do powszechnego tworczego
fermentu i kryzysu: "Wszystko wtedy popada w stan ryzyka. Jest to podobne do pozaru, ktory

wybucha w wielkim miescie, i nikt nie wie, ktore miejsca sg bezpieczne, gdzie pozar si¢

n[33]

skonczy"=~. W filozofii uprawianej w sposdb oryginalny i autentyczny, naruszajacy

dotychczasowe zasady kulturowego bycia, kryje si¢ niebezpieczenstwo - ale tylko takiej,
przewartosciowujacej refleksji oczekuje (od siebie i innych wychowawcoéw) Nietzsche.

Podpali¢, wywrocic, sprawiC, ze wszystko zatrzgsie si¢ w podstawach - to wytyczne dla
filozofowania, ktére ma ambicj¢ decydujaco wplywa¢ na moralng jako$¢ jednostkowego

sposobu bycia, 1 o ktore zabiega, niewatpliwie na wzor Sokratesa, niemiecki mysliciel. Jesliby

chcie¢ podda¢ filozofie testowi wedle wskazoéwki pozostawionej przez cynika Diogenesam},

to mogloby si¢ okazaé, ze w wickszej czesci nie jest ona w stanie nikogo zmartwié, i ze w
istocie niewielu obchodzi. Tymczasem wytrgcanie z rownowagi stanowi, jak si¢ zdaje,
ulubione narzedzie refleksji zarowno dla Nietzschego, jak i jego atenskiego poprzednika. Jak

komentuje trafnie Alexander Nehemas,

(...) nie jest przypadkowe podobiefistwo reakcji, jakie Sokrates i Nietzsche wywotuja
czesto u swoich odbiorcow. Skrajna irytacja [exasperation], ktora budzit Sokrates u sobie
wspotczesnych, niewatpliwie byla czgsciowo rezultatem jego radykalnie nowych
filozoficzZnych zainteresowan, jego nowej i wciaz niejasnej metody uprawiania filozofii; i
to samo, do pewnego stopnia, mozna powiedzie¢ o Nietzschem. Ale to tylko niewielka czes$¢
powodow, dla ktorych warto dokonywaé¢ [pomigdzy nimi] paraleli (...). Projekt Nietzschego
jest zasadniczo podobny i pokrywa si¢ z projektem Sokratesa. Zaréwno Nietzsche, jak i
Sokrates sa niezwykle indywidualnymi myslicielami, zaangazowanymi czynnie W
zmienianie, w ten czy inny sposob, moralnego charakteru zycia ludzi wokét, cho¢ cel ten
realizujg w zdecydowanie odmienny sposob. (...) Obydwaj desperacko potrzebuja uwagi
odbiorcow. Sokrates probuje zapewnic ja sobie w rozmowie, poprzez postawe ironiCznego
unizenia, zakrawajacej na arogancje skromnosci, ktora wciaga nie podejrzewajacych niczego
lub nig rozdraznionych ludzi w dyskusj¢ - tak czy inaczej ich angazujac. Nietzsche usituje
zwréci¢ uwage swoim "gestym" stylem, ktory bywa obrazliwy i w ztym tonie, ale nigdy nie
pozwala czytelnikowi zapomnie¢, ze spor, w jaki si¢ wdaje, dotyczy go osobiscie na wiecej
niz jeden sposobow. Tak Sokrates, jak i Nietzsche w swoich staraniach czesto ponosza
porazke, nie uzyskujgc wcale efektu; lecz tak dtugo, jak uda im si¢ choc¢by zaniepokoi¢ i
zdenerwowa¢ [upset] swoja widownig, sa juz zwyciezcami w potyczce (...)=2,
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Upsetting, naruszenie zwyklego porzadku, wprowadzenie zametu, zaburzenie rytmu
(trawienia) to celna charakterystyka oddzialywania filozofa-wychowawcy, ktory pragnie nie
tyle naprowadzi¢ stuchacza na wtasciwe ("jedyne stuszne") rozwigzanie, ile sprowokowac¢ go
do samodzielnego i tworczego (a zatem posuwajacego si¢ nowymi torami) myélenia@.
Denerwujac si¢ 1 obmyslajac sposdéb zemsty, intelektualnego odwetu, niepostrzezenie
postepujemy we wilasnym "wychowaniu" jako odkrywcy subiektywnie nowatorskich i
motywujacych do niestereotypowego dziatania prawd. Odczucie takie byto zapewne wspolne
przynajmniej niektorym sposrod licznego (nawet jesli przypadkowego) audytorium Sokratesa
1 rownie licznego grona czytelnikoéw Nietzschego. O tym pierwszym napisze Platon, iz jest
datopos - "obcy, ekstrawagancki, absurdalny, zbijajacy z tropu, nie do zaklasyfikowania" - i ze
nie prowadzi do niczego oprocz aporii, calkowitego pobtadzenia i zmieszania”. Osobliwosé
atenskiego mysliciela jest na tyle wielka, iz nie sposob sprowadzi¢ go, mowi Alcybiades w
Uczcie, do znanych typoéw ludzkich, zaden z nich nie wytrzymuje tego por(')wnania@].
Sokrates tworzy zatem w filozofii i pedagogice nowg jako$¢, ktora nie daje oparcia i niepokoi,
jako$¢ jakby spoza istniejacego $wiata: Platonski bohater nazywa go polzwierzecym i
dwuznacznym sylenem@l. Dodaje tez, ze potrafi on tych, ktorzy zaangazuja si¢ w 6w nowy

sposob myslenia, doprowadzi¢ do obie;du[@1

. Wszystkie te opisy i metafory zmierzaja do
uchwycenia i nazwania tego, co jako jednorazowe i bezprecedensowe zdarzenie, opatrzone
nazwg wlasng, istnieje dotychczas poza systemem 1 jezykiem. Jesli zas§ ma wkrotce stac si¢
egzemplaryczne, to mozliwos¢ odwzorowania dotyczy¢é moze jedynie podobnego gestu
samoalienacji: bycia nie pozwalajacego na zaklasyfikowanie, usytuowanego "poza miejscem"
(dtopia[ﬂl), dziwacznie macgcego zastane definicje 1 podziaty. To, iz Nietzsche probuje

"

doskoczy¢ wlasnie do tego "ideatu", wynika nie tylko z przyjetej strategii radykalnej
podejrzliwosci wobec wszelkich dogmatycznych roszczen (ktérych w tym rozumieniu
Sokrates jest glownym porgczycielem), lecz takze z samego pojecia niewczesnos$ci,
obowigzkowej, jak pamigtamy, dla oryginalnych wychowawcéw-myslicieli. "Pozostawa¢ w

m

sprzeczno$ci ze swoim 'dzisia)"', by¢ "niemilym blaznem 1 niebezpiecznym znakiem
zapytania", a przez to "ztym sumieniem swego czasu" - jesli w tych stowach zdefiniowac chce
autor Poza dobrem i ztem kulturo- i aksjotworcze zadanie filozofa, to w rownej mierze ma na

mysli Sokratesa, jak i siebiel*2,

W tym nieco przydtugim wywodzie na temat gteboko ambiwalentnej relacji Fryderyka
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Nietzschego do jego znienawidzonego / umilowanego mistrza Sokratesa manifestuje si¢ w
szczegolnie wyrazny sposob eksplozywny potencjat, jaki jest udziatem tego ostatniego. Warto
o tym przypomnie¢, bowiem radykalnos$ci sokratejskiego kwestionowania nie zawsze
oddawana jest sprawiedliwos¢ we wspotczesnych dyskusjach (takich jak cho¢by przywotana
na wstepie "obrona reformy edukacji liberalnej" Marthy Nussbaum). Wydaje si¢, ze
nauczanie autorefleksji w duchu sokratejskim jest tu pojmowane jako stuzba okreslonym,
przyjetym jako postgpowe, idealom, ktore ugruntowywaé maja funkcjonowanie liberalnej
demokracji: jest wsrdd nich postawa zaangazowania w kwestie emancypacyjne, szacunku dla
inno$ci 1 pluralizmu opinii, otwarto$ci i antyfundamentalizmu. Tymczasem lekcja, jakiej
udziela nam - jesli mozna tutaj mowi¢ o prostej dydaktyce - Nietzsche, jest bardziej ztozona.
Skoro niewczesny mysliciel 1 filozoficzny wychowawca jest po Sokratejsku pojety jako
istniejacy poza swoim czasem i miejscem, jako dtopos, niemieszczacy si¢ w zadnym
schemacie i zaciemniajacy podzialy, to tym bardziej jest mu trudno dopasowac si¢ do jednej
ramy ideologicznej i wpisanego w nig wymogu pracy na rzecz konkretnych, dosy¢
schematycznie pojetych celow spotecznych. Sceptycyzm Nietzschego, ktory odwotuje sig,
cho¢ niechg¢tnie, do autorytetu podminowujacej ironii Sokratesa, kaze opatrzy¢ znakiem
zapytania nawet to, co dla liberalnych reformatorow amerykanskiego szkolnictwa wyzszego
nie podlega dyskusji: polityczng poprawno$¢ naprawiajacego "historyczne dysproporcje”
kanonu wiedzy. Taka zmiana optyki widzenia jest zawsze dobroczynna, nawet jesli jej
jedynym efektem jest odstonigcie dogmatyczno$ci czy jednostronno$ci proponowanych
rozwigzan edukacyjnych. Istota wychowania do filozofii nie lezy jedynie w formowaniu
krytycznego podejscia do otrzymywanej wiedzy, ale w nauczaniu, ktore ma rezultaty niejako
kontrefektywne, antydydaktyczne: prowadzi do zakwestionowania i odrzucenia samych
narzedzi, ktorymi nauczono nas zr¢cznie manipulowaé. W odniesieniu do liberalnej reformy
kanonu warto przypomnie¢ ostrzezenie, jakie w kontek$cie propozycji krytyki etycznej
formutuje polska ttumaczka Nussbaum: rolg ksztalcenia w humanistyce nie jest budowanie
konkretnego etosu, nawet gleboko stusznego w S$wietle dgzen demokracji liberalnej, lecz
rozwijanie wrazliwosci, ktora "bardziej sktania si¢ ku epoche wobec $wiata niz ku

jednoznacznym ocenom"3,

[1] Zob. F. Nietzsche, Przedmowy do ksigzek: Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2003; Wedrowiec i jego cien, przel. K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2003.
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[2] F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo A,
Krakow 2000, Czego nie dostaje Niemcom, § 7.

[3] Martha C. Nussbaum, Cultivating Humanity. A Classical Defense of Reform in Liberal Education, Harvard
University Press, Cambridge , Massachusetts, London, England, 1997.

[4] Nawigzanie do stow Sokratesa w Obronie: "A jezeli powiem, ze to wlasnie jest tez i najwicksze dobro dla
czlowieka: kazdego dnia tak rozprawia¢ o dzielno$ci i o innych rzeczach, o ktorych styszycie, ze i ja
rozmawiam, 1 wlasne, i cudze zdania roztrzagsam, a bezmyS$lnym zyciem zyé czlowiekowi nie warto, jesli to
powiem, to tym mniej mi bedziecie wierzyli. Ale tak to jest, jak mowig, obywatele: tylko przekonac kogos$ o tym
nie jest fatwo." Platon, Obrona Sokratesa, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawal984, s. 281.

[5] M. C. Nussbaum, Cultivating Humanity, dz. cyt., s. 9.

[6] Tamze, s. 17.

[7]1 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, dz. cyt., Czego nie dostaje Niemcom, § 5.

[8] Tamze, § 3.

[9] Tamze, § 5. W podobnym tonie wypowiada si¢ Nietzsche na kartach Wedrowca, gdzie rola (moralnych)
nauczycieli sprowadzona zostaje do ich wlasnego samowychowania - zamiast "naucza¢" i ksztaltowa¢, maja oni
stanowi¢ wskazowke i przyktad dla innych, poszukujacych dopiero klucza do swojej duchowej formacji (§ 267).
[10] F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. M. Lukasiewicz, Znak, Krakow 1996, II § 2.
[11] Zob. uwagi Pierre'a Hadota na temat psychagogicznego charakteru dominujacej czesci starozytnej literatury
filozoficznej w przedmowie do ksiazki Filozofia jako cwiczenie duchowe, przel. P. Domanski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2003, s. 5-6. Etymologi¢ stowa "pedagog" przytaczam na podstawie: W. Kopalinski,
Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1994, s. 385.
[12] Sprawa egzemplarycznosci filozoficznego zycia nieco komplikuje si¢ wraz z zaposéredniczeniem tego
zywego $wiadectwa przez pismo - czego Nietzsche jest w petni Swiadom, piszac o swoim "wychowawcy" na
podstawie samych jego dziet i znanych sobie elementéw biografii (Niewczesne rozwazania, dz. cyt., 11 § 2).
Przekaz pisemny nie jest jednak barierg dla pedagogiczno-moralnego oddzialywania ("moim zdaniem zbg¢dne
jest kazde napisane stowo, za ktorym nie kryje si¢ takie wezwanie do czynu" § 8), za to niewatpliwie stawia na
pierwszym planie kwesti¢ wyktadni pogladow i filozoficznej autokreacji.

[13] F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, dz. cyt., 11 § 3.

[14] Tamze, II § 8.

[15] Tamze, IT § 3.

[16] Tamze, 11 § 7.

[17] Tamze, 11 § 4.

[18] Tamze, I1 § 8.

[19] Tamze, 1T § 2.

[20] F. Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ staje, czym sig jest, przet. B. Baran, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakéw 1996, Dlaczego pisze tak dobre ksigzki, § 1.

[21] Tamze, Dlaczego pisze tak dobre ksigzki, Niewczesne § 3.

[22] "Kto w glebi duszy jest nauczycielem, ten wszystkie rzeczy jedynie ze wzgledu na swoich uczniow bierze
powaznie - nawet samego siebie." (F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przetl. P. Pienigzek, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2005, § 63)

[23] Zob. choéby wzmiankowang wczesniej przedmowe do Wedrowca (§ 6), gdzie epizod duchowych
poszukiwan, zmierzajacych do "coraz lepszego zdrowia" ukazany jest wiasnie jako to, co posiada warto$é
egzemplaryczng: "Czyzby moje doswiadczenie - historia choroby i wyzdrowienia, gdyz wyzdrowieniem sig¢
skonczyto - miato by¢ tylko moim do$wiadczeniem osobistym? I tylko moim 'ludzkim, arcyludzkim'? Dzi$ sadzg
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zdrowiu jutra i pojutrza (...)".

[24] F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, dz. cyt., Rozum w filozofii §1, 4, 6.

[25] F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, dz. cyt., § 86.

[26] H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, interesse, Krakow
1993, s. 304.
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[28] Tamze, § 9.
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[32] F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, dz. cyt., 11 § 2.
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London, England, 1985, s. 25, 27. Informacj¢ o gwattownej wscieklosci, do jakiej doprowadzat swoich ziomkow
Sokrates w publicznych debatach, podaje Diogenes Laertios (Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. 1.
Kronska et al., PWN, Warszawa 1984, s. 88).

[36] Takie ujecie jest zwlaszcza adekwatne w stosunku do Sokratesa wczesnego, utozsamianego przez badaczy
(Gregory Vlastos) z postacig historyczng: miatby on ogranicza¢ si¢ w swoich badaniach do dziedziny moralnej,
poszukujac metodg elenktyczng wiedzy i prawdy, nie deklarujac jednakze ich posiadania. W inicjowanych przez
siebie rozmowach nie obstaje zatem Sokrates przy z gory upatrzonej tezie, lecz, w zgodzie z wlasng dewiza,
postepuje jako pobudzajacy do myslenia, niezmiernie dokuczliwy giez. Wigcej na temat tej interpretacii,
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[40] Tamze, fragm. 218B.
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