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1. DIALEKTYKA LOKALNEGO 1 GLOBALNEGO

W przeciagu ostatniej dekady wsrdd romskich elit 1 organizacji dala si¢
zauwazy¢ tendencja do wkraczania na tereny zglobalizowanego dys-
kursu holokaustu w zwigzku z procesami budowania romskiej tozsamosci.
Niniejszy artykul analizuje konsekwencje tego zjawiska, poprzez przeglad
debat na temat roli nazistowskiego ludobojstwa popelnionego na Romach
we wspommnianych procesach oraz w szczegdlnosci poprzez interpretacje
wystawy poswigconej zagladzie Romow, znajdujacej si¢ w Panstwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau. Jak zobaczymy ponizej, analiza ta prowadzi
do ogolnicjszego pytania o to, w jaki sposob procesy budowania romskiej
tozsamosci, a zwlaszcza te zwigzane z rozmaitymi historiami marginalizacji
1 przesladowan Roméw, podejmuja zagadnienie specyficznego charakteru
tych ostatnich?.

1. Posluguje si¢ terminem holokaust pisanym z malej litery, poniewaz chciatbym do-
kona¢ deesencjalizacji 1 rekontekstualizacji jego znaczenia 1 zastosowan. W zadnej mierze
nie jest mojg intencjg negowanie powagi okropnosci 1 traum zwigzanych z holokaustami.
Postulyj¢ jedynie badania porownawcze réznych form holokaustu 1 ludobdjstwa, w ktdrych
nie bedzie si¢ automatycznie zaklada¢ istnienia hierarchii waznosci.

2. Posluguje si¢ terminem Romowie dla okreslenia réznych grup, ktore czesto sg nazy-
wane Cyganami. Piszac: Romowie, mam zatem czesto na mysli rowniez Sinfi 1 inne grupy
cyganskie, ktore wolg by¢ od Romoéw odrdzniane.
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Ci, ktorzy odwiedzaja stala wystawe Panstwowego Muzeum Au-
schwitz-Birkenau (znajdujaca si¢ na terenie obozu Auschwitz I, tzw. Stam-
mlager) poslugujac si¢ trasg sugerowang przez wydane w Muzeum mate-
rialy, skoncza swojg wizyte w Bloku 13., w ktérym znajduje si¢ wystawa
poswiccona zagladzie europejskich Roméw. Ta czgsé¢ ekspozycji muzealnej,
otwarta w sierpniu 2001 r., ma charakter szczegolny. Po raz pierwszy w hi-
storii Muzeum odrgbna wystawa zostala poswigcona cierpieniom Romoéw.
Co wigcej, poniewaz wystawa zostala zorganizowana przez organizacje
romskie z r6znych krajéw, mozna ja potraktowac, jako jedng z pierwszych
okazji do autoprezentacji miedzynarodowe] spolecznosci romskiej, na do-
datek — w tak istotnym, w wymiarze migdzynarodowym, migjscu pamigci®.
W momencie swego powstania wystawa ta byla najnowoczesniejsza oraz
najbardziej zwracajaca uwage czescia ekspozycji muzealnej 1 w duzej mie-
rze ciggle taka pozostaje. Co wigcej, oprocz wystawy zatytulowane) Walka
i meczenstwo Zydow, jest to jedyna stala wystawa, ktora nie jest po§wiecona
jakiemus$ panstwu narodowemu. W ten sposob zarowno wystawa zydowska,
jak 1 romska, wylamuja si¢ z ram muzealnej tradycji organizowania wysta-
wy stalej wedlug klucza panstwowo-narodowego. Ponadto wystawa romska
znajduje si¢ w bloku, w ktorym poprzednio znajdowaly si¢ wystawy Danii
1 NRD. Kraje te, podobnie jak Bulgaria, nie majg obecnie swoich ekspozy-
¢ji w Muzeum. Gdy zdamy sobie sprawe ze znaczenia i konsekwencji tych
zmian, znajdziemy si¢ w samym $rodku dyskusji na temat przeszloscei, teraz-
niejszosci 1 przyszlosci pamigci holokaustu 1 jej zwigzku z debatami na temat
nacjonalizmu, globalizacji 1 polityki tozsamosci.

Usunigcie poprzednich wystaw z Bloku 13. nalezy do dlugiej historii
rozmaitych usuni¢¢, przeksztalcen i reorganizaciji ekspozycji, ktdre dokony-
waly si¢ juz w czasach komunistycznych. Na przyklad wystawe wegierska,
zorganizowang w 1960 r., zmieniano lub zastgpowano nowymi wersjami
w 1970, 1980 i 2004. Wystawa romska wpisuje si¢ wigc w caly szereg no-
wych 1 odnowionych wystaw*. Tendencja do czgstego zmieniania wystaw

3. Wystawa ta powstala z imicjatywy Centrum Dokumentacji 1 Kultury Niemieckich
Sinti 1 Romoéw (Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma) z siedzibg
w Heidelbergu. Organizacja ta w procesie przygotowywania wystawy intensywnie wspol-
pracowala z Muzeum Auschwitz 1 Stowarzyszeniem Roméw w Polsce. W przygotowywaniu
wystawy braly rowniez udzial organizacje Romow 1 Sinti 2 Austrii, Czech, Wegier, Serbit,
Ukrainy 1 Holandii. Wystawa zostala przygotowana przez Atelier tiir Gestaltung, pod kierun-
kiem Wielanda Schmida. Miejscem, w ktorym Romowie po raz pierwszy zaprezentowali si¢
na terenie Muzeum jest jednak pomnik na terenie tzw. ‘Obozu Cygatiskiego’ (Zigeunerlager)
w Birkenau. Powstal on w 1973 1. z inicjatywy Zwigzku Sinti w Niemczech (Verband der
Sinti Deutschlands) na miejscu baraku 28 w sekcji Blle obozu w Birkenau.

4. Zob. mojg prace Memorial Work in Progress: ,, Auschwitz” and the Struggle for Ro-
mani Holocaust Representation, ktora ukaze si¢ w ,.Cultural Politics”. Warto zaznaczy¢, ze
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wskazuje, ze powinni$my zwroci¢ uwage nato, jak bardzo zapomnienie jest
zawsze uwiklane w produkcje pamieci®. Oznacza to nie tylko, ze wytwarza-
nie pamigci moze intencjonalnie lub w niezamierzony sposéb wspolwyste-
powac z wymazywaniem innych pamigci, ktore zostaly wytworzone w prze-
szlo$ci, lecz takze, ze pamig¢ moze by¢ traktowana, jako bardzo szczegolna
posta¢ regulowania relacji pomigdzy zapamigtywaniem a zapominaniem.
Gdy badamy instytucje, zajmujace si¢ produkcjg pamigci, musimy by¢
swiadomi, ze pamig¢ z samej swojej natury dokonuje selekeji, a tym samym
prowadzi do niepamigci. Musimy zatem bada¢, produktami jakich rodzajow
regulacji 1 selekcji sg obiekty znajdujace si¢ na wystawach oraz do jakiego
stopnia zjawiska regulacji 1 selekcji sg powigzane z konkretnymi procesami
spoleczno-kulturowymi i politycznymi.

Pomiedzy tymi ostatnimi znajduja si¢ procesy nacjonalizacji 1 globali-
zacji pamigci, w szczegolnosci zas — pamigci holokaustu. Materialy informa-
cyjne Muzeum umieszczajg wystawe romska wsrod ,,wystaw narodowych”.
Jest to szczegodlnie interesujace, gdy zdamy sobie sprawe, ze romskie elity
1 organizacje walczg o uznanic Roméw za narod na szczeblu europejskim.
Deklaracja narodu romskiego, przedstawiona przez Migdzynarodowg Unig
Roméw (IRU) w 2000 1. na jej 5. Swiatowym Kongresie w Pradze, stwierdza
w paragrafie pierwszym:

My, Nardd, ktérego ponad pédl miliona czlonkéw zostalo zgladzonych w zapo-
mnianym Holokauscie, Naréd Iudzi zbyt czgsto dyskryminowanych, margina-
lizowanych, bedacych ofiarami nietolerancii 1 przesladowan, mamy marzenie
1 zaangazowalismy si¢ w jego realizacje. Jestesmy Narodem, dzielimy t¢ samg
tradycje, t¢ samag kulture, to samo pochodzenie, ten sam jezyk; jestesmy Naro-
dem. Nigdy nie cheielismy stworzy¢ Panstwa Romskiego. I nie chcemy panistwa
dzisiaj, gdy nowe spoteczenstwo 1 nowa ekonomia zdecydowanie polozyly kres
znaczeniu 1 adekwatnosei panstwa jako sposobu, w jaki organizuja si¢ jednostki®.

Niezaleznie od nigjasnego statusu IRU oraz od tego, ze wielu zadaje py-
tanie, czy wszystkie spolecznosci romskie rzeczywiscie charakteryzujg sie

poprzednie wystawy nie byly archiwizowane przez Muzeum 1 jego wladze nie wiedza, co si¢
stalo z wystawianymi obiektami. Poniewaz wystawy narodowe sg wlasnoscig odpowiednich
panstw, wladze Muzeum nie uwazajg, ze sg odpowiedzialne za ich losy po ich usunigciu.
(Informacje te opieram na wywiadach przeprowadzonych przeze mnie w 2003 r. z Krystyng
Oleksy, Teresa Swiebocka i leresa Zbrzeska — czlonkiniami wladz Muzeum).

5. D. Sayer, The Coasts of Bohemia. A Czech History, Princeton University Press, Princ-
eton 1998, s. 16.

6. Cyt. za: T. Acton, 1. Klimova, The International Romani Union: An East European
Answer to West European Questions? [w:] W. Guy 1 in., Between Past and Future: the Roma
of Central and Eastern Europe, University of Hertfordshire Press, Hatfield 2001, s. 216.
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wymienionymi w deklaracji wlasciwosciami, dokument ten jest wyjatkowy
ze wzgledu na odwolanie do stynnego przeméwienia Martina Luthera Kinga
oraz posluzenie si¢ pojeciem narodu bez panstwa, jako formy zycia spolecz-
nego, nastgpujace] po erze panstw narodowych. Z punktu widzenia proble-
mu poruszanego w niniejszym artykule, nalezy szczegodlnie podkreslic fakt,
ze jednos¢ narodu romskiego jest w deklaracji zwigzana przede wszystkim
z holokaustem 1 dlugg historig cierpien Romow, a jednoczesnie ze wspdlng
im tradycja, kulturg, pochodzeniem i jezykiem. Podobnie interpretuja pro-
ces tworzenia romskiej swiadomosci narodowej dwaj romscy intelektualisci,
Andrzej Mirga i1 Nicolae Gheorghe. Wedlug nich romskie ¢lity polityczne
rozwijajg przede wszystkim takie skladniki pojecia narodu jak:

wspdlne korzenie Roméw, ich wspélne doswiadezenia historyczne 1 widoki na
przyszlosé, wspolnote kulturowa, jezykows oraz podobng pozycje spoleczng.
Doswiadczenie Porrajmos, romskiego holokaustu w czasie 1l wojny $wiato-
wej, odegralo znaczacg role w rozwoju poczucia narodowego wérod romskiej
diaspory’.

Cytat ten pozwala zrozumie¢, Ze stanowisko IRU odnosnie zwigzku pomig-
dzy tozsamoscig narodowa Romow a ich historia w czasie Il wojny swiato-
wej, nie jest czyms wyjatkowym. W calej Europie, zwlaszcza zas w Europie
Wschodniej, wystgpuje wsrdd romskich elit 1 organizacji rosnaca tendencja
do stawiania ludobdjstwa Romow w jednej plaszczyznie z zydowskim ho-
lokaustem 1 do odwolywania si¢ do holokaustu w procesie budowania rom-
skiej tozsamosci®.

Zjawisko to stanowi element $wiatowej tendencji do mowienia w kate-
goriach , zapomnianych”, ,innych”, _nieznanych”, czy ,nowych” holokau-
stow. Na przyklad przegladajac strone internetowa www.holocaustforgot-
ten.com mozemy znalez¢ informacje dotyczace dokonane] przez nazistow
masowej zaglady Roméw, homoseksualistow, niepelnosprawnych, czamych
Afrykanéw, Swiadkéw Jehowy i Polakéw. Co wigeej, termin holokaust nie
jest uzywany wylacznie w kontekscie masowych zbrodni dokonywanych
w czasie Il wojny $wiatowe] na kontynencie europejskim. Coraz czgsciej
jako holokaust przedstawia si¢ wydarzenia z innych okresow i1 obszarow
geograficznych: masowa zaglade Herero, dokonang przez Niemcdéw w Na-
mibii w 1905 r., dokonang przez Turkow w latach 1915-1916 rzez Ormian,

7. A. Mirga, N. Gheorghe, The Roma in the Twenty-Iirst Century: A Policy Paper, PER,
Princeton 1997, s. 18.

8. Zob. S. Kapralski, Identity Building and the Holocaust: Roma Political Nationalism,
.Nationalities Papers” T. 25, 1997, nr 2; S. Kapralski, Auschwitz: Site of Memories, ,,Polin.
Studies in Polish Jewry” T. 15, 2002.
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stalinizm jako calo$¢, masakre Nankingu, gdzie w 1937 r. zolnierze japonscy
dokonali rzezi cywili; przymusowe przesiedlenia Palestynczykow w 1948 r.
1 brutalne dziesigtkowanie tubylczej ludnosci obu Ameryk 1 Australii. Row-
niez dokonujace si¢ obecnie czystki etniczne na wiclka skalg, takie jak te
w bylej Jugostawii, Rwandzie i sudanskiej prowingji Darfur, okresla si¢ mia-
nem holokaustu.

Bez oceniania zasadnosci takich odwolan do holokaustu mozna powie-
dzie¢, ze wszystkie one w taki czy inny sposob tworzone sa poprzez po-
rownanie z holokaustem Zydéw, podczas gdy z drugiej strony staraja sie
one podkreslac szczegolny charakter opisywanych przez siebie przypadkow.
Z powodu takiej wlasnie, rosngcej tendencji do uzywania holokaustu jako
Luniwersalnej] metafory traumy historycznej”, Andreas Huyssen zapropono-
wal pojecie globalizacji dyskursu Holokaust®. Wedlug niego dyskurs ten
dotyczy dialektyki tego, co globalne, 1 tego, co lokalne. Globalna $wiado-
mos$¢ podobienstw migdzy wspolczesnymi i dawnymi wydarzeniami zwig-
zanymi z holokaustem narodzila si¢ w zwigzku z lokalnymi wydarzeniami
w Bosni, Kosowie 1 Rwandzie, podczas gdy obecne lub dawne konflikty
lokalne mogg by¢ identyfikowane jako holokausty lub ludobdjstwa wlasnie
dzigki istnieniu globalnego dyskursu. Jednakze w przypadku Romoéow (jak
réwniez niepelnosprawnych i homoseksualistow) mamy do czynienia z sy-
tuacja paradoksalng. O ile ich cierpienia w czasiec wojny zbiegly si¢ w cza-
sie 1 przestrzeni z cierpieniami Zydow (aczkolwiek przez dziesigciolecia nie
zwracano na to uwagi), o tyle zaréwno rozprzestrzenianie si¢ wiedzy o do-
konanym przez nazistow ludobojstwiec Romow, jak 1 wyrastajgca z tej wie-
dzy romska tozsamos¢, w duzej mierze sg konsekwencja 1 zalezg od ogol-
nego dyskursu, w ktérym niezwigzane ze soba holokausty sg prezentowane,
jako ,tego samego rodzaju”. Gdy wydarzenia, dokonujace si¢ w réznym
czasie 1 roznych miejscach, zostajg zgrupowane razem i nazwane holokau-
stem, kazde z nich traci co$ ze swojego specyficznego charakteru. W celu
przedstawienia konsekwencji takiej straty musimy najpierw zbadac, w jaki
sposob dyskurs holokaustu operuje w skali globalne;.

9. A. Huyssen, Present Pasts: Media, Politics, Amnesia, ,,Public Culture” T. 12, 2000,
nrl,s. 23.
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2. GLOBALIZACJA DYSKURSU HOLOKAUSTU: TRZY STADIA

W ostatnich dwoch dekadach zakres dyskursu holokaustu ulegl rozszerze-
niu, w zwigzku z rozmaitymi kontrowersjami odnosnie tego, jak mozna
1 nalezy reprezentowac holokaust. Wydarzenia takie, jak powstanie w roz-
nych krajach szeregu osrodkéw badawcezych, zajmujacych si¢ studiami nad
holokaustem 1 ludobdjstwem, otwarcie U. S. Holocaust Memorial Museum
w 1993 r,, kontrowersje zwigzane z rozmaitymi artystycznymi reprezenta-
cjami holokaustu, ,mi¢gdzynarodowa turystyka”, zwigzana z bylymi oboza-
mi nazistowskimi, ktéra nasilila si¢ po 1989 r, czy liczne migdzynarodowe
konferencje na temat holokaustu, stanowig tylko nicktdre ze sposobdw, za
pomoca ktorych dyskurs holokaustu przybral swa obecna postac. Paradok-
salnie, denacjonalizacja dyskursu holokaustu rozpoczela si¢ od jego amery-
kanizacji. Debaty dotyczace U. S. Holocaust Memorial Museum doskona-
le ilustrujg to, co Daniel Levy 1 Natan Sznaider nazwali korncem monopolu
heroicznej narracji narodowej 1 poczatkiem sceptycznego, autorefleksyjne-
go i kosmopolitycznego dyskursu holokaustu'. Muzeum bylo krytykowane
z wielu powodow, ktore z grubsza mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Po
pierwsze, krytykowano muzeum za to, ze nie poswigca ono zbyt wicle uwagi
innym holokaustom niz zydowski, uprzywilejowujac tym samym ten ostat-
ni. Po drugie, poniewaz muzeum, poprzez odpowiednig aranzacj¢ poczatku
stalej ekspozycji, podkresla wyzwolenie obozdéw nazistowskich przez zol-
nierzy amerykanskich, nicktorzy krytycy oskarzyli je o jednostronng nacjo-
nalizacj¢ holokaustu. Wreszcie po trzecie, poniewaz droga zwiedzania mu-
zeum a zwlaszcza przedstawione w nim ,stadia cierpienia” przypominajg
droge krzyzowsg, muzeum zostalo oskarzone o chrystianizacj¢ holokaustu'’.

Jednakze, cho¢ amerykanizacja holokaustu oznaczala niewatpliwie
jego nacjonalizacje, projekt muzeum od poczatku wykraczal poza kontekst
amerykanski. Przede wszystkim dlatego, ze uniwersalizowal on amerykan-
ska Karte Praw, a nastgpnie przedstawial zbrodnie nazistowskie, jako jej
skrajne pogwalcenie. W ten sposob mozna broni¢ Muzeum Holokaustu, jako
instytucji wykraczajacej poza kontekst narodowy i majacej znaczenie uni-

10. D. Levy, N. Sznaider, Evinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2001, s. 234.

11. Zob. J. Young, The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning, Yale
University Press, London-New Haven 1993; E. Linenthal, Preserving Memory. The Struggle
to Create America s Holocaust Museum, Penguin, New York 1995; N. Finkelstein, 7he Holo-
caust Industry. Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, Verso, London-New York
2000.
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wersalne?. U. S. Holocaust Memorial Council, instytucja odpowiedzialna
za projekt muzeum, przedstawila swoje podejscic w nastepujacy sposob:
Holokaust, wydarzenie o znaczeniu uniwersalnym, ma szczegolng wage dla
Amerykanow, albowiem nazisci czynem i slowem zanegowali najwazniejsze
wartosci narodu amerykanskiego®. Patrzac z tego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, z¢ dokonana w muzeum adaptacja holokaustu do amerykan-
skiego zsekularyzowanego chrzescijanstwa, przyczynila si¢ do skutecznego
powigzania obywateli amerykanskich z uniwersalng ,,opowiescia holokau-
stu”, czego rezultatem byla tak deterytorializacja, jak 1 uniwersalizacja dys-
kursu holokaustu — cho¢ w amerykocentrycznej formie. Proces ten traktuje,
jako pierwsze z trzech, powigzanych ze soba stadiow globalizacji dyskursu
holokaustu.

Stadium drugie, ktérego nic mozna wyraznie oddzieli¢ od pierwszego,
zostalo zdominowane poprzez bardziej populame rozumienie amerykaniza-
cji, jako komercjalizacji. Pami¢c¢ holokaustu stala si¢ nierozerwalnie zwig-
zana z jej dystrybucja w srodkach masowego przekazu. Omawiajac dyskurs
holokaustu nie mozna zatem poming¢ rozmaitych sposobow, dzigki ktdérym
staje si¢ on globalnym towarem. W ostatnich dziesigcioleciach, zdominowa-
na przez USA przestrzen medialna przeksztalcila si¢ w przestrzen globalna,
w ktorej holokaust stal si¢ masowym produktem konsumpcyjnym. Jednakze
wbrew temu, co Theodor W. Adomo sugerowal w swojej krytyce kultury
masowej, przeksztalcenie w towar nie oznacza zapomnienia i w przypadku
holokaustu nickoniecznie musi prowadzi¢ do banalizacji wydarzen histo-
rycznych 1 ich traumatycznych konsekwencji. Zjawiska takie jak autobio-
graficzne, artystyczne 1 akademickie reprezentacje holokaustu, jak rowniez
wizyty w dawnych obozach nazistowskich czy muzea 1 migjsca pamigci
zwigzane z wojng, nic mogg by¢ w latwy sposob podzielone na pamigc po-
wazng 1 ,trywialna”. Zjawiska te raczej zmuszajg nas do traktowania pa-
migci traumatycznej i pamieci rozrywkowej jako czesci tej samej przestrzeni
publicznej, nie zas jako form wykluczajgeych si¢ nawzajem'.

Utrwalanie pamigci holokaustu zaklada produkeje 1 reprodukceje wize-
runkow 1 narracji, ktore mogg by¢ przekazywane przez globalne media ma-
sowe, co nickoniecznie musi oznacza¢ homogenizacj¢ pamigci. Globalizacja
kultury, a w szczegodlnosci dyskursu holokaustu,

nie jest tym samym, co homogenizacja, aczkolwiek proces globalizacyjny wy-
korzystuje szereg instrumentow homogenizacji [ ... |, ktore sg przyswajane przez

12. Zob. J. Young, op. cit., s. 336.
13. Cyt. za: ibidem, s. 337.
14. A. Huyssen, op. cit., 5. 29.
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lokalne ekonomie polityczne 1 kulturowe, aby nastepnie zostaé przez nie repatrio-
wane jako heterogeniczne dialogi [...], w ktérym to procesie panstwo odgrywa
coraz mniej znaczng role'.

Aby w pelni zrozumie¢ polityczne i1 kulturowe oddzialywanie obu wspo-
mnianych uprzednio aspektéw amerykanizacji dyskursu holokaustu, musi-
my poddac refleks;ji sposoby lokalnego (np. narodowego lub regionalnego)
dekodowania zamieniongj w globalny towar pamigci holokaustu. W istocie,
., polityczny ™ osrodek prakityk pamieci jest ciggle narodowy, nie zas postna-
rodowy czy globalny's. Oznacza to, ze musimy nie tylko analizowac¢ lokalne
praktyki upamictniajace, takie jak romska wystawa w Auschwitz, ale takze
stopien, w jakim migdzynarodowe decyzje polityczne zaleza od sposobdw
narodowego dekodowania zglobalizowanej pamieci holokaustu i jej ponow-
nego kodowania na poziomie globalnym. Aby to uczyni¢, musimy najpierw
wyjasnic, w jaki sposob dwa pierwsze stadia procesu globalizacji dyskursu
pamigci holokaustu nakladaja si¢ na stadium trzecie.

Huyssen, Levy 1 Sznaider podkreslaja niezwykle znaczenie masakr
w Bosni, jako czynnika prowadzacego do transformacji dyskursu holokau-
stu. Obrazy serbskiego ,,obozu smierci” w Omarska, ktore w 1992 r. zalaly
ckrany telewizorow na calym swiecie, przekonaly globalng widownig, ze
musimy si¢ ba¢ ,nowego” holokaustu na kontynencie europejskim. Gdy
przygladamy si¢ réznym narodowym debatom wywolanym przez wojng
w Bosni, tak jak Levy 1 Sznaider zrobili to w przypadku debat amerykan-
skich, niemieckich 1 izraelskich, zauwazamy, ze wojna w Bosni byla stop-
niowo coraz bardzie] uyymowana w kategoriach holokaustu. Jednoczesnie
wicle debat skoncentrowalo si¢ na zagadnieniu interwencji 1 naruszeniu
praw czlowicka, co wigzalo si¢ z rosnacym postrzeganiem mentalnosci bier-
nego obserwatora, jako oznaki tego, ze rzady (i ONZ) nie sa w stanie wy-
pelni¢ swojego moralnego obowigzku. Oznacza to, ze sposoéb narodowego
dekodowania wojny w Bosni 1 zwigzanych z nig odwolan do holokaustu,
byl — podobnie jak pézniej w przypadku konfliktoéw w Rwandzie i Koso-
wie — nacechowany problematyka moralng i Scisle zwigzany z zagadnieniem
przestrzegania Karty Narodow Zjednoczonych. Wlasnie odwolanie do kodu
moralnego charakteryzuje trzecie stadium globalizacji dyskursu holokaustu.
Dyskurs holokaustu byl oczywiscie zawsze scisle zwigzany z zagadnieniami
moralnymi. Zmienil si¢ natomiast sposob, w jaki zostal on na skalg globalng
uzyty przeciwko gwalceniu praw czlowieka i powigzany w scisly sposob

15. A. Appadurai, Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization, Univer-
sity of Minnesota Press, London-Minneapolis 1996, s. 42.
16. A. Huyssen, op. cit., 5. 26. Wyrdznienie w oryginale.
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z Miedzynarodowq Kartg Narodow Zjednoczonych. Trzecie stadium pole-
ga zatem na dalszej deterytorializacji 1 uniwersalizacji dyskursu holokaustu
oraz na wpisaniu go w ramy problematyki praw czlowieka, przez co zupel-
nie nowe, post- lub neo-kolonialne watki, mogly zosta¢ do owego dyskursu
inkorporowane. Jednakze im bardziej dyskurs holokaustu staje si¢ uniwer-
salny 1 oderwany od konkretnego miegjsca, tym bardziej istotne staje si¢ dla
grup, ktorych dyskurs ten moze dotyczy¢, znalezienie sposobu efektywne-
go powigzania ich wlasnego losu z globalnym dyskursem. Levy i Sznaider
twierdza, ze strategie stosowane przez takie grupy, w sposob szczegodlny
wigza ze sobg status bycia ofiarg z kwestiami moralnymi:

Uciskani muszg by¢ »bez winy, a ci, ktérzy gwalcg prawa czlowieka, musza
byé »zlem«. Kluczowymi skladnikami tej nowej globalnej religii sg nazisci
1 Zydzi. W konsekwencii ci, ktérzy twierdza, ze w ich przypadku pogwalcono
prawa czlowieka, muszg odniesé swoje cierpienie do cierpienia Zydéw, swoich
przesladowcdw zas — zréwnaé symbolicznie z nazistami. [ ... | Holokaust stal si¢
uniwersalnym »pojemnikiem« pamiegci dla wszelkiego rodzaju ofiar, czego kon-
sekwencja byla »globalizacja zla«'’.

Wiasnie ta strategia domagania si¢ bycia uznanym za ofiar¢ wyjasnia, dla-
czego dla romskich elit i organizacji tak istotng sprawa jest wpisanie historii
Romoéw w zglobalizowany dyskurs holokaustu.

Dimitrina Petrova, dyrektorka znajdujacego si¢ w Budapeszcie Euro-
pejskiego Centrum Praw Roméw (ERRC) twierdzi, ze

o ile w kwestii praw czlowicka wystepuje wsrdd Roméw silny konsensus
i bardzo mato wewngtrznych konfliktéw dotyczy tego zagadnienia, o tyle
kwestie zwigzane z tozsamoscig sq bardzo drazliwe i coraz bardziej kontro-
wersyjne. [... ] Na obecnym etapie walka o tozsamos¢ nie sprzyja zjednocze-
niu Roméw w Europie. Czy tozsamo$¢, w odroznieniu od praw czlowicka,
jest zatem czynnikiem dzielacym [Roméw — przyp. tum.|7'®

Na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, o ile przyjmiemy,
dyskursu holokaustu sg obecnie nicrozerwalnie zwigzane z wezwaniem do
szanowania praw czlowicka. Zwigzek ten widoczny jest w deklaracji Mig-
dzynarodowej Unii Roméw, ktora — jak widzieliSmy wczesniej — zaczyna
si¢ od odniesienia narodu romskiego do holokaustu, a konczy powigzaniem

17. D. Levy, N. Sznaider, op. cit., s. 222-223.
18. D. Petrova, Competing Romani Identities, .,Roma Rights” T. 4, 1999, nr 3, s. 4.
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go z Kartg Narodow Zjednoczonych: My, Narod Romow, mamy cos, co nas
tgczy, mamy prawo do bycia reprezentowanym, do szacunku, do realizacji
istniejqcej ,,Miedzynarodowej Karty Praw Czlowieka™ w taki sposob, ze
dla kazdego i kazdej z nas bylaby ona konkretng gwarancjq terazniejszosci
i przysziosci®. Pozostaje nam zapyta¢ o to, w jaki sposdb wpisanic w zglo-
balizowany dyskurs holokaustu rzeczywiscie dziala w przypadku Romow.
W nastepnej czgéci powrdee zatem do romskiej wystawy w Auschwitz, aby
dokona¢ jej szczegdlowej analizy, jako szczegdlnego przypadku takiego
procesu.

3. KULTYWOWANIE STATUSU OFIARY
I PERIODYZACJA HISTORII W PANSTWOWYM MUZEUM
AUSCHWITZ-BIRKENAU

Wystawa romska jest, z grubsza biorgc, podzielona na dwie czesci. W pierw-
szym pomieszczeniu, do ktorego wchodzg odwiedzajacy, podloga jest pod-
niesiona o 30 centymetrow. W sali tej przedstawiono histori¢ powstania
narodowego socjalizmu, jego konsekwencje dla sytuacji Romow oraz hi-
stori¢ przesladowan 1 deportacji Romow poszczegolnych panstwach. Sala
glowna jest umieszczona ukosnie w stosunku do oryginalnej podlogi bloku
1 nie dotyka jego zewnetrznych $cian. Trzydziestocentymetrowej wysokosci
podloga ma dwa poziomy: wyzszy pokryty jest szarymi plytami naturalnego
kamienia, nizszy za$ — pomaranczowo-brgzowymi ceglami, ktore przypomi-
naja zewngtrzne $ciany bloku. Na najwyzszym poziomie znajdujg si¢ poma-
lowane na pomaranczowo 1 oswictlone mickkim, pomaranczowym swiatlem
pancle, przedstawiajace dokumenty i fotografie z okresu przedwojennego,
za$ na poziomie nizszym, na stalowych konstrukcjach rozmieszczono doku-
menty 1 zdjecia z czasu wojny (zob. fot. 1). Opuszczajac ten poziom prze-
chodzimy zarazem do drugiej czgsci wystawy, umieszczonej na oryginalnej,
pomalowanej na bialo podlodze. Znajdujace si¢ tu panele ukazuja przede
wszystkim cierpienia Romdw w Auschwitz 1 ich zaglade. Katalog wystawy
w nastepujacy sposob przedstawia jej strukture:

Gloéwna sala, poswigcona ludziom przesladowanym, nie laczy sie z architektu-
rg budynku 1 pozostaje w sprzecznosci z oryginalng strukturg pomieszczenia,
co uwidacznia si¢ w niezgodnosci osi obu przestrzeni 1 w kontrascie pomiedzy
przyjemnymi 1 bezpiecznymi formami z jednej a twardymi 1 surowymi formami
7 drugiej strony, pomiedzy cieplymi kolorami ziemi a zimng kombinacjg nie-

19. Cyt. za: T. Acton, 1. Klimova, op. cit., s. 217.
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Fot. 1. Wyglad ogolny glownej sali wystawowej (fot. H. van Baar, 2003)

bieskiego 1 bieli, pomigdzy ludzkimi twarzami, usmiechem i zyciem rodzinnym
a drukowanymi dokumentami przesladowcow. Stalowe elementy w ksztalcie
klinéw sg symbolami przesladowania 1 dzielg gléwna sale mniej wigce) wzdhuz
niewidzialnych osi oryginalnego pomieszczenia, by ostatecznie kompletnie roz-
bié jej przestrzen™.

Wystawa zostala stworzona w przemyslany sposob i starannie zaprojekto-
wana, chcialbym jednak przedstawi¢ kilka krytycznych uwag na jej temat,
w zwiazku z wezesnigjszymi refleksjami dotyczacymi globalizacji dyskursu
holokaustu.

Przede wszystkim jest rzeczg uderzajaca, ze przedwojenna przeszlosé
jest reprezentowana niemal wylacznie za pomoca fotografii 1 krotkich ob-
jasnien. Przedstawione zdjecia to gldwnie portrety 1 grupowe fotografie ro-
dzin, klas szkolnych, klubdéw sportowych, zespoldéw muzycznych i matych
orkiestr. Tylko kilka zdj¢¢ przedstawia pracujgcych Roméw, a na bardzo nie-
wielu pojawiaja si¢ romskie wioski lub mieszkancy wozoéw wedrownych.
Poniewaz wystawione fotografie przedstawiaja glownie cztonkow romskich
elit przebywajacych na wakacjach, ta czg$¢ ekspozycji ukazuje zasadniczo
spokojne 1 harmonijne zycie jednostek 1 grup we wszystkich krajach euro-

20. R. Rose 1 in., The National Socialist Genocide of the Sinti and Roma. Catalogue
of the Permanent Exhibition in the State Museum of Auschwitz, Dokumentations- und Kul-
turzentrum Deutscher Sinti und Roma Heidelberg 2003, s. 317.
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B CZECHOSLOWACIA &
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Fot. 2. Przedwojenne zdjecia Romoéw z dawnej Czechostowacji (fot. H. van Baar, 2003)

pejskich, z ktorych pochodzg zdjgcia. Co wigceej, zdjgciom tym nie towarzy-
szy tekst, za wyjatkiem krotkich objasnien (zob. fot. 2). W rezultacie mamy
do czynienia z obrazami, z ktorych praktycznie wyeliminowano nedzg, cigz-
kie czasy, roznice pomi¢dzy poszczegdlnymi grupami Romow oraz inne niz
nazistowskie formy marginalizowania i przesladowania Romow, stosowane
w roznych krajach. Zwlaszcza brak tych ostatnich stwarza radykalny 1 nie-
prawdziwy kontrast pomi¢dzy okresem przedwojennym 1 czasem wojny.
Niedostateczna reprezentacja antyromskich krokow, podejmowanych przed
wojng w innych krajach niz nazistowskie Niemcy powoduje, ze Romowie
z krajow, ktorych dotyczy wystawa, stajg si¢ nicodroznialnymi od siebie
ofiarami tego samego brutalnego agresora, ktory okupowal ich kraje 1 pod-
porzadkowal sobie ich , pokojowe™ narody?.

21. Silvio Peritore 1 Frank Reuter sugeruja, ze wystawione fotografie, wykonane przed
wojng przez Sinti 1 Romow, stanowig przeciwwage dla fotografii Sinti 1 Roméw zrobionych
przez nazistow w czasie wojny (S. Peritore, F. Reuter, Die stindige Ausstellung zum Volker-
mord an den Sinti und Roma im Staatlichen Museum Auschwitz: Voraussetzungen, Konzep-
tion und Realisierung [w:] F. Griiner, U. Hertrich, H. D. Lowe, Die Kunst ist der Zerstorer
des Schweigens. Formen kiinstlerischer Erinnerung an die nationalsozialistische Rassen-
und Vernichtungspolitik in Osteuropa, Béhlau Verlag, Koln-Weimar-Wien 2006). Do pew-
nego stopnia jest to prawda, niemniej jednak wybor zdje¢ sprzed wojny daje jednostronny
1 uromantyczniony obraz tego okresu. Jest rzeczg interesyacy, ze wedlug mformacyi, jakg
uzyskalem od przedstawicieli trzech sposrod romskich organizacji, ktére przyczynily si¢ do
powstania wystawy, Centrum Dokumentacji 1 Kultury Niemieckich Sinti 1 Romow w Hei-
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W rzeczywistosci bardzo wiele krajow europejskich stosowalo w okre-
sie mi¢gdzywojennym restrykcje wobec Romow. Tytulem przykladu mozemy
wspomnie¢ czechoslowackie prawo z 1927 r. potepiajgce Romow jako oby-
wateli aspolecznych, ograniczajgce ich wolnosc¢ osobistq, wprowadzajgce
cyganskie dokumenty tozsamosci i legalizujgce umieszczanie romskich dzie-
ci ponizej 18 roku zycia w specjalnych instytucjach®. Zgodnie z wegierskim
prawem z 1928 r. policja dwa razy do roku powinna przeprowadzaé akcje
plewienia spolecznosci romskich z elementow kryminalnych i pasozytni-
czych i — na mocy specjalnych regulacji podobnych do istniejgcych w Cze-
chostowacji — dokona¢ rejestracji wszystkich Romow, pobierajgc od nich
przy tym odciski palcow®. W bylej Jugoslawii, poczawszy od lat 20. ubiegle-
go wicku, dzialania chorwackiego ruchu ustaszy, pod wodzg Ante Pavelicia,
prowadzily do pogarszania si¢ sytuacji Roméw i Zydow, za$ pronazistowski
ustaszowski rzad z czasdéw Il wojny $wiatowej ponosi odpowiedzialnos¢ za
zaglade ok. 25 tysieccy Roméw, gléwnie w obozach polozonych w poblizu
chorwackiego miasta Jasenovac*. W krajach takich jak Francja, BelgiaiHo-
landia, restrykcyjne kroki przeciwko Romom podjeto juz w trakcie romskich
ruchéw migracyjnych z konca XIX 1 poczatku XX wieku®.

delbergu dokonato wstepnej selekeji fotografii, ktore mialy by¢ wykorzystane do wystawy.
Wedlug nich organizacja ta odrzucala fotografie biednych 1zle ubranych Romow 1 Sin#i, ktore
zostaly zebrane przez moich rozméwcow. Zob. wywiady przeprowadzone przeze mnie 7 Pe-
trem Lhotkg (Muzeum Kultury Romskiej), Bmo, Czechy 2003, Istvanné Varadi 1 Ferencem
Kardasem (Samorzgd Mniejszosci Romskiej), Nagykanizsa, Wegry 2004, oraz Lallg Weiss
(Narodowa Organizacja Sinti 1 Romow), Best, Holandia 2004.

22. 7. Barany, The East European Gypsies. Regime Change, Marginality and Ethnop-
olitics, Cambridge University Press Cambridge 2002, s. 99. Zob. tez C. Necas, The Holocaust
of the Czech Roma, Prostor, Prague 1999, s. 41.

23. 7. Barany, op. cit., s. 100. Zob. tez S. Szabolcs 1 in., Tények, Adatok. A Cigdnyok
Hdboriis Uldoztetésének (1939—1943). Tanintézeti Feldolgozdsdhoz, Holocaust Documenta-
tion Center, Budapest 2000.

24. 7ob. D. Ackovi¢, Roma Suffering in [the | Jasenovac Camp, Roma Culture Center,
Belgrade 1995; M. Glenny, The Balkans. Nationalism, War and the Great Powers, 1804-
1999, Viking, New York 1999; D. Reinhartz, Dammnation of the Outsider. The Gypsies of
Croatia and Serbia in the Balkan Holocaust, 1941-1945 [w:] D. Crowe, J. Kolsti 1 in., The
Gypsies of Eastern Europe, Sharpe, London-Armonk 1991.

25. Zob. M. C. Hubert, The Internment of Gypsies in France, przekl. S. ni Shuinéar [w:]
D. Kenrick i in., In the Shadow of the Swastika. The Gypsies During the Second Word War
2, Interface Collection T. 13, University of Hertfordshire Press, Hatfield 1999; J. Gotovitch,
Verfolgung und Vernichtung Belgischer Sinti und Roma [w:] W. Dhugoborski 1 in., Sinti und
Roma im KL Auschwitz-Bivkenau 1943—44. Vor dem Hintergrund ihver Verfolgung unter der
Naziherrschaft, Verlag Staatliches Museum Auschwitz-Birkenau, Oswigecim 1998; L. Lucas-
sen, ,, En men noemde hen zigeuners*... De geschiedenis van Kaldarasch, Ursari, Lowara en
Sinti in Nederland: 17501944, Stichting Beheer [ISG/SDU, Amsterdam-The Hague 1990.
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Roznice miedzy sytuacja Roméw w roznych krajach, a takze lokalne
nastroje antyromskie i kroki podejmowane przeciwko Romom, nie sg wy-
starczajaco jasno przedstawione na wystawie, co pozwala odnie$¢ wrazenie,
ze istnial homogeniczny, europejski nardéd romski, ktorego cierpienia zaczg-
Iy si¢ natychmiast po tym (lecz nie wezesniej), jak terror nazistowski ogar-
nal okupowane kraje. W tej koncepcji romskich cierpien elementy agres;ji
przeciwko Romom usunigto z innych krajow i1 ukazano jako przychodzace
z zewnatrz: z Niemiec. W ten sposéb z jedngj strony mamy dobre i mitujace
pokéj narody, z drugiej za$ — zlego obcego agresora. Ow spolaryzowany ob-
raz przypomina logike moralnosci, szkicowang przez Levy’ego 1 Sznaidera
w cytowanej tu ksiazce.

Podobniec mozna oceni¢ sposob, w jaki wystawa odnosi si¢ do cza-
sow powojennych. Przedstawiajac okres wojny na stalowych elementach,
z ktorymi fotografic i dokumenty sg calkowicie zintegrowane (nic sg one
przytwierdzone do paneli lecz sa reprodukowane bezposrednio na nich), su-
geruje si¢ nam, ze pami¢é czasu wojny jest dana ,,na zawsze” (zob. fot. 3).
Jednakze, gdy przyjrzymy si¢ powojennej i obecnej sytuacji w wielu krajach
europejskich, zauwazymy z latwoscia szereg przypadkdw, w ktorych trudno
mowic o jakiejkolwiek pielggnacji pamigci o historii Romow w czasie woj-
ny. Jednym z najbardziej drazliwych przykladow jest stosunek wladz Czech

Fot. 3. Panele prezentujace cierpienia Romow w Auschwitz-Birkenau
(fot. H. van Baar, 2003)



H. VAN BAAR — BUDOWANIE ROMSKIE] TOZSAMOSCI... 109

do dawnych obozow koncentracyjnych dla Romoéow w Letach 1 Hodoninie?.
W migjscach, w ktorych byly wspomniane obozy, znajduja si¢ obecnie — od-
powiednio — tuczarnia swin 1 park. W nicktorych krajach batkanskich sytu-
acja jest jeszcze gorsza. Wladze lokalne ciagle milcza na temat masowych
grobow Romow i Zydéw w nalezacym dzi§ do Moldawii Zadniestrzu, gdzie
rumunski rezim Antonescu deportowal ok. 25 000 Romow?’. Wreszcie, woj-
ny bosniackie w latach 90. XX w. mialy fatalny wplyw na dzialalnos¢ mu-
zeum zalozonego w 1968 r. na terenie bylego obozu w Jasenovacu, przy
granicy dzisiejszej Chorwacji z Bosnig 1 Hercegowing. W latach 1991-1995
miejsce to okupowali Zolnierze serbscy. Pozniej teren zaminowano, a czgs$¢
kolekcji muzealnej wywieziono do Belgradu.

Wigze si¢ z tym inne zagadnienie, ktoremu cheialbym teraz poswiccic
troche uwagi. Przedmioty, dokumenty 1 fotografie, obrazujace zycie i cier-
pienic Romow przed 1 w czasie wojny, sa wzglednie rzadkie. Dotycza glow-
nie zycia romskich elit i pochodza z tego, co pozostalo po nazistowskiej
administracji. Co wigcej, znamy tylko kilka pochodzacych od Romow swia-
dectw 1 dziennikoéw z czasu wojny?. Pamigé¢ czasu wojny jest w konsekwen-
¢ji w duzej mierze zalezna od ustnych swiadectw, pochodzacych od szybko
zmniejszajace] si¢ liczby ocalonych i1 od przedstawicieli ich potomkow. Tym
samym pami¢¢ romskiego holokaustu zalezy w coraz wickszym stopniu od
tego, co Marianne Hirsch i James Young nazywaja — odpowiednio — post-
pamiecig 1 zastepezg przeszioscig®. Wystawa romska w Auschwitz pomija

26.7Z0b. Z.Necas, op. cit.; M. Pape, A nikdo vam nebude vérit. Dokument o koncentracnim
tabore Lety u Pisku, G Plus G, Prague 1997, H. van Baar, The Way out of Amnesia? Europe-
anisation and the Recognition of the Roma's past and Present, ,,Third Text: Critical Perspec-
tives on Contemporary Art and Culture” T. 22, 2008, nr 3.

27. D. Crowe, The Gypsy Historical Experience in Romania [w:] D. Crowe, J. Kolsti
11n., The Gypsies of Ekstern Europe, op. cit.; S. Heim, Sinti und Roma im Rahmen der natio-
nalsozialistischen Bevolkerungspolitik in Siidosteuropa [w:] W. Dlugoborski 1 in., Sinti und
Roma im KL Auschwitz-Birkenau..., op. cit.,; M. Kelso, Gypsy Deportations from Romania
to Transnistria 1942-44 [w:] D. Kenrick 1 in., In the Shadow of the Swastika..., op. cit.,
B.Mihok, Die Verfolgung der Roma. Ein verdringtes Kapitel der rumdnischen Geschichte [w:]
M. Hausleitner, B. Mihok, J. Wetzel, Rumcinien und der Holocaust. Zu den Massenverbre-
chen in Transnistrien 1941-1944.

28. Nalezg do nich: G. Bernath 1 in., Roma Holocaust (Kodala seron, kon perdal zhu-
vinde — Tulélok emlékeznek - Recollections of survivors), Roma Press Center, Budapest 2001;
M. Hitbschmannova, ,, Po Zidoch cigdni”’: Svédectvi Romit ze Slovenska 19391945, Triada,
Prague, T. 1, 2005; Mia Meijer i in., Het wilde vuur: Sinti en Roma aan het woord. Verhalen
vanaf WO II tot heden, Uitgeverij De Sirenen, Hoogmade 2004; 1. Lackova, A False Dawn.
My Life as a Gypsy Woman in Slovakia, przekt. M. Hilbschmannova, C. Bulkin, Interface Col-
lection T. 16, University of Hertfordshire Press, Hatfield 1999; H. Danielova, D. Zajoncova,
1. Haragalova, Paméti Romskych Zen (Koreny 1), Muzeum romské kultury o.p.s., Brno 2001.

29. M. Hirsch, Family Frames. Photography, Narrative and Postmemory, Harvard Uni-
versity Press, London-Cambridge (MA) 1997; J. Young, At Memory's Edge. After-Images of
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te formy pamigci, starajac si¢ w zamian przedstawic¢, w terminologii Andrew
Hoskinsa, przeszitos¢ , dokumentalng” w dostownym ftego stowa znacze-
niu*, pokazujac tak wiele oryginalnych dokumentéw i obrazow, jak tylko to
mozliwe. Jednakze poprzez takie odizolowanie doswiadczenia czasu woj-
ny, zardéwno od okresu przedwojennego, jak 1 powojennego, historia zostala
przedstawiona, jako cigg niepowigzanych ze sobg okreséw. W tym ujeciu
doswiadczenia czasu wojny nie wywodza si¢ z doswiadczen wezesniejszych
1 nie prowadzg do doswiadczen pozniejszych, zas sam okres wojny zostat
przedstawiony, jako odlegla przeszlosc.

4. UWAGI KONCOWE

Powstanie romskiej wystawy stanowi historyczng okazje dla Romow, aby
mogli si¢ zaprezentowac w migjscu pamigci posiadajacym tak wielkie, mig-
dzynarodowe znaczenie. lan Hancock, niezadowolony z tego, ze U. S. Holo-
caust Memorial Museum w Waszyngtonie nie poswigca Romom zbyt wicle
uwagi, wyrazil nadzieje, ze kiedys wreszcie zostaniemy przesunigci z kate-
gorii . innych ofiar” i w pelni uznani za jedyng zbiorowosé, razem z Zydami,
ktora zostala skazana na usunigcie z powierzchni ziemi®'. W pewnym sensie
otwarcie wystawy w Auschwitz $wiadczy o tym, ze¢ nadzieja Hancocka nie
byla prozna. Poniewaz wystawa romska 1 wystawa zydowska sg jedynymi
dedykowanymi poszczegolnym grupom ofiar, mozna argumentowac, ze Ro-
mowie ni¢ znajduja si¢ juz na marginesic pamigci holokaustu. W tym miej-
scu mozemy jednak zada¢ pytanie zblizone do tego, jakie Edward Linenthal
zadal w zwigzku z U. S. Holocaust Memorial Museum: w jakiej mierze gru-

the Holocaust in Contemporary Art and Architecture, Yale University Press, London-New
Haven 2000. Hirsch charakteryzuje post-pamie¢ jako doswiadczenie tych, ktorzy dorastali
zdominowani przez narracje poprzedzajgce ich urodzenie i ktorych wlasne, pézniejsze histo-
rie zostajq usunigte przez historie poprzedniego pokolenia, uksztaltowane przez traumatyczne
wydarzenia, ktorych nie mozna ani zrozumied, ani odtworzy¢ (M. Hirsch, op. cit., s. 22). We-
dhug niej post-pamiec rozni si¢ od pamigci — ze wzgledu na dystans pokoleniowy i od historii
— ze wzgledu na gleboki stosunek emocjonalny (ibidem). Poniewaz wedlug Hirsch istotnym
aspektem post-pamigci jest zjawisko wyjscia z przestrzeni wlasnej tozsamosci, istotnym by-
loby zbadanie, w jaki sposdb post-pami¢¢ romskiego holokaustu 1gczy sie z procesem budo-
wania romskiej tozsamosci. Pojecie zastepczef przeszlosci opiera si¢ na pojeciu post-pamieci
1 oznacza wedlug Younga ,.pami¢¢ pamieci Swiadka™ w jej rozmaicie zaposredniczonych for-
mach (J. Young, At Memory s Edge..., op. cit., s. 1-2).

30. A. Hoskins, Signs of the Holocaust: Exhibiting Memory in a Mediated Age, ,Media,
Culture and Society” T. 25,2003, nr 1, s. 10.

31. 1. Hancock, Responses to the Porrajmos: The Romani Holocaust [w:] A. Rosen-
baum 1 in., Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative Genocide, Westview
Press, Oxtord-Boulder 1996, s. 59.
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py definiujace sig, jako nalezace do obszaru holokaustu czynig to w odnie-
sieniu do centrum, jakim sq Zydzi**. Jesli wezmiemy pod uwage debaty i roz-
prawy poswigcone ludobodjstwu dokonanemu na Romach, bedziemy musieli
przyjac¢ do wiadomosci, ze wielki (czasem wrecz fanatyczny) wysilek zostat
wlozony w udowadnianie, ze skala i charakter zbrodni byly tu takie same,
jak w przypadku Zydéw.

W gruncie rzeczy jednak stanowisko Romow nie jest w tym przypadku
oznaka checi konkurowania z Zydami, lecz raczej $wiadectwem dazenia do
zajecia tak wyjatkowego 1 istotnego migjsca w powojennej historii europej-
skiej i amerykanskiej, jakie zajmuja w niej Zydzi. To jeden z gléwnych po-
wodow, dla ktdrych uczestnictwo w zglobalizowanym dyskursie holokaustu
jest dla Romow wazne 1 moze sprawi€, Ze stang si¢ oni bardziej widoczni.
Jednakze istniejg dwa, cz¢$ciowo sprzeczne ze soba interesy, ktére moga za-
szkodzi¢ romskigj sprawie. Z jednej strony, poniewaz uczestnictwo w zglo-
balizowanym dyskursie holokaustu jest zwigzane z potgpieniem gwalcenia
praw czlowieka, spotyka si¢ ono z aprobatg wielu Romow, chcacych widzie¢
wspolczesne dramatyczne wydarzenia, ktore staja si¢ udzialem ich grupy,
w kategoriach wojennej przeszlosci. Hancock zdecydowanie stwierdza, ze:

dzis spoleczno$é Romow staje w obliczu najwigkszego kryzysu od czasu Ho-
lokaustu: popelniane przez neonazistéw zbrodnie na Romach sg coraz czestsze
1 obejmujg gwalty, pobicia 1 morderstwa w Niemczech, na Wegrzech 1 Slowacii,
antycyganskie pogromy w Bulgarii 1 Rumunii w trakeie ktorych zdarzajg si¢ lin-
cze 1 palone sg domy. Dla mojego ludu Holokaust si¢ nie skonczyt®.

Mozna powiedzieC, ze udzial w zglobalizowanym dyskursie holokaustu po-
zwala Romom na dokonanie jego przekladu na lokalne warunki ich codzien-
nego zycia, a takze na zbiorowe zaprezentowanie si¢ jako nardd nieteryto-
rialny.

Z drugiej jednak strony, wpisanie si¢ w zglobalizowany dyskurs ho-
lokaustu powoduje utrate szczegdlnego charakteru historii Roméw. Ozna-
cza to nie tylko niedostrzeganie specyficzne] sytuacji poszczegdlnych grup
romskich, ale takze — co wazniejsze w kontekscie mojego wywodu — nie-
dostrzeganie szczegdlnego charakteru historii wschodnioeuropejskich Ro-
moéw. Koncentracja na takiej koncepcji bycia ofiarg, ktéra wyklucza za-
réwno przedwojenne, jak 1 powojenne (komunistyczne) przesladowania
Romoéw, majgce miejsce w wickszosci krajow tego regionu, wplywa nega-
tywnie na rozwoj teoretycznej refleks;ji, ktdra traktowalaby rézne spolecz-

32. E. Linenthal, op. cit., s. 249. Podkreslenie w oryginale.
33. 1. Hancock, op. cit., s. 55.
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nosci romskie w ramach réznych kontekstow narodowych. W celu stwo-
rzenia teorii antyromskich przesladowan, ktéra uniknglaby sztucznych
opozycji, nalezaloby dokladniej zbadaé, w jaki sposob ukladaly sig relacje
migdzy Romami i nie-Romami w poszczegdlnych krajach, a takze w jaki
sposob przesladowania Roméow wpisuja si¢ w komunistyczne przeslado-
wania wiclu obywateli bloku wschodniego. Dopoki nie dokonamy takiej
refleksji przypadek Roméw bedzie w dalszym ciagu naznaczony paradok-
sem, polegajacym na tym, ze zdobycie tozsamosci bedzie w ich przypadku
oznaczalo utratg odrgbnosci.

Tlum. Stawomir Kapralski
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Huub van Baar
I FORMACIA E RROMANE IDENTITETAQERI THAJ
I GLOBALIZACIA E HOMILIAQERI PAL-O SAMUDARIPEN

O avtoro teorisarel adaj save politikane implikacie anel o ¢hudipen ¢ Rromengéro
anda jekh buxles globalisardi homilia pal-o Samudaripen (kaj si ¢hudine khetane
savorre lesqére viktime). Astarel baza p-i analiza e savaxtune ekspoziagéri pal-o
Samudaripen ¢ Evropagqére Rromenqéro, savi arakhll and-o Themitko Muz-
eum Auschwitz-Birkenau. Madikh so o0 Muzeum, sikavindor dokumentacia pal-o
Samudaripen ¢ Rromengéro, aresel te anel paspase sar niveli ¢ Rromen aj ¢ Juten,
viktime ¢ nacismesqére, o van Baar duslirel so, khrigal akava lachipen, achon
bisterde sa o diskriminacie, so dukhavde e Rromen angl-o maripen aj pal-o marip-
en, thaj odolesbir na sikavddl ¢acitkones i artikulacia e diferencenqéri maskér-o
Historie jekhe rigabe ¢ Rromengéri aj javére rigabe e Jutenqgéri, sar vi o diferénce
magskir-i baxtbibaxt e ververe rromane endajenqéri and-i Evropa.

Huub van Baar
ROMANI IDENTITY FORMATION AND THE GLOBALIZATION OF
HOLOCAUST DISCOURSE

This essay theorizes the political implications of the Roma’s inclusion within a glo-
balized holocaust discourse through an analysis of the permanent exhibition on the
extermination of the European Roma located at the Auschwitz-Birkenau State Mu-
seum. Although by providing a documentary account of the Romani genocide the
museum may succeed in establishing a more equal standing with the Jewish victims
of Nazism, van Baar argues that this advance is predicated on the exclusion of refer-
ences to discrimination suffered by the Roma in the pre- and postwar periods and
thus on the non-articulation of the differences between Romani and Jewish history
as well as between the histories of diverse Romani groups in Europe.



