Marek Jakoubek (Pilzno, Czechy)

PRZYCZYNY
,ROMSKIE]” PRZESTEPCZOSCI

Niniej szy tekst probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnicje specyficzna
przestepczose romska. Artykul jest rezultatem badan realizowanych na
zamowienie Wydzialu Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
Republiki Czeskiej, ktorych przedmiotem miala by¢ specyficzna ,,romska”
przestepczose. W pismie ministerialnym powiedziano nad to:

Zakladamy, ze istnieje cos takiego [jak specyficznie romska przestepczosé —
przyp. red.]. Przy czym pod pojeciem przestepezosci niespecyficzne] rozumie-
my taka, ktora jest udzialem kogokolwiek, kto uzywa podobnych sposobow (na
przyklad kradzieze w sklepach). Zakladamy, ze specyficzna przestgpezoscia,
jest owa dzialalnosé popelniana przez jakas szezegdlng grupe, w tym przypad-
ku przez Roméw. Specyficzng przestepezoscig sa tedy takie rodzaje wykroczen,
ktorych inne grupy nie popelniaja, jak réwniez szezegdlnie sposoby, ktérych inni
nie uzywajg. Na takim opisie specyficzne] przestepcezosci nam przede wszystkim
zalezy”.

Odpowiednie badania prowadzono od lipca do grudnia 2005 r, a ich tere-
nowa ¢zg¢$¢ byla realizowana w typowych okolicach Usti nad Labg i Karlo-
vych Varach. Chociaz to studium opiera si¢ na konkretnych poszukiwaniach
w okreslonych miejscowosciach, jest przede wszystkim proba zaprezen-
towania calosci badan i ich rezultatéw na poziomie ogolnym. Celem jest
wigc okreslenie ogdlnych parametrow analizowanych praktyk spolecznych.
Rownoczesnie tekst stara si¢ objasni¢ koncepeje 1 terminologie warsztatu
badawczego, niezb¢dnego do uscislenia zakresu badan, odpowiadajacego
zakresowi przedmiotu.
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1. OKRESLENIE OBSZARU ROZWAZAN
ALBO ODNIESIENIE DO SPECYFICZNEJ KULTURY

Jezeli skupimy si¢ na specyficznej ,,romskiej” przestepczosci, nie uniknie-
my pytania o to, kto jest ,,Romem”. Zgodnie z tytulem tego rozdzialu, od-
powiedz na pytanie o specyficzng ,,romska” przestepczosc bedzie si¢ opie-
ra¢ na kulturowym wyodrebnieniu badanej grupy. Najproscie] méwiac, za
. Romoéw” bedziemy uwazac nosicieli specyficznych wzorcow kulturowych
lub odrebnej kultury, okreslonej przez nas, jako ,tradycyjnie romska”. Takie
ograniczenie rozni si¢ w wielu aspektach od popularnego okreslenia Rom/
Cygan i umozliwia przyjecie scislejszych kryteridow.

Wyodrebniajac odpowiednia grupe nosicieli specyficzne] kultury (,,Ro-
moéw”) przyjmujemy, ze ta grupa jest okreslana tylko stalymi kryteriami,
przy czym inne spojrzenia sa w tym wypadku niewazne. Innymi slowy,
problematyka ,,romskiej” przestepczosci bedziemy si¢ zajmowac od strony
kultury, a inne determinanty (jezykowe, antropologii fizycznej) zostawimy
na boku. Tych uwarunkowan oczywiscie nie lekcewazymy, trwamy jednak
przy tym, ze odnosza si¢ do innego tematu. Podstawa wyboru takiej kon-
cepeji jest dazenie do maksymalnego dystansowania si¢ od wszelkich pojeé
wychodzacych z uprzedzen, ze przestepczose jest dziedziczna, czyli ze . Ro-
mowie” majg przestepczos¢ we krwi itd., ktore s w naszym spoleczenstwie
pogladem stereotypowym. Wychodzac z definicji o niegenetycznym cha-
rakterze kultury zakladamy, ze ta koncepcja 1 odpowiadajacy jej zakres sg
wielce odpowiednim polem do ujecia ,,romskiej” przestepczosci, poniewaz
(mylne 1 nicbezpieczne) uprzedzenia zostajg odrzucone a priori.

Aby jednak w tym kontekscie nie doszlo do nieporozumien, pozwolimy
sobie zebra¢ w skrocie podstawowe atrybuty kultury w ujeciu antropolo-
gicznym. Standardowa koncepcja nauk spolecznych wychodzi z zalozen, ze
kultura jest:

Niedziedziczona. Kultura jest tedy wyuczona, jest przez kazdego osob-
nika od narodzenia w ciggu Zycia oswajana w procesie socjalizacji, ewen-
tualnie enkulturacji. Kultura nie jest instynktowna, wrodzona albo przeno-
szona biologicznie, dlatego objasnienia ze stanowiska dziedzicznosci sq nie-
dopuszczalne w problematyce kulturowej'. . Romowie” tutaj nie zostang wy-
odrebnieni ze wzgledu na specyficzne znamiona ciala (ciemna barwa skory,
wlosow, oczu itd.), ale tylko 1 wylacznie przez partycypacje w odpowiedniej

1. G. P. Murdock, The Science of Culture [W:]| Idem, Culture and Society, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh 1969, s. 66.
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(romskiej) kulturze, przy czym znajomos¢ tejze uzyskali badz wychowa-
niem w dziecinstwie, badz podzniejsza socjalizacja.

Przekazywana. Inaczej mowiac: Kultura jest socjalna?. Kultura nie
moze wigce istnie¢ bez odpowiadajace] jej spolecznosci®, proscie] moéwiac:
kazdej oryginalnej kulturze odpowiada swoista spolecznos¢. Rzeczywiscie,
kultura jest sposobem zywota charakterystycznym dla danej spolecznosci?,
w jej ramach jest przekazywana, przechowywana, wymagana etc. Migdzy
okreslong kulturg a konkretng spolecznoscia panuje wzajemna zaleznose,
jedna odpowiada drugiej i1 tylko jej, przeto kto nie jest czlonkiem spolecz-
nosci, ni¢ jest tez nosicielem kultury ,,te)” spolecznosci. Jezeli jest tak, ze
(dana) kultura potrzebuje 1 wymaga (konkretnej) spolecznosci, jest oczywi-
ste, ze osobnik przejmuje kulture grupy, w ktorej si¢ znajduje 1 egzystuje.
W naszym przypadku bedziemy wigc hipotetycznie pojmowac specyficzng
(romska) przestepczos¢ jako przejaw konkretnej kultury danej spoleczno-
sci, za jej czlonkéw zas bedziemy uwazag tylko te osoby, ktdre partycypuja
w strukturach 1 przekazach tych spoleczenstw: informacyjnych, finanso-
wych, komunikacyjnych, krewniaczych, moralnych i innych.

Adaptacyjna. Znaczy to, Zze konkretny ksztalt jakiejkolwick kultury
wynika z dostosowania do konkretnego srodowiska, ktore dana spolecznos¢
zajmuje. Kazda kultura nabywa swoje wlasnosci w procesie adaptacji do
otoczenia, przy czym wigkszos¢ jego skladnikoéw gra w tym procesie okre-
slone zadanie; jezeli jest inaczej, to jakas czgs¢ kultury okaze sie¢ w danym
srodowisku niefunkcjonalna, wtedy cz¢sto dochodzi do jej stopniowej mar-
ginalizacji, az wreszcie zaniku. Kultura jest wigc wyraznie ,,dynamiczna”
a jej poszczegdlne dzialy, podobnie jak calo$¢ — moga okazac sie w nowym
srodowisku (na przykltad dzigki migracji danej grupy lub zmian wywolanych
uplywem czasu) niefunkcjonalne, a zatem niemozliwe do zachowania.

2. G. P. Murdock, Fundamental Characteristic of Culture [w:] Ibidem, s. 81.

3. A. L. Kroeber, The Nature of Culture [w:] Idem, Anthropology. Culture Petterns and
Processes, A Harvest/HBJ Book, New York and London 1963, s. 60.

4. R. Linton, The Cultural Background of Personality, Appleton-Century-Crofts, INC,
New York 1945, s. 30.
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2. TRADYCYJNA ROMSKA KULTURA - .
PIERWSZE ZRODLO ,,ROMSKIEJ” PRZESTEPCZOSCI

Za pierwsze zrodlo . romskiej” przestepczosci uznajemy przemijajgcee relikty
tradycyjnej kultury romskiej.

2.1. Typowe cechy tradycyjnej romskiej kultury

W tekscie tym postugujemy sie pojeciem tradycyijnej romskiej kultury. Zr6-
dlowa wartos¢ tej koncepcji spoczywa w idealnie typowym (w Weberowskim
sensie), ogdlnym ujeciu, umozliwiajagcym poréwnanie rozmaitosci konkret-
nych sytuacji w poszczegdlnych miejscowosciach i prowadzenie rozbioru
danej tematyki na ogdlnym poziomie. Poniewaz celem niniejszego artykulu
jest analiza ogdlnych znamion , romskiej przestepczosci”, oczywistym jest,
ze przyjeta koncepcja pozwala dokladnie 1 adekwatnie ja przeprowadzi€.

Podstawa tradycyjnej romskiej kultury jest socjalna organizacja, ktorej
baza jest pokrewienstwo (podstawowg jednostka romskich osad sa wszak
specyficzne krewniacze skupiska’). Pokrewienstwo funkcjonuje tutaj jako
swoisty idiom, przez nie sa wyrazane (i legitymizowane) wszystkie inne sto-
sunki, nalezace na przyklad do sfery ekonomicznej, politycznej czy moral-
neje.

2.1.1. Problem prawdy i jej pojmowanie w tradycyjnej romskiej kulturze
(w opozycji do poje¢ spolecznosci wickszosciowe))

Rodzinne wartosci stanowiq dla wiekszosci Romow absolutng podstawe’,
do nich nalezy takze prawda. W migjsce wiemosci prawdzie (w sposobie
Jjej pojmowania wigkszosciowego spolecznosci) spotykamy si¢ w romskich
osadach z idealem wiemosci rodzinie. Prawda nie jest w romskiej osadzie
rozumiana, jako wartos¢ niezalezna od rodzinnych wigzi, lecz im w pehni
podlega. Dla mieszkancow romskich osad (ewentualnie nosicieli odpowied-
niej kultury) prawda rzeczywistosci nie jest oceniana neutralnie, nie dotyczy

5. Zob. L. Budilova, Cigdnska pribuzenska skupina. Antropologicka perspektiva [w:]
P. Mares, O. Hotirek 1 in., Socidlni reprodukce a integrace: idedly a meze, Masarykova uni-
verzita a Mezinarodni politologicky stav, Brno 2007, s. 203-221.

6. M. Jakoubek, Romové — konec (ne)jednoho mytu. Tractatus Culturo(mo)logicus, So-
cioklub, Praha 2004.

7. A. Fraser, Cikdni, Nakladatelstvi lidové noviny, Praha 1998, s. 254.
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jej kategoria ,,obicktywna”, znajdujaca si¢ poza dobrem lub zlem, ale na
opak — prawda jest dla nich moralnie obcigzona (prawda jest dobra), a wiec
nic uwierza, ze moglaby szkodzi¢, jakkolwiek by si¢ o prawdzie méwilo
(dalej si¢ przekonamy, ze rozstrzygajacym punktem prawdy, tozsamym
z dobrem czy sprawiedliwoscia jest w romskiej osadzie rodzina). Innymi
stowy, prawda nie jest w romskiej osadzie pojmowana jako ,,obicktywna”,
lecz rozumie si¢ ja w kategoriach relatywnych”, w etymologicznym zna-
czeniu slowa ,,odnoszace si¢ do” — subiektu (tutaj jest to rodzina), jego za-
miardw, nadziei 1 celow. Prawdziwe jest wigc tutaj fo, co jest (jednoczesnie)
dobre (dla rodziny).

2.1.2. Problem odpowiedzialnosci

W romskiej kulturze tradycyjnej jednostka jest silnie zakorzeniona w rodzin-
nych powigzaniach. Tozsamos¢ nie jest rozumiana, jako niezaleznos¢ osoby,
ale jako jasna pozycja w obrebie rodziny. W zwigzku z tym rysem kulturo-
wym istnieje odmienny stosunck do osobistej odpowiedzialnosci czlowieka.
Upraszczajac mozna powiedzieé, ze w romskiej osadzie jednostka (cztonek
rodziny) ni¢ odpowiada za swe czyny; odpowiedzialnos¢ przyjmuje rodzina,
jako calos¢. Zbiorowa tozsamo$¢ wyraznie dominuje tutaj nad tozsamoscig
indywidualna, tak ze jest mozliwa zamiana poszczegolnych czlonkéw danej
rodziny miedzy sobg. Dlatego przynalezny do rodziny jest w romskiej osa-
dzie zastepowalny innym jej uczestikiem®. Jesli na przyklad czlonek rodziny
dopusci si¢ wystepku, rodzina (wzglednie rodzinny autorytet) sama okresli,
kto za czyn poniesie odpowiedzialnosé¢. Czesto bywalo, ze zamiast rzeczywi-
stego winnego, przez ogot | ...| rodziny wybrany zostawal zastepca, ktoremu
kara mniej zaszkodzila niz winnem’; dlatego kazdy czlonek rodziny musi
by¢ gotowy, aby wzigc na siebie skutki karalnego czy innego aspolecznego
zachowania (podac si¢ za przestgpee, brac¢ wing na siebie.. ), ale tegoz
samego moze oczekiwac, gdy on sam bedzie winny.

W kulturze romskich osad obowigzuje w znacznej mierze prawo winy
kolektywnej, tak wiec blgd, ktory popetnila jednostka, traktuje sie, jako
blgd calej rodziny". Ta sama zasada obowigzuje i w przeciwnym przypad-

8. M. Hubschmannova, Nekolik pozndmek k hodnotdm Romii [w:] Romové v CR, So-
cioklub, Praha 1999, s. 32.
9. Ibidem.
10. K. Vegerka, Romové a socidlni patologie [w:] Romové v CR, Socioklub, Praha 1999,
s.433.
11. J. P. Liégeois, Rémovia, Cigani, kocovnici, Academia Istropolitana, Bratislava 1995,
s. 75, E. §1’1ryové, Romovia a kriminalita, ,,Sociologia” nr 33 (5) 2001, s. 476.
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ku, godny szacunku czyn czlonka rodziny zwicksza prestiz jej calej. Bez
wzgledu na to, czy czyn jest dzielem jednostki, czy grupy, méwi si¢ o nim
w pojeciu zbiorowym: zrobili to Czerweniakowcy. Podmiotem akcji jest
cala rodzina i na nig spada cala odpowiedzialno$¢. Réwnoczesnie jednak
w romskiej osadzie to rodzina jest za wszystko odpowiedzialna, nie jed-
nostka. Rodziny, w romskiej osadzie nie mozna traktowac jako skupiska
Jednostek, ale jako calosc, ktora wobec swojego otoczenia wystepuje wspol-
nie'*,

Rodzina (ewentualnie rodzinny autorytet) ma tez mozliwos¢ anulowa-
nia decyzji (i plynacych z niej zobowigzan) swojego czlonka, ktory potem
poddaje si¢ werdyktowi, a osobiste zobowigzanie przestaje by¢ dla niego
wazne 1 po rodzinnym vefo nie czuje si¢ absolutnie odpowiedzialny. Tak
wiec, jezeli Rom cos obieca, a jego rodzina z tym si¢ nie zgodzi, nie czuje sig
zwigzany obietnicg®.

Reasumujac: moralnos¢ w romskiej osadzie nie jest problemem jednost-
ki, uwarunkowanej jej cechami osobistymi, ktore przejawiaja si¢ w czynach,
ale zalezy od calej rodziny, ktorej jest czlonkiem; moralno$¢ jest zaleznoscig
kolektywna, jej podmiotem jest rodzina, jako calos¢.

2.1.3. Problem moralnosci, c¢zyli rodzina — podmiot 1 wzorcowy punkt
norm moralnych

Cala problematyka wartosci 1 norm w kulturze romskich osad charakte-
ryzuje si¢ tym, ze normy moralne sa egzekwowane tylko w stosunku do
czlonkéw rodziny, a nie wzgledem innych rodzin, innych romskich grup
czy w stosunku do populacji wigkszosciowej. ., In-group” — zamknigta grupe
tworzg tylko czlonkowie rodziny. W tym sensie jest moralnie dopuszczalne
oszukiwac 1 okrada¢ wszystkich innych. Gdy Cygan ukradnie cos Cygano-
wi z innej grupy [subetnicznej — przyp. aut.| albo cziowiekowi pochodzenia
niecyganskiego, uzndje sie to za chwalebny uczynek. Nic zlego nie widzi sie
ani w oklamywaniu obcego Cygana: ,, Rumungrowi nie musi si¢ dotrzymac
stowa, gadzowi rowniez ™. Przeciez szczegolnie fe predZal gadZeske pre
godi (‘podejs¢’, ‘oklamacd’ gadza) bylo zawsze wartosciowane, jako drobne
zwycigstwo nad nie-swym"®. Zdarzaly si¢ kradzieze i inne przejawy paso-

12. E. Stryova, ibidem.

13. H. Fridténska, P. Visek, O Romech (na co jste se chtéli zeptat), manudal pro obce,
VCVS. 0.p.s., Praha 2002, s. 128.

14. J. Marusidkova, Vztahy medzi skupinami Cigdnov, ,Slovensky narodopis™ nr 30,
1988, 5. 66-67.

15. M. Hiibschmannova, idem, s. 32.
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zytictwa popelniane na nie-Romach | ...|, uwazane [w przeciwienstwie do
sytuacji, gdy ich celem bylby czlonek wlasnej grupy — przyp. aut.] [...] za
korzystne dla grupy'®.

Tak zwang ,,my-grupe”, utworzona z czlonkéw formacji krewniaczej,
mozemy uznac za H. Bergsonem za spofecznosc zamknietg, ktorej definicyj-
nym znakiem jest wlasnie to, ze w kazdej chwili liczy ona okreslong liczbe
Jednostek i wyklucza inmych'’, w przeciwienstwie do spolecznosci otwartej,
w ktorej partycypuje (chociazby tylko potencjalnie) cala ludzkos¢.

Obie spolecznosci 16znig si¢ migdzy innymi wlasnie swoim rozumie-
niem moralnosci, przy czym mi¢dzy spofecznosciq otwartq a zamknietq nie
ma rozdzialu stopniowego, ale mentalny'®, poniewaz moralnos¢ spoleczno-
sci otwartej jest (wedlug tej koncepcji) obowigzujaca dla calej ludzkosci;
W spolecznosci zamknigtej moralnos¢ dotyczy tylko jej czlonkéw — 1 tak wla-
snie jest w romskich (krewniaczych) grupach.

2.2. W jaki sposob przytoczone cechy zwigzane sg z przestepczos$cia?

Nosicielami tradycyjnej romskiej kultury sq przede wszystkim czlonkowie
konkretnych rodzin. Konkretna rodzina (albo jej czlonkowie) — i tylko ona
— przedstawia dla danej jednostki ,,moralng komung”, bowiem jest jej czlon-
kiem. Etyczne prawidla obowigzujace w jej ramach nie odnoszg si¢ do oséb
spoza granic rodziny. Znaczy to, ze cho¢ w obrebie ,moralnej komuny”
obowigzujg Scisle etyczne zasady, jak na przyklad: nie kradnij, nie oszukuj,
nie klam 1 tak dalej, ktorych przestrzeganie wymusza spoleczna kontrola,
polaczona z wyraznymi sankcjami za ich naruszanie, do 0sob spoza grupy
krewniaczej te prawidla si¢ nie odnoszg. Oszukaé niespokrewnione osoby,
okras¢ je czy oklama¢ — takie czyny sg dopuszczalne, z takimi czynami nie
wiaze si¢ etycznych norm akceptowanych i wymaganych w ramach wlasnej
grupy krewniaczej.

Przypuszczamy, ze wlasnie w tym stanie rzeczy tkwi jedna z przyczyn
romskiej przestepczosei”, poniewaz kradziez, oszustwo, klamstwo czy tez
inne przewinienie (z punktu widzenia grupy wigkszosciowej) przeciw lu-
dziom, ktérzy nie naleza do rodziny, nie jest moralnym wystepkiem, albo
nie jest w ogole uwazane za godne potepienia, ba odwrotnie! Jak wynika

16. J. Horvathova, Zdkladni informace o déjindch a kultuie Romii, MSMT, Praha 1998,
s. 14.

17. H. Bergson, Dvoji pramen mravnosti a naboZenstvi, Jan Laichter, Praha 1936, s. 23.

18. Ibidem.
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z badan roznych grup, to kradziez [poza wlasna grupa — przyp. aut.| rozne
grupy Cyganow traktowaly, jako akt osobistej odwagi i bohaterstwa".
Podsumujmy: specyfika spoleczna organizacji tradycyjnej romskiej kul-
tury, ktdrej fundamentem jest pokrewienstwo a podstawowymi jednostkami
szczegolne zwiazki krewniacze, odznacza si¢, miedzy innymi, oryginalnymi
normami w sferze danej kultury. Jej punktem centralnym jest migdzy innymi
wyraznie prorodzinnie ukierunkowana moralno$¢, w ktorej normy i prawidla
etyczne odnosza si¢ tylko do czlonkéw danej grupy (czyli do krewniakow).

® % %

Oprécz wyzej wymienionych zjawisk, ktére mozna — w zwiagzku z przyczy-
nami przestgpczosci danych grup — uwazaé za kluczowe, pokrewienstwo
odgrywa znaczng rol¢ 1 w innych sferach danej problematyki, dotyczacych
uczestnikow tradycyjnej romskiej kultury. Zasada pokrewienstwa ma row-
niez tendencj¢ przenikania do wigkszosci obszardw, ktore dotycza naszego
tematu — przestgpczosci, nawet, jezeli nie wplywa w jakis typowy sposob
na ich charakter, przebieg czy realizacje (sprzedaz i uzywanie narkotykow,
praca na czamo, kradzieze, lichwa itd., itp.). Ta teza obowigzuje zaréwno
w sytuacji, gdy nosiciele tradycyjnej romskiej kultury popelniajg czyny ka-
ralne, jak tez kiedy sg ich ofiarami.

Otéz, jezeli méwimy o nosicielach tradycyjnej kultury romskiej, mu-
simy si¢ liczy¢ z wszechobecnoscig rodziny. Rodzina odgrywa centralng
role w Zyciu nosicieli badanej kultury, okresla 1 wplywa na wigkszos¢ ich
czynnosci, zyciowych wyboréw lub zainteresowan 1 nie inaczej jest w przy-
padku uczestnictwa konkretnych oséb w sprawach zaliczanych do kategorii
przestepezosci. Jezeli nosiciele romskiej kultury tradycyjnej pracuja na czar-
no, beda prawdopodobnie tak czyni¢ w ,rodzinnej firmie”. Jezeli nosiciele
romskiej kultury tradycyjnej jezdza za granicg, powiedzmy do Niemiec, na
zlomowiska, po akumulatory samochodowe lub stare meble i domowe urza-
dzenia, beda to robic takze w rodzinnej , brygadzie robocze]”. Wyprawa taka
sklada¢ si¢ bedzie (z punktu widzenia jednego z uczestnikow) z dwoch bra-
ci, trzech stryjow (jeden z nich jest jego kumem), dwdch kuzyndw, dwoch
szwagrow 1tescia oraz syna brata, ktory jest zarazem jego chrzesniakiem. Je-
zeli nosiciele tradycyjnej romskiej kultury handluja narkotykami, jej czlon-
kowie przede wszystkim zadbajg o to, aby rodzina , miala dos¢ dla siebie”
—do sprzedazy przeznaczona jest dopiero , reszta towaru”. Mamy tu do czy-

19. E. Horvathova, Cigdni na Slovensku, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bra-
tislava 1964, s. 221.
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nienia z fenomenem, do ktérego analogii trudno byloby szukaé w populacji
wickszosciowej.

Podobnie jak w powyzszych przykladach, rodzina 1 rodzinne prawo od-
grywa wazng rol¢ w innych dzialaniach kryminalnych, w ktorych nosiciele
tradycyjnej romskiej kultury partycypuja, jako przestgpey lub jako ofiary.
Konkretne dzialania r6znig si¢, spoleczny podmiot — rodzina — zostaje. Jesli
wigc zastanowi¢ si¢ nad wlasciwoscig specyficznej ,,romskiej” przestgpczo-
sci, mozna skonstatowaé, ze to wlasnie wszedzie obecna familiamosc, prze-
nikajaca wszelkie sfery zycia wspominanych grup (zatem 1 przestepczosci)
jest owym szukanym komponentem. W swietle analizy uwidacznia sig, ze
cecha romskiej przestgpezosci jest jej rodzinny charakter.

Ukazalismy wybrane aspekty tradycyjnej romskiej kultury, ktére moga by¢
zrodlem zachowan, klasyfikowanych w perspektywie wigkszosciowe] spo-
fecznoscel, jako przestgpeze. Opis ten dotyczy modelu tradycyjnej romskiej
kultury, inaczej — kultury romskich osad. W konkretnych badanych miejsco-
wosciach wystepuja nicktore tylko watki tego modelu i w praktyce odnoto-
wuje si¢ znaczne od niego odstgpstwa.

Chociaz wigc mamy dowody na to, ze charakter socjalnej organizacji
badanych migjscowosci wykazuje rysy zblizone do porzadku typowych
romskich osad, trzeba pamigtac, ze prezentowany model jest kontamino-
wany wicloma wplywami, ktore jego zwartosC, przejrzystosé 1 mozliwosci
wyjasniania, w nicktorych punktach zaciemniaja.

3. KULTURA BIEDY - .
DRUGIE ZRODLO ,,ROMSKIEJ” PRZESTEPCZOSCI

O ,romskich gettach” moéwi sie, jako o migjscach socjalnie wykluczonych.
I ta perspektywa dokladnie oddaje ich podstawowa istote. Jezeli potraktu-
jemy wykluczenie socjalne, jako calos¢, zlozong z kilku glownych pozio-
moéw, okaze sig, ze w wigkszosci wypadkow wybrane micjscowosci beda
odpowiada¢ parametrom tej definicji. Znaczna wigkszos¢ mieszkancow
,Jomskich gett” znajduje si¢ w sytuacji przestrzennego, ekonomicznego, so-
cjalnego (w wezszym sensie), kulturalnego, politycznego 1 symbolicznego
wykluczenia.

Przewaga mieszkancow ,,romskich gett” ma wielce ograniczony dostep
do rynku pracy, jest wpychana do szarej sfery ekonomicznej 1 ogdlnie cierpi
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na niedostatek kapitalu ekonomicznego. Znajduje si¢ w podobnej sytuacji
w odniesieniu do kapitatu spolecznego, bo wigkszos¢ z nich ma tylko skrom-
ng — jezeli nie zadng — ,sie¢ kontaktoéw” poza zwigzkami krewniaczymi.
Stad ich sieci spoleczne majg bardzo zamknigty charakter, co migdzy innymi
bardzo ogranicza ich udzial w instytucjach spoleczenstwa wigkszosciowego.
Nieszczegolny jest tez ich kapitat kulturalny, szczegolnie widoczny jest brak
wyksztalcenia oraz zawodowych kompetencji. Mozna réwniez powiedziec,
ze gros mieszkancow ,,romskich gett” pozbawiona jest rtéownego dostepu do
praw politycznych, ktore dostepne sa innym. Podobnie, w ,;romskich get-
tach” brak formalnych instytucji politycznych, a mieszkancy ,romskich
gett” nie uczestnicza w tych instytucjach poza osadami. Na symbolicznym
poziomie obywatele osad sg stygmatyzowani przez spolecznos¢ wigkszo-
sciowg wedle takich kryteridw, jak np. kolor skory, specyficzny wariant jg-
zyka mowionego, typowe nazwiska, charakterystyczne komunikowanie si¢
niewerbalne, sposob ubierania itd., traktowanych osobno lub w ich kombi-
nacjach.

3.1. Od socjalnego wykluczenia do kultury biedoty

czonych miejscowosci, okreslanych, jako ,romskie getta” sq nosicielami
specyficznego wzorca kulturowego, ktory jest rezultatem reakceji 1 adaptacji
na dlugotrwalg bied¢, réwnoznaczng z socjalnym, symbolicznym 1 prze-
strzennym wykluczeniem. Tym wzorcem kulturowym jest wlasnie kultura
biedy. Specyficzny wzorzec kulturowy, postrzegany, jako kultura biedoty,
jest wiec rodzajem adaptacji a takze reakcji biednych na ich margineso-
wq pozycje w urzgdzonym klasowo, wysoce indywidualistycznym, kapitali-
stycznym spoleczenstwie®™, przy czym wiele rysow kultury biedoty mozemy
uwazac za lokalne, spontaniczne usilowanie zaspokajania swoich potrzeb,
ktorych biednym instytucje i organa spolecznosci wigkszosciowej nie zapew-
niajq dlatego, ze biedacy nie sq zdolni wykorzystac tych instytucji i nie mogq
sobie na to pozwolic, poniewaz sq niewyksztalceni i nieufii.

Kultura biedoty jest subkulturg wspoiczesnej zintegrowanej spoteczno-
sci 1jest od niej w wielu punktach zalezna. Z drugiej strony dziala, jako rela-
tywnie autonomiczny system, z wigkszoscig klasycznych atrybutow takiego
tworu, ma wlasng strukture i wewnetrzng logike i wilasny sposob zycia prze-
kazywany w rodzinach z generacji na generacje®. Kultura biedoty zatem

20. O. Lewis, The Culture of Poverty, ,,Scientific Ameri¢an” nr 215 (4), 2006, s. 405.
21. Ibidem, s. 402.
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Dzielnica biedy — Topana (fot. P. Majewski, 2006)

nie jest tylko przykladem cierpienia i bezradnosci, czyli stanem niedostatku
wszystkiego. Jest to kultura w tradycyjnym antropologicznym pojeciu, tedy
taka, ktora dostarcza ludzkim istotom recepty na zycie, gotowego zbioru spo-
sobow rozwigzywania problemow i stqd peini wazng funkcje adaptacyjng®.

Ten charakterystyczny wzorzec, ktorego jadrem jest zespol alternatyw-
nych wartosci 1 pochodzace od nich zachowania, wprawdzie danym ludziom
umozliwia w konkretnym polozeniu (prze)zy¢ 1 wytrzymagé, jednoczesnie
jednak uniemozliwia wejscie do struktur spolecznosci wickszosciowej. Ci
ludzie nie sg zdolni ,,uchwyci¢ szansy” zmiany zyciowego stylu, ktora im si¢
trafi, ani wykorzysta¢ programéw proponowanych im czy to przez panstwo,
czy instytucje pozarzadowe. Jezeli przy tym dojdzie do utrwalenia wzordéw
kultury biedy (czyli dostosowania si¢ do dlugotrwalej biedy jako zyciowej
strategii), wtedy ta tendencja moze si¢ reprodukowac i przechodzi¢ na kolej-
ne generacje, tak Ze nastgpne pokolenia sg na nig catkowicie otwarte.

Za charakterystyczne rysy tego specyficznego systemu kulturowego
uwazane s3 zwlaszcza: brak zaufania w stosunku do instytucji panstwo-
wych, solidarno$¢ ograniczona przede wszystkim do rodziny nukleamej
(czasem rozszerzongej), strategia skicrowana na terazniejszosc, brak majatku,
zamknigty system ekonomiczny charakteryzujacy si¢ zastawianiem rzeczy
1 pozyczaniem pienicdzy na wysokie procenty, wysoka tolerancja w sto-

22. Ibidem.
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sunku do patologii spolecznych i tendencja do ulegania im, wczesne do-
swiadczenia seksualne, wysoka rozrodczos¢ 1 czeste wystepowanie rodzin/
gospodarstw domowych typu matrylokalnego (domostw, ktorych zdolnos¢
do zycia zalezy od zarobkow kobiet, przy czym kontakty mezezyzny z jego
prokreacyjng rodzing sq zwykle swobodne i niestale;, wtedy dla zonatego
mezezyzny gospodarstwo matki staje si¢ ,,domem”), czgste poczucie fatali-
zmu, w przypadku m¢zezyzn stabe ego przejawiajace si¢ samochwalstwem
1 podkreslaniem wlasnej meskoscei itd.

Jezeli pordwnamy wyzej wymienione parametry socjalno-ckonomiczne,
a takze konkretne (dla danej pojgciowe] definicji) wzorce czy ich elementy,
ze sposobem zZycia w przewazajace] wigkszosci ,,romskich gett” wraz z ich
spolecznym kontekstem, konkluzja bedzie ewidentna: potraktowanie wzo-
réw zachowan znakomitej wigkszosci mieszkancow ,romskich gett”, jako
skladajace si¢ na kulture biedoty — jest zasadne.

3.1.1. Kultura biedy a Romowie

Wzory zachowan ludzi w ,,romskich gettach” moga zosta¢ zakwalifikowane
albo jako tradycyjna romska kultura (by¢ moze jej relikt), albo jako kultura
biedy, a sami ludzie réwniez — jako nosiciele tradycyjnej romskiej kultu-
ry, lub jako nosiciele kultury biedy. Z metodologiczno-epistemologicznych
wzgleddw nie mozna jednak orzec, ze s Romami (w sensie nosicieli trady-
cyjnej romskiej kultury), a jednoczesnie nosicielami kultury biedy. Inaczej
mowigc — wlasnie z przedstawionych przyczyn, jezeli myslimy o kulturze
biedy 1 jej nosicielach, nie moZemy (jesli chcemy utrzymac si¢ w ramach
przyjetej koncepciji) jui mowié o Romach.

Co przy tym mamy na mysli, méwiac o #ych wzorcach lub elementach
wspomnianych kultur? Niektore rysy tradycyjnej romskiej kultury 1 kultu-
ry biedy sg identyczne (wysoka rozrodczos$¢, niewiara w panstwowe insty-
tucje, strategia Zyciowa skicrowana na terazniejszos¢, (domowa) przemoc
mezezyzn wobec kobiet, brak prywatnego majatku, wspolnota (majatku, fi-
nansow, pozywienia etc.) 1 wszechobecna wzajemnos$¢ w ramach szerszych
(krewniaczych) sieci, znaczna tolerancja do wszelkich typoéw socjalnych pa-
tologii...). Tak wigc w kazdym przypadku z osobna, jak tez 1 rozpatrujac zja-
wisko ogoélnie, niemozliwe jest ostateczne rozstrzygniecie, Co rzeczywiscie
nalezy do tradycyjnej romskiej kultury, a co do kultury biedy; w rzeczywi-
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stosci wszakze nie przynalezy nigdzie, w tym tkwi jadro danej problematyki,
poniewaz te wlasnosci, jako elementy romskiej kultury czy kultury biedy nie
znajdujg si¢ out there, ale jako takie (czyli zarowno ich czesci, jak tez cechy
nalezace...) istnieja jedynie, jako rezultat definicji.

3.2. Intermezzo — relikty tradycyjnej romskiej kultury
versus kultura biedy

Podczas dotychczasowych dociekan o (mozliwych) zrodlach przestepczosci
w tak zwanych ,romskich gettach”, prezentowali$my dwa mozliwe schema-
ty interpretacyjne. Pierwszym bylo spojrzenie na te enklawy, jako na miej-
sca, w ktorych trwa tradycyjna romska kultura (przesycona wplywami ze-
wnetrznymi), drugim zas traktowanie mieszkancow tych osad, jako nosicieli
kultury biedy. Obie koncepceje r6znig si¢ przy tym w punkcie zasadniczym:
pierwsza z nich odpowiada sytuacji interpretowanej, jako wyraz specyficz-
nej tradycji, druga zas jest wynikiem aktualnej adaptacji. 1 cho¢ migdzy obu
ukazanymi perspektywami istnieje pewne pojeciowe napigcie, fakt ten nie
powinien zbytnio dziwi¢. Oba pojecia sg przeciez z wielu powodow orga-
nicznie powigzane 1 owa podwdjnosc jest raczej ulatwieniem w rozumieniu
sytuacji, niz przeszkoda.
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3.3. Kultura biedy a przestepczo$é

Mieszkancom ,romskich gett” nie oplaca si¢ legalnie pracowac z wielu przy-
czyn. Przez legalne zatrudnienie rodzina stracilaby przeciez pomoc socjalng.
Wielu mieszkancow ,;romskich gett” ma zaciggnigte dlugi (np. mandaty za
wykroczenia drogowe, kradzieze, jazdg bez biletu; nie placi alimentdw, czyn-
szu itp., podejmuje kredyty i pozyczki etc.). Przy legalnej pracy potracano
by im z placy na poczet ich dlugdw (czgsto tak si¢ dzieje), czego skutki po-
nosilaby rodzina, ktorej budzet automatycznie by si¢ zmnigjszyl. Dla wielu
mieszkancow ,.romskich osad” zywot uzalezniony od pomocy socjalnej stat
si¢ wigc sensowng alternatywq. Innymi slowy — w ich sytuacji jest rozumng
rezygnacja z jakichkolwiek prob uniezaleznienia si¢ od pomocy panstwa®.
Ale, poniewaz zasilek socjalny jest stosunkowo maly, budzet domowy bywa
uzupeliany dochodami z innej dzialalno$ci, czesto nielegalnymi. Abysmy
wszak zrozumieli sytuacje w odpowiedniej perspektywie, wrocmy do po-
jecia kultury biedy 1 spojrzmy na te dzialania, jako na wyraz adaptacyjnej
strategii jednostek w konkretnych warunkach zyciowych. Jednym z bardzo
waznych elementéw wywolujacych, w przypadku nosicieli kultury biedy,
potencjalne zachowania, kwalifikowane przez spoleczno$¢ wickszosciowa
jako kryminalne, jest fakt, ze aby (prze)zy¢ w danych warunkach, nalezy
przyjac zbidr wartosci oraz zwigzane z nim wzory zachowan, ktore sg od-
mienne od norm spoleczenstwa wickszosciowego 1 czesto dos¢ ostro z nimi
kontrastuja. Jezeli w wickszosciowym spoleczenstwie istniejg wartosci 1 im-
peratywy (chocby na poziomie niespetnionego ideatu), jak np. nie krasc, nie
oszukiwac, nie klamac, to sa to takie walory, ktore do zycia w ,,getcie” (albo
w kontaktach jego mieszkancow z czlonkami czy instytucjami spoleczen-
stwa dominujgcego) sg wlasciwie zbyteczne, a ich respektowanie jest dla
jednostki wyraznie niezreczne, a nawet oblozone sankcjami (egzekwowa-
nymi na przyklad przez rodzicow, rowiesnikow lub kolegow). Tym samym
zachowanie ich podlega spolecznej kontroli. Najkrocej: aby ludzie mogli
(prze)zy¢ w warunkach kultury biedy [tj. niskiej klasy spolecznej — przyp.
red.], nic mogg si¢ kicrowa¢ warto$ciami i idealami wyzszej od siebie klasy,
dlatego ze takie zachowanie przyniosto by im wigcej szkody niz pozytku.
Opisana sytuacja jest na poziomie strukturalnym dos¢ podobna w od-
niesieniu do pierwszego zrodla ,romskie)” przestepczosci — tradycyjnej
romskiej kultury. W obu przypadkach mozna za potencjalng sktonnos¢ kry-
minalng (wedle optyki spolecznosci wickszosciowej) uwazaé fakt, ze dane

23. Por. Z.. Konopasek, Estetika socidlntho statu. O krizi veprezentace (nejen) socidlniho
zabezpeceni, G plus G, Praha 1998, s. 101-102.
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osoby nie sg uczestnikami wigkszosciowego systemu wartosci (hierarchia
wartosci, wiodace idealy etc.), lecz wyznajg wartosci odmienne i to nie tylko
w sensie odmiennej akcentacji lub jej wariacji, ale w sensie odmiennosci sto-
sunkowo radykalnej (chodzi o inne systemy wartosci). W obu przypadkach
latwiej mowi¢ o samodzielnym spoleczenstwie, ktore od spolecznosci wick-
szosciowej r6zni si¢ odmiennym normatywnym systemem, przy czym pro-
blem (w stosunku do przestgpczosci czlonka tego spoleczenstwa) polega na
tym, ze ludzie w obu przypadkach nie czujg glgbszych moralnych zobowig-
zan wobec czlonkdw grupy wickszosciowej: w ani jednym przypadku czlon-
kowie grupy wickszosciowej nie sg uwazani za czlonkow wlasnej moralne;j
wspolnoty, a wigc wzgledem nich dopuszczalne sa — na poziomie etycznym
— jakiekolwick zachowania (z ktdérymi nie sg zwigzane zadne etyczne zasa-
dy, ograniczenia czy sankcje). Podstawowa roznica w danej sytuacji polega
na tym, z¢ w przypadku tradycyjnej romskiej kultury sytuacja, normy 1 za-
chowania sg determinowane fradycjg a w kulturze biedoty adaptacjq.

3.3.1. Przyklad nieplacenia za energi¢ elektryczng w noclegowni

Przytoczymy przyklad ilustrujacy tezy wyzej wspomniane. Wyobrazmy so-
bie czlowicka, ktory przeprowadzi si¢ (nie jest wazne, zjakich powoddw) do
tak zwanej noclegowni dla dluznikdéw. Rzeczywistos¢ noclegowni jest taka,
ze nikt za prad nie placi (dalej nie jest wazne, dlaczego taka sytuacja istnie-
je). Poniewaz wszyscy potrzebuja elektrycznoscei, sa (,,na czarno™) podpigci
do instalacji elektrycznej ze wspolnych pomieszezen. Nasz czlowiek, ktory
caly zywot przykladnie placil za energie, jest zniechgcony calg ta sytuacja
1 méwi sobie nieplacgea holota, wiec si¢ nie dziwig, ze tutaj skonczyli, bo
nie placili. Ja jestem jednak inny, zawsze placilem, tutaj jestem przypadkiem
i tylko tymczasowo (mimochodem, bardzo czesta postawa nowych lokato-
row) i bede oczywiscie oplacac elektrycznosc. Ale gdy dojdzie pod koniec
miesigca do placenia, okaze si¢, ze nasz czlowiek zaplaci podwojnie. Raz
za SWoje zuzycie energii, a ponadto — a tego zupelnie sie nie spodziewal —
po raz drugi za elektryczno$¢ zuzyta we wspdlnych pomieszezeniach, za
ktorg rachunek rozlozony bywa na poszczegdlnych najemcow. Mie¢ wlasny
licznik 1 placi¢ za zuzyta energi¢ (jak to chcg normy spolecznosci wigkszo-
sciowej) jest wige w danych warunkach (przynajmniej ekonomicznic) bar-
dzo niekorzystne. Taki osobnik naraza si¢ ponadto na drwiny innych, kto-
rzy bezceremonialnic owg sytuacje wykorzystujg. Jest oczywiste, ze nasz
czlowiek— nie ze wzgledu na podly charakter, kryminalne sklonnosci czy
nienawi$¢ do wigkszosciowej spolecznosci, ale na podstawie racjonalne;j,
chlodnej rozwagi — w nastgpnym miesiacu zrezygnuje z placenia za prad, da
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odlaczy¢ swoj licznik, podlaczy si¢ do instalacji publicznej 1 przystosuje si¢
do otaczajacej go spolecznosci.

ZAKONCZENIE

Przedstawilismy dwa mozliwe wytlumaczenia zrodel | romskiej” przestep-
czos$cl, inacze] mowige przestepezosci w tak zwanych ,romskich gettach”.
Po pierwsze — spojrzelismy na te enklawy jako na migjsca, w jakich dozywa
tradycyjna romska kultura (przesigknicta obcymi tej kulturze zewngtrzny-
mi wplywami), po drugic — potraktowaliSmy mieszkancoéw tych socjalnie
wykluczonych migjsc jako nosicieli kultury biedy. Wskazalismy, ze jedng
z podstawowych cech réznigcych te dwie koncepeje jest pierwotne zrodlo
determinujgce dzialania kryminalne. Przy tym pierwsze z nich interpretuje
te zachowania, jako wyraz specyficznej fradycji, drugie za$ wyjasnia je jako
wynik aktualnej reakeji 1 adaptacyi na otaczajace srodowisko 1 dane warunki.
Czy bedziemy sytuacje w danych miejscowosciach interpretowac z perspek-
tywy pierwszej koncepcji czy drugiej, jedno jest pewne, to mianowicie, ze
ludzie mieszkajacy w przedstawionych miejscowosciach zachowuja si¢ tak
nie ze zlej woli, ale dlatego, ze dane zachowanie jest w tych warunkach
wlasciwe, czyli ,,normalne” (a ponadto wymuszane kontrolg spoleczng ze
strony grup dominujgcych). Na poziomie ogoélnym jest wigc oczywiste, Ze
takie zachowanie w danych warunkach jest sensowne, zrozumiale, , logicz-
ne” a rowniez — przewidywalne.

Prezentujemy nasze wywody po to, aby wskazac, ze czeste zjawisko
osadzania zachowania 0sob, zyjacych w danych warunkach, jako moralnie
niewlasciwe, nikczemne czy po prostu gorsze, jest co najmniej dyskusyjne.
Patrzac z odwrotnej perspektywy 1 w uproszczony sposob stwierdzi¢ nalezy,
ze wickszo$¢ z nas, czlonkdw spoleczenstwa wigkszosciowego, zachowuje
si¢ w mniej lub bardziej konformistyczny sposéb, a wedle powszechnych re-
gul naszego spoleczenstwa, wcale nie jest to dowodem na pozytywne cechy
naszej moralnosci. Nie, my zachowujemy sig tak, jak si¢ zachowujemy glow-
nie dlatego, ze 1) jestesmy tak wychowani (determinacja fradycji); 2) jest to
dla nas raczej wygodne (determinacja adaptacji), przy czym jest oczywiste,
ze gdybysmy byli wychowani w odmiennej tradycji (chocby tej , tradycyjnie
romskiej”), albo bysmy wyrastali lub zyli w innym $rodowisku (w socjalnie
wykluczonej miejscowosci), nasze zachowanie lub jego wzory, jak tez war-
tosci i normy, od nich tez by pochodzily (a ich przestrzeganie byloby wymu-
szone spoleczng kontrola), byloby inne (prawdopodobnie bardzo podobne
wlasnie tym, ktdre wyzej opisalismy jako typowe dla tradycyjnej romskiej
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kultury, albo kultury biedy). Innymi slowy: trzeba pamigtac, ze malo kiedy
wybor systemu wartosci, z ktdérego wywodza si¢ normy wlasnych zachowan
wynika z woli jednostki, przy czym w odniesieniu do analizowanego tutaj
,Jomskiego getta” ta teza sprawdza si¢ w dwojnasob. Ninigjsza proba wy-
jasnienia zrodel , romskiej przestepczosci” mimo wszystko jasno pokazuje,
ze przyczyny tej przestepczosci naleza do obszaru kulturowego, ewentualnie
socjalnego, a wigc przestepczose ta nie ma w zadnym przypadku determina-
¢ji biologicznej (,majg to we krwi”). To znaczy, ze podstaw tej przestepczo-
sci nalezy doszukiwa¢ si¢ w mechanizmach socjalizacyjnych, determinowa-
nych socjalnym rozwarstwieniem, w zadnym za$ przypadku nie maja one
znamion biologicznych.

Tlum. Wojciech Dudziak
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Moarek Jakoubek
E RROMENQKRE ,,KRIMINALITETAQERE” ASA

O Serutno puchipen anda dava artiklo si val ekzistuinel val na jekh specifiko ,,rro-
mani kriminalitéta”. Anda pesqéri analiza, savi jekhtikanes zumavel te del anglal
o puchipen so si and-i titulo, o avtori nakhavel angl-i jakh daja téma andar-i socio-
kulturalo perspektiva. Javére lavengar, ov dikhel and-o Rroma manusen, so anen
jekh specifiko (rromani) kultiira thaj rromani kriminalitéta, sér jekh specifiko kotor
anda lenqéri kultura. Butedér preciz vakdrindor, sikavel so ¢ Rromengéri kriminalo
specifika thavdel katar-o kontakto maskir-o Rroma thaj manu$a save phiraven
jekh gasikani kultiira (and-o konkréto suro, i Cexitko kultira). Kadale dikhanes@ir,
i kontribuicia si jekh bazikani kritika sa ¢ koncepciengéri, save pakin aj pakdven so
i rromani kriminaliteta si jekh kotor and-¢ Rromengéri natura (isi so phenen ,,anda
lengéro rat”!). Kadale dikhanesbir, o avtori zumavel te pucharel ¢ Rromengére
kriminalitetaqére” asa. P-o generalo niveli, arakhel duj gripe asa: 1) asa save si
determinuime katar jekh specifiko (viz rromani) kulturalo tradicia & 2) asa save
thavden katar-¢ Rromengéri ,,integracia” (varesir) and-o ¢exitko akanitko dostipen.
I empiriko dokumentacia avel katar-o rodlaripen, so korkorro kerdds o avtori pe-
sqére manglardigca maskir Rromenfe, save besen and-¢ Distitne Slovakiaqgére rro-
mane pere thaj vi and-o kadi-akharde ,,rromane gétovi” e Cexitkone Republikafe.

Marek Jakoubek
CAUSES OF ,ROMA” CRIMINALITY

The main question of the article is whether there exists a specific Roma criminality.
In his study, which primarily answers the above mentioned question, the author exa-
mines the issue from the socio-cultural perspective, that is he considers “Roma” as
bearers of a specific (i.e. Roma) culture and Roma criminality as a specific part of
this culture, or more precisely, as a consequence of the contact of the bearers of this
culture with the bearers of the culture of the majority (in this case Czech) society. In
this sense, the paper represents a criticism of all the conceptions of Roma criminality
based on a presumption that criminal behaviour is part of the Roma nature (“it is in
their blood™). In this connection, the author makes an attempt to discover the cau-
ses of Roma criminality. At a general level, he identifies two types of these causes:
1) causes determined by a specific (i.e. Roma) cultural tradition and 2) causes resul-
ting from the adaptation of the Roma (in a given sense) to the contemporary situ-
ation of the Czech society. The empirical data come from research conducted by the
author and his fiancée in Roma settlements in Eastern Slovakia and in the so called
“Roma ghettos™ in the Czech Republic.



