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Vorwort von Prof. Dr. Gesine Schwan

Wie kommt man sich als Deutsche vor, wenn man so eingeschitzt
wird, wie in dieser Handreichung fiir den deutsch-polnischen Dialog?
Jedenfalls nicht besonders sympathisch. Hitte man als Polin ein ori-
ginares menschliches Interesse an einem Dialog? Wohl eher nicht.

Der kuhl distanzierte Blick der Autoren auf die Deutschen, an
denen sie sich zugleich ,abarbeiten®, liegt moglicherweise daran,
dass sie betont jede Sentimentalitit, jede ,,Gefiihlsduselei® vermei-
den wollen, um der Soliditit und der Dauerhaftigkeit des deutsch-
polnischen Dialogs willen. Stattdessen setzen sie auf Nuchternheit,
auf Interessen — materiell-wirtschaftliche und geschichtspolitische
- und vor allem auf Partnerschaftlichkeit, sprich: Augenhdhe zwi-
schen Polen und Deutschland. Gerade diesen letzten grundlegenden
Punkt kann man nur beftirworten.

Die Autoren kennen Deutschland gut, sind auch bei allem pol-
nischen Patriotismus nicht einfach parteilich, reden ihren eigenen
Landsleuten ins Gewissen, damit sie sich weniger tiber den westlichen
Nachbarn beklagen und mehr eigene, vor allem politische Initiativen
ergreifen. Sie zeigen Deutschlands und Polens wirtschaftliche und
demographische Schwichen und folgern daraus, wie beide sich zum
gegenseitigen Nutzen zusammentun kénnten und sollten. Sie sind
selbst hochst interessiert an einem gelingenden Dialog zwischen
Polen und Deutschland, und sehen sich dabei in der Mitte zwischen
der Gruppe der polnischen ,,Schlichter, die den Deutschen zu sehr
entgegenkidmen und ihre Kritik nur auf Polen anwendeten, und den
,Unverséhnlichen®, die gar keinen Dialog mit Deutschland wollten.

Eine Mittelposition legt nahe, dass man ,,richtig liegt®. Freilich
kann man praktisch jede Position zu einer Mittelposition definie-
ren. Attraktiv an der Position unserer Autoren ist jedenfalls, dass
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sie vorsitzlich kein Blatt vor den Mund nehmen, auf | politische
Korrektheit™ verzichten und doch ihr Interesse am deutsch-pol-
nischen Dialog glaubhaft bekunden.

Freilich gehen sie theoretisch und politisch von der Idee ei-
ner nationalen mentalen und interessenmalligen Homogenitit
aus. Angesichts erheblicher innerdeutscher Unterschiede und
Auseinandersetzungen in Bezug auf unser Verhiltnis zu Polen,
habe ich Zweifel daran, ob es sinnvoll ist, immer wieder von den
Deutschen zu sprechen, ohne auf diese erheblichen Unterschiede
hinzuweisen. Das geschieht nur selten und eher am Rande. Auch
ein generelles deutsches Desinteresse an Polen mdchte ich aus
meiner mehrjihrigen Erfahrung als ,,Polenbeauftrage® bezwei-
feln. Unendliche Male bin ich Einladungen von verschiedenen
Seiten gefolgt (Kirchen, Hochschulen, Medien, Biirgerinitiativen,
Unternehmern, Akademien), um iiber Polen zu berichten und zu
diskutieren. Das Gleiche gilt fiir meine polnische frithere Partnerin
als ,,Deutschlandbeauftragte® Professor Irena Lipowicz. Auch sie
wurde und wird stindig nach Deutschland zu Vortrigen eingeladen.
Umgekehrt ist das weit weniger der Fall.

Die gemeinsamen zivilgesellschaftlichen Initiativen haben eben-
so zugenommen wie die wirtschaftliche Kooperation (durch die auf
deutscher Seite ein erheblicher Respekt vor der polnischen Wirtschaft
und vor Unternehmerkollegen entstanden ist). Das schafft durch-
aus eine solide Grundlage fiir einen Dialog. Jedenfalls eine erheb-
lich fruchtbarere als Zwang oder schlechtes Gewissen. Auch die
Umfragen sind gerade in jiingster Zeit nicht mehr so diister und
asymmetrisch. Inzwischen gibt es eine Mehrheit von Deutschen,
die, anders als in langjahriger und unseliger antipolnischer Tradition,
Polen sympathisch finden, je jiinger und politisch mehr bei Griinen
und Sozialdemokraten angesiedelt, desto mehr.

Methodisch wire es hier wichtig, auf die neue deutsch-pol-
nische Erinnerungsarbeit hinzuweisen, die die Heterogenitit der
Erinnerungen auf beiden Seiten erkennen lisst. Die Professoren
Robert Traba und Hans Henning Hahn bereiten gerade mit jiingeren
Historikern auf beiden Seiten eine Untersuchung tiber ,,deutsch-pol-



nische Erinnerungsorte® vor, deren vorliufige Ergebnisse in diese
Richtung weisen. Die Erinnerung von deutschen Sozialdemokraten
und Katholiken an Bismarck ist vermutlich der polnischen niher als
derjenigen betont national orientierter Deutscher.

Politiktheoretisch gehen die Autoren von dem Machtverstindnis
der klassischen | realistischen Schule aus, deren Ahnherren
Thukydides und Thomas Hobbes sind und das zwischen Staaten
moglichst auf ein Machtgleichgewicht zielt, um Einfluss und Respekt
zu erzielen und Druck ausiben zu koénnen. Diese Denkschule ist
in der aullenpolitsichen Debatte in Polen sehr stark prisent, wie
auch oft genug von ,,den* Deutschen als vermeintlich homogener
Gesellschaft die Rede ist. Selbst wenn es um die sanfte Macht pol-
nischer europapolitischer Initiativen geht, hoffen die Autoren gegen-
tiber Deutschland auf ,,Zwang®: ,Nicht alle polnischen Initiativen
werden Erfolg haben, doch sollte Berlin hiermit tiberschiittet und
zum Reagieren gezwungen werden.” In der traditionellen internatio-
nalen Politik, die nur die Nationalstaaten als Akteure sieht, ist diese
Denkschule noch vielfach tblich. Freilich haben die Erfahrungen
der Hilflosigkeit traditioneller Macht- und Zwangsausiibung in-
zwischen andere ,,Governance- Formen auf den Plan gebracht,
in denen Politik, Privatsektor und organisierte Zivilgesellschaft
grenziiberschreitend zusammenarbeiten, um globale, auch euro-
péische Losungen zustande zu bringen. Sie scheinen mir fur die
Zukunft mehr zu versprechen als das Denken in den Kategorien des
Machtgleichgewichts der ,,realistischen Schule®.

Hoffnungsvoller als unsere Autoren bin ich auch hinsichtlich des
Polnisch-Unterrichts in Deutschland. Zwar ist das zahlenmiGige
Missverhiltnis zwischen den ca. 2 Millionen jungen Polen, die jahrlich
Deutsch lernen und den ca. 15 000 Deutschen die bislang Polnisch
lernten fir die deutsche Seite beschimend. Aber langsam édndert
sich das zum Besseren — was ich auch an der Europa-Universitit
Viadrina in Frankfurt (Oder) beobachten konnte. Nach in der Tat
unziemlich langem Ringen gibt es nun immerhin ein Lehrbuch fiir
Polnisch als dritte Fremdsprache an deutschen Schulen. Allein in
Brandenburg kénnen an ca. 40 Spotkanie Grundschulen polnische



und deutsche Kinder sich treffen und spielerisch die Nachbarsprache
lernen. Finanziert werden sie vom Land Brandenburg und der
Europdischen Union. In Frankfurt (Oder) wurde der deutsch-pol-
nische Kindergarten zunehmend auch fiir deutsche Kinder interes-
sant. Das ist alles noch viel zu wenig, aber doch nicht nichts.

Ich teile auch nicht die ganz und gar pessimistische Sicht auf die
Entwicklung Ostdeutschlands und damit verbunden der deutsch-
polnischen Grenzregion. Den von den Autoren vorgeschlagenen
Wegen, zu besserer deutsch-polnischer Kooperation zu kommen,
stimme ich jedoch vorbehaltlos zu. Hier ist noch viel zu tun.

Das vorliegende Buch ist eine wichtige polnische Stimme, die zu-
gleich viel iiber polnische Befindlichkeiten aussagt und die politische
Vielfalt in unserem Nachbarland belegt. Das Buch ist sicher auch ein
Test auf die Beharrlichkeit, mit der wir an der deutsch-polnischen
Verstindigung arbeiten. Das tut beiden allemal gut, weil wir viel von-
einander lernen kénnen!

Prof. Dr. Gesine Schwan

Koordinatorin fiir die Deutsch-Polnische Zusammenarbeit



Vorwort von Prof. Dr. Heinrich Oberreuter

Ein Blick in die jiingere Vergangenheit zeigt in den neunziger Jahren
zunichst eine enge Partnerschaft zwischen Deutschland und Polen
und eine Interessengemeinschaft beider Linder. Viele Beobachter
sprachen darum von deutsch-polnischen ,,Flitterwochen® oder sogar
den ,,Goldenen Neunzigern®. Andere hingegen stellen fest, ,,dass
die viel beschworene deutsch-polnische Interessengemeinschaft in
den Neunzigerjahren eine Fiktion blieb, wenn man darunter mehr
versteht als eine bloBe Ubereinstimmung in der Grundrichtung®'.
Diese Skeptiker sahen sich bestitigt durch die Risse, die das anschei-
nend so enge Verhiltnis ausgangs der neunziger Jahre erhielt — bis
hin zu deutlichen Konfrontationen, denkt man nur an den Streit
um die Gestalt der Europiischen Union seit 2005 oder an die ge-
gensitzlichen Positionen beider Regierungen zum amerikanischen
Vorgehen im Irak.

Zweifelsohne belasten historische Hypotheken das Verhaltnis
zwischen Deutschland und Polen, die zudem in der aktuellen
Diskussion in beiden Lindern an Gewicht gewonnen haben.
Zu diesen Belastungen gehoren die Teilungen Polens im 18.
Jahrhundert, die tiber 120 Jahre andauernde Fremdherrschaft iiber
das zerteilte Land, der Beginn des Zweiten Weltkrieges mit dem
Uberfall der deutschen Wehrmacht auf Polen, die Usurpation, die
Gewaltherrschaft, der Terror wihrend des Krieges in Polen, ebenso
aber die anschlieBende Flucht, Vertreibung und Aussiedlung eines
Grofiteils der jenseits von Oder und Neil3e lebenden Deutschen,

'Markus Mildenberg: Funktioniert die ,Interessengemeinschaft'? Bilang eines Jabrzehnts
dentsch-polnischer Beziehungen. In: Wolf-Dieter Eberwein/ Basil Kerski (Hrsg.): Die deutsch-
polnischen Beziehungen 1949-2000. Opladen 2001, S. 141.
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sodann die nachfolgende Diktaturerfahrung im sowjetisch domi-
nierten System.

Diese starke Belastung der Erinnerung kann aber allein nicht
als Erklarung tagepolitischer Differenzen und Konflikte dienen.
Vielmehr liegt genau in der Verengung des Blicks auf die Altlasten
auch der Kern eines wachsenden und leidigen Problems: Gemeint
ist die oft hemmungslose Instrumentalisierung dieses Erbes durch
politische Akteure, die sich einen politischen Vorteil davon erhof-
fen. Wenn unter der Regierung von 2005 bis 2007 den Deutschen
,,Geschichtsrevisionismus® vorgeworfen und die frithere enge
Zusammenarbeit als ,,polnisches Vasallentum® abgetan wurde,
dann wird Desinteresse an Verstindigung offensichtlich. Doch auch
auf deutscher Seite musste man sich seiner Worte und Taten, vor
allem aber mancher Insensibilitit bewusst sein, die aus historischer
Ignoranz und tberlieferten Vorurteilen entstehen.

Zweifelsohne teilen heute Polen und Deutschland die ,,west-
lichen Werte“, worunter man fiir gewohnlich drei Begriffe ver-
steht: rechtstaatliche Demokratie, Menschenrechte und (soziale)
Marktwirtschaft. Alle drei hingen in ihrem Verstindnis wiederum
eindeutig vom Begriff des Menschen und seiner Wiirde ab. Papst
Johannes Paul II. forderte die Nationen und jeden einzelnen Buirger
Europas immer wieder dazu auf, diese Begriffe neu zu iiberdenken
und mit Inhalt zu fiillen. Deutsche und Polen sehen sich diesen ge-
meinsamen Grundwerten verpflichtet, die nur auf der Grundlage
eines christlich inspirierten Menschenbildes angemessen zu verste-
hen sind. Eben diese Gemeinsamkeit erméglicht beiden Landern
eine enge Kooperation.

Der vorliegende Band macht deutlich, dass die deutsch-pol-
nischen Beziehungen sich zu einem grofen Teil aus den gemein-
samen, aber auch — und das ist zumindest ebenso bedeutend — aus
den jeweiligen nationalen historischen Erfahrungen speisen. Diese
als Druckmittel oder gar Instrument gegen den anderen zu nutzen
wire, wie ausgefiihrt, fatal. Vielmehr mussen sich beide Linder auf
der Grundlage dieser Erfahrungen auf eine gemeinsame Zukunft
vorbereiten. Damit geht die Notwendigkeit gegenseitigen Respekts
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auf der Basis fundierter Kenntnisse tiber den jeweiligen Partner
einher, wie Kazimierz Woéycicki und Waldemar Czachur deutlich
machen. Dazu geh6rt zum einen, dass sich die polnischen Partner
dariber klar werden, mit welch anderem Deutschland sie es im Jahr
2009 zu tun haben. Aus guten Griinden wird aber auch nach den
Kenntnissen der Deutschen tiber die Geschichte und das Leid der
polnischen Nachbarn gefragt und iiber Defizite geklagt. Die deut-
sche Seite sollte sich das zu Herzen nehmen, will sie nicht von vorn-
herein Vertrauenspotential verspielen.

Zudem ist es aber auch unerlisslich, Priorititen und Probleme in
den in diesem Band behandelten Themenfeldern anzusprechen und
auszudiskutieren. Sich der eigenen Standpunkte und Notwendigkeiten
bewusst zu werden, ist ein vielversprechender erster Schritt in der
Kooperation mit dem Nachbarn, in der niemand seine Interessen zu
verbergen braucht. Der deutsche Partner kann aus den Uberlegungen
des polnischen nur lernen und sollte hohes Interesse daran haben,
zu wissen und zu verstehen |, was Polen wollen®. Naturlich werden
sich in Gesprich und Interaktion beide Seiten befruchten und von-
einander profitieren. Ansatzpunkte fiir eine solche Diskussion und
Chancen fiir deutsch-polnische Kooperation sind reichlich vorhan-
den — wie uns dieser Band eindrucksvoll zeigt. Zu hoffen bleibt nur,
dass sie wahrgenommen und auch genutzt werden.

Prof. Dr. Dr. h.c. Heinrich Oberreuter
Direktor der Akademie fiir Politische Bildung in Tutzing



Einfiihrung

Die Dentschen miissen die polnische Mentalitat
erst noch verstehen lernen.
Stanistaw Stomma

Die Nationen konstituieren sich im Verlanf etappen-

hafter Progesse — und 3war nicht nur von sich aus, son-

dern anch in gegenseitigen Beziehungsznsammenhingen.
Klaus Zernack

Manche Polen fiirchten die Deutschen, andere wollen die Vers6hnung
mit ithnen fast um jeden Preis. Gibt es denn keinen Mittelweg, wie
man die deutsch-polnischen Beziehungen von ihrer allzu groflen
Emotionalitit befreien und sie dadurch normaler gestalten kann?

Nach all den Erfolgen, die bei der Versohnung zweifellos erreicht
worden sind, sind im deutsch-polnischen Dialog in den letzten Jahren
viele Spannungen aufgetreten, die beide Seiten doch tiberrascht ha-
ben. Auch wenn sich das gegenseitige Verhiltnis danach in mancher-
lei Hinsicht verbessert hat, lohnt es sich, dartiber nachzudenken,
worin die Ursachen fiir die offensichtlichen Schwierigkeiten in den
deutsch-polnischen Beziehungen bestehen. Solche Uberlegungen
sind jedoch nur ein erster Schritt. Deutschland und Polen kénnen
und sollten enger miteinander kooperieren und in vielen Punkten
gemeinsam den Herausforderungen die Stirn bieten, vor die die
heutige Welt beide Linder stellt. Und da beide Linder Mitglieder
der Europdischen Union und der NATO sind, wire es ein lohnens-
wertes Ziel, dass sich die Mitglieder dieses elitiren und privilegierten
Clubs untereinander so gut wie méglich verstindigen.

Die Stnde der polnischen Seite hat darin bestanden, dass sie
es beim Dialog mit Deutschland ein wenig an Mut — man kann
auch sagen an Offenheit — hat fehlen lassen und der deutschen
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Seite ,,nicht alles sagte®, was der berechtigten Forderung Jan Jozef
Lipskis widersprach, man misse sich alles sagen’. Gekommen war
es hierzu, als sich Polen um die Mitgliedschaft in der EU bemiih-
te, was Deutschland nach Kriften unterstitzt hatte. Mit einem sol-
chen Verbiindeten wollte es sich Polen nicht verderben, gleichzeitig
setzte diese Haltung jedoch uneingeschrinktes Vertrauen gegentiber
dem deutschen Partner voraus, was seinen Ausdruck im Begriff der
deutsch-polnischen Interessengemeinschaft fand. Man hatte sich
fast blind verstehen wollen, doch wie sich zeigte, sprach man zu
wenig miteinander und neben den gemeinsamen Interessen gab es
immer mehr ernsthafte und unausgesprochene Differenzen. Die
polnischen Fursprecher einer Verschnung mit Deutschland wur-
den daher auf eine nicht zu unterschitzende Probe gestellt, als sich
herausstellte, dass vieles auf deutscher Seite nicht den allzu ideali-
stischen Vorstellungen entsprach, und als das Bild von arroganten
Deutschen wiederkehrte, die ihre eigenen Interessen verfolgen, ohne
auf die Empfindlichkeiten oder Interessen der polnischen Partner
Riicksicht zu nehmen.

Fir Deutschland war es eines seiner wichtigsten Anliegen, die
Mitgliedschaft Polens in der EU zu unterstiitzen, um nach der
Verschnung mit Frankreich auch die Auss6hnung mit Polen zu errei-
chen, um so endgiiltig die tragische Kriegsvergangenheit bewiltigen
zu kénnen. Diese Absicht war edel und lobenswert. Doch hatte man
in Deutschland nicht ganz verstanden, dass es um mehr als nur die
polnische Mitgliedschaft in der EU und auf den Zweiten Weltkrieg
bezogene Verschnungsgesten allein hitte gehen sollen, auch wenn
diese noch so ernst und ehrlich gemeint waren. In der Osterweiterung
der Europiischen Union sah Deutschland wie selbstverstindlich
auch den wirtschaftlichen Aspekt, wobei es sich in Erwartung guter
Geschifte — oft nicht zu unrecht — als Helfer in der Not prisen-
tieren konnte. Zunehmend wurden im deutschen Handeln jedoch
Paternalismus und ein Gefiihl von Uberlegenheit sichtbar, die auf

% Jan Jozef Lipski: Powiedziet sobie wsgystko .../ Wir miissen uns alles sagen. .. Essays zur
dentsch-polnischen Nachbarschaft. Herausgegeben und mit einem Vorwort versechen von
Georg Ziegler. 3. Aufl. Warszawa 1998.
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die lange, aus dem 19. Jahrhundert stammende Tradition zuriickgin-
gen, wie man in Deutschland den Osten betrachtete. Die Deutschen
begannen, tber die ,,undankbaren Polen® zu murren.

Im Ergebnis kam es auf beiden Seiten zu Enttauschungen. Sowohl
fur die eine als auch fiir die andere Seite stellte sich der Partner nicht
als der heraus, als den man ihn hatte sehen wollen. Der Beitritt
Polens zur EU etleichterte es paradoxerweise, dass Animosititen zu
Tage traten. Nachdem beide Seiten zu dem Schluss gekommen wa-
ren, dass die historische Erweiterung faktisch vollzogen war, fihlten
sie sich wie befreit von einem Teil der politischen Verantwortung,
von der sie sich zuvor hatten leiten lassen, und hielten mit ihren
Uberempfindlichkeiten nicht mehr hinterm Berg.

Man hatte normale Beziehungen gewollt, doch es stellte sich
heraus, dass die Beziehungen normal letztlich nicht sind. Auch die
Frage, was Normalitit bedeuten sollte, blieb zu einem gewissen Grad
unbeantwortet. Soll Normalitit beispielsweise darin bestehen, dass
die Vergangenheit diese Beziehungen nicht linger belastet? Bedeutet
dies wiederum, dass wir die Vergangenheit vergessen sollten? Oder
geht es vielleicht darum, wie man ihrer gedenkt? Soll Normalitit hei-
Ben, dass wir eine gemeinsame Zukunftsvision haben? Was kénnte
man unter Zukunft denn Besseres verstehen als die Tatsache, ge-
meinsame und konkrete Ziele und Herausforderungen zu haben,
sowohl rein bilateraler als auch europiischer Natur?

In dieser Situation bleibt nichts anderes tbrig als zu fordern,
mutiger und offener miteinander zu reden und so das gegenseitige
Verhiltnis von vielen Stereotypen und Vorurteilen zu befreien.



Ein anderes Deutschland

Polen haben Deutschen gegeniiber viele Komplexe. Dies kommt vor
allem daher, dass Deutschland ein einflussreiches Land ist und iber
eine leistungsfihige Wirtschaft verfiigt. Polen hingegen ist schwach
und liegt wirtschaftlich gesehen weit zuriick. Diese Komplexe haben
ithren Ursprung in lingst vergangenen Zeiten, grof3er geworden sind
sie jedoch wihrend des Kommunismus. Bei Polen, die in den 70er
und 80er Jahren nach Deutschland fuhren, musste sich zunehmend
ein Gefiihl von Unterlegenheit einstellen, wenn sie ihr eigenes, graues
Land, das sich in einer tiefen Krise befand, mit dem Erscheinungsbild
deutscher Stidte und Geschifte verglichen. Der amerikanische
Wohlstand weckte bei den Polen vor allem Bewunderung Der
Wohlstand in Deutschland, verbunden mit der Uberzeugung, dass
die Deutschen ihnen organisatorisch iiberlegen seien, rief in erster
Linie Komplexe hervor und provozierte die bittere, ironische Frage:
,»Wer hat denn hier eigentlich den Krieg gewonnen? Doch inwie-
weit sind heute, zwei Jahrzehnte nach der historischen Wende, diese
polnischen Komplexe noch gerechtfertigt? Wie grof3 sind tatsichlich
die Unterschiede zwischen Deutschland und Polen im Hinblick auf
den Entwicklungsstand und das Potenzial beider Linder?

Vieles deutet darauf hin, dass die Polen versuchen, sich von
thren Komplexen zu befreien. Als Beispiel hierfiir kann die
Wochenzeitschrift ,,Newsweek Polska“ dienen, die titelte: ,,Wir sind
alle Deutsche. Polen sind fleiliger, besser organisiert und effekti-
ver als ihre Nachbarn jenseits der Oder. Wie ist das gekommen?””
Unabhingig davon, wie Wissenschaftler Arbeitseifer messen wiir-

> Mariusz Cieslik: Wizysey jestesmy Niemcami. Polacy sq pracowitsi, lepiej zorganizowani i
skutecgniejsi od sqsiadow zza Odry. Jak do fego doszto? In: Newsweek Polska, 15.06.2008.
(G, Wir haben unsere Komplexe abgelegt, weil wir sie mit der Wirklichkeit konfrontieren fonnten. Und
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den, kann man fragen, ob ein Denken wie ,,Polen sind fleiSiger als
Deutsche” oder ,,Wir sind deutscher geworden und fiihlen uns gut
so” nicht auch ein Ausdruck von Komplexen ist. Und wenn nicht,
wie weit kann dann diese polnische (Selbst-)Zufriedenheit reichen?*
Wir fragen daher, womit wir es nun zu tun haben: Was fir ein
Deutschland und was fiir ein Polen haben wir heute? Unterscheiden
wir uns in vielem?

Vergleicht man das Bruttoinlandsprodukt Deutschlands mit dem
von Polen, z.B. im Jahr 1938, dann sieht man, wie unterschiedlich die
Wirtschaftsleistung beider Lander und damit auch der Lebensstandard
ihrer Finwohner war. Das Inlandsprodukt Deutschlands betrug 342
Mio. Dollar bei 68 Mio. Einwohnern, das Polens hingegen knapp 68
Mio. Dollar bei 35 Mio. Einwohnern. Die wirtschaftliche Leistung
Deutschlands war somit doppelt so grof3 wie die Polens. Ahnlich sah
die Situation wihrend fast der gesamten Zwischenkriegszeit aus.

Die Nachkriegszeit lisst sich nur schwer vergleichen. Deutschland
stieg dank der enormen Finanzspritze, die es in Form des Marshall-
Plans erhalten hatte, und dank des Erhard’schen Wirtschaftswunders
rasch zu einer Wirtschaftsmacht auf, und dies nicht nur in Europa,
sondern weltweit. Polen hatte weniger Glick. Die zentrale
Planwirtschaft taugte nicht als Erfolgsrezept. Erst die wirtschaftli-
che Transformation nach 1989 brachte Polen auf den Weg zu einer
schnelleren Entwicklung, Im Jahr 2007 ist die deutsche Wirtschaft
finfmal so stark wie die polnische, doch das Brutto-Einkommen
der Bevélkerung ist pro Kopf nur etwas mehr als doppelt so hoch
wie das in Polen.

Vergleichen wir das Entwicklungspotenzial im Jahr 1908 mit dem
hundert Jahre spiter — im Jahr 2007 —, dann ist nicht zu dibersehen,
dass sich die Situation grundlegend verandert hat. Hinzu kommt,
dass das polnische Wirtschaftswachstum deutlich héher ist als das
deutsche. 2006 betrug es 6,2%, 2007 dann 6,6%, wihrend es in

es hat sich herausgestellt, dass weder der Westen so gut ist noch wir so schlecht sind, wie es uns bis dahin
vorgekommen war.").

* Grzegorz Sadowski, Karolina Wozniak: Jak pokochaé Niemcy. Antynienieckosé Polakéw
to mit. In: Wprost, 2008, Nr.10.
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Deutschland um die 3% schwankt.> Auch wenn Polen Deutschland
wirtschaftlich mit Sicherheit nicht allzu schnell einholen wird, so
witd der Abstand doch kleiner.® Die Frage, wo es sich besser le-
ben ldsst — in Warschau oder in Berlin, in Dresden oder in Breslau
—, ist heute nicht mehr unberechtigt, egal wie schwer es wire, eine
Antwort hierauf zu finden. Auch die Lebensqualitit ist in beiden
Lindern in vielen Punkten vergleichbar.

Ein anderes wichtiges Kriterium, das man zum Vergleich beider
Lander im Verlauf der letzten Jahre heranziehen kann, ist die demo-
grafische Entwicklung, In einem Bericht des Statistischen Bundesamts
ist tiber die Situation in Deutschland Folgendes zu lesen:

Eine immer ilter werdende Gesellschaft, eine niedrige Geburtenrate,
cine sinkende Bevolkerungszahl und immer weniger Menschen im er-
werbsfihigen Alter — genau so ldsst sich die zukiinftige demografische
Entwicklung Deutschlands zusammenfassen. [...] Verinderungen in der
Bevolkerungsstruktur sowie der Bevolkerungsriickgang haben enorme
Auswirkungen nicht nur auf die zukinftigen Renten und den Arbeitsmarkt,
sondern auf fast alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens.”

Vergleicht man die demografischen Faktoren fiir Deutschland und
Polen, so kann man sehen, dass sich beide Linder nicht allzu sehr un-
terscheiden. Trotz des hohen Wanderungssaldos in Deutschland sinkt
die Bevolkerungszahl aufgrund der sehr niedrigen Geburtenzahl pro
Frau. Diese ist in Polen dhnlich niedrig wie in Deutschland, es fehlt
jedoch der positive Migrationsfaktor. Dennoch ist die Gesellschaft
insgesamt jinger (wodurch auch weniger Sterbefille verzeich-
net werden), weshalb sich der Bevélkerungsriickgang in Polen
und Deutschland auf einem dhnlichen Niveau bewegt. Die in der

http://epp.curostat.ec.cutopa.cu/portal/page?_pageid=1996,39140985& _
dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=de&product=REF
_TB_national_accounts&root=REF_TB_national_accounts/t_na/t_nama/t nama_
odp/tsieb020, 15.11.2008.

®In dem von der Wochenzeitschrift ,,Polityka” dutrchgefithrten Europiischen
Entwicklungsranking 2008 nimmt Polen den 23. und Deutschland den 7. Platz ein. Vgl.
Wawrzyniec Smoczynski: Od ggona do glowy. In: Polityka, 2008, Nr. 3, S. 34-39.

" In the Spotlight: Population of Germany Today and Tomorrow 2002-2050, Federal
Statistical Office of Germany, 2003.
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Tabelle: Demografische Faktoren — EU und ausgewahlte Mitgliedstaaten

Bevolke- [Durchsch- |Geburten Zu-bzw.  |Wanderung- |Geburten

-rung -nittsalter  |Sterbefalle Abnahme |-ssaldo pro Frau

(inMio.) [(in Jahren) [(auf 1000 (in %)

Einwohner)

EU 491 - 9,9710,22 0,12 1,46 15
Frankreich 64 39,2 12,73/848 | 0574 148 1,98
Deutschland 82 434 818108 | 0,044 2,19 141
Polen 385 | 376 10,019,99 | -0,045 -0,46 127

Quelle: CIA World Factbook 2008

Tabelle aufgefithrten Daten zu Frankreich zeigen eine etwas hohere
Kinderzahl pro Frau, vor allem jedoch eine hohere Zuwanderung,
Daher ist in diesem Land ein leichtes Bevolkerungswachstum zu
verzeichnen, und seine demografische Situation ist wesentlich besser
als die von Deutschland oder Polen.

Der Bevolkerungsriickgang ist noch deutlicher zu erkennen,
wenn man das Problem nicht auf makro-, sondern auf mikroregio-
naler Ebene betrachtet. Die Dramatik der Situation wird dann noch
deutlicher. Nehmen wir als Beispiel Sachsen, das als Bundesland
insofern interessant ist, als es an Polen grenzt und gleichzeitig das
reichste der ostdeutschen Bundeslinder ist. Seit 1990 hat Sachsen
130 000 Einwohner vetloren. Die Vetluste wiren noch héher, wenn
man die aus anderen Bundeslindern und dem Ausland zugezogenen
Einwohner abziehen wiirde —etwa 18 000 Personen. Dieser Riickgang
bedeutet gleichzeitig, dass das Durchschnittsalter der Bevolkerung
rapide zunimmt. Schon heute liegt der Altersdurchschnitt bei tiber
45 Jahren. In den meisten Stiddten der an Polen grenzenden Regionen
Ostdeutschlands wird das Durchschnittsalter im Jahr 2020 bei tiber
50 Jahren liegen.®

Begibt man sich eine Stufe tiefer auf Kreisebene, so stot man
auf weitere beunruhigende Tatsachen. Nehmen wir als Beispiel die

8 Am hochsten wird es in Hoyerswerda sein, fiir das ein Durchschnittsalter von 54,9
Jahren prognostiziert wird.
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direkt an der deutsch-polnischen Grenze liegende Stadt Gorlitz
(auf polnischer Seite Zgorzelec). Die Zahl der Kinder im Alter von
finf bis zehn Jahren hat dort im Zeitraum 1990-2005 von 5 100
auf 2 000 abgenommen, also um mehr als die Hilfte.” Dies hat u.a.
zwangslaufig Auswirkungen auf das Schulwesen, die Finanzierungs
moglichkeiten der Schulen und die Hohe der hierfiir zur Verfiigung
stehenden Mittel.

Die geringe Aktivitit einer alternden Gesellschaft férdert weder
Initiative noch Effizienz. Es ist daher nicht verwundetlich, dass in
diesen Regionen zurzeit eine hohe Arbeitslosigkeit herrscht, und
dieser Zustand wird Prognosen zufolge auch in Zukunft noch an-
dauern. Die Arbeitslosenquote betrigt in Sachsen 16,4%, in der
Region Bautzen hingegen, zu der Gérlitz gehort, ganze 19% (allein
in Gotlitz 25%).

Auch spielt der Migrationsprozess zwischen West- und
Ostdeutschland eine duflerst wichtige Rolle. Nach wie vor ver-
lauft er iberwiegend von Ost nach West: Im Jahr 2001 wanderten
so 230 200 Personen nach Westen ab, wihrend aus dem Westen
138 100 Personen zuzogen. 2006 betrug die Zahl derjenigen, die
Ostdeutschland vetlieBen, bereits 173 600, wihrend die Zahl der
Zugezogenen aus dem Westen um 16 000 zurtickging. Dabei ist
auch eine nur geringe Verinderung der Zahl junger Menschen zu
verzeichnen (18-30 Jahre), die etwa 50% der Abwanderer ausma-
chen."

Allerdings sind die hier angefithrten Beispiele nicht repri-
sentativ fur Gesamtdeutschland. Man muss wissen, dass die
Herausforderungen, vor die die demografische Entwicklung
Deutschland ebenso wie Polen stellt, in Deutschland intensiv disku-
tiert werden — in Polen ist dies nicht der Fall. Die Deutschen tbetle-
gen, wie sie vor allem von 2025 an Arbeitskrifte gewinnen kénnen,
da Berechnungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
zufolge die Zahl der Erwerbstitigen bis 2050 um neun Millionen

? Angaben des Statistischen Landesamts des Freistaats Sachsen, 08.09.2008.
!"Jahresbericht der Bundestegierung zum Stand der deutschen Einheit 2008. Die
nenen Lander — fiir ein modernes und soziales Dentschland, S. 19.
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zuriickgehen wird."" Dies kann die Konkurrenzfihigkeit der deut-
schen Wirtschaft grundlegend beeinflussen. Bereits heute wird
Kritik laut, dass sie nicht modern genug sei, dass ihre Produktivitit
nicht zunehme etc.'” Wenn man das heutige Deutschland beobach-
tet und die dortigen Diskussionen verfolgt, konnte man tatsachlich
zu dem Schluss kommen, dass es an Rhein und Elbe viel Grund
zur Sorge gibt. Es reicht schon, sich die Titel der in den letzten
Jahren in Deutschland diskutierten Bestseller anzuschauen: Die de-
Sormierte Gesellschaft®, Scheitert Deutschland?", Abstieg eines Superstars®,
Ist Deutschland noch u retten?'®, Der dentsche Niedergang'” usw. Viele der
Probleme, die die Autoren ansprechen, dhneln den polnischen, an-
dere sind wiederum spezifisch fiir Deutschland.

Filtert man aus den deutschen Diskussionen das Wichtigste heraus
bzw. das, was den gemeinsamen Nenner aller 6ffentlichen Debatten
ausmacht, so kann man die Behauptung wagen, dass Deutschland
bei der Bewiltigung seiner Probleme auf die Europiische Union
angewiesen ist. Dasselbe gilt auch fiir Frankreich, GrofB3britannien
und Italien, die jeweils eine wesentlich leistungsfahigere Wirtschaft
haben als Polen. Keiner der EU-Mitgliedstaaten ist dazu in der
Lage, sich selbststindig den globalen Herausforderungen zu stel-
len und erfolgreich auf der Weltbiihne zu agieren. Deutschland be-
trifft dies in besonderer Weise. Europa steht vor einer Zeit enormer
Herausforderungen, denen es mutig entgegentreten muss.

" DIW-Wochenbericht 40/2008: Weniger Menschen, aber Arbeitskrifteangebot bleibt bis
2025 stabil. In: http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/89230/08-40-1.pdf,
28.10.2008.

2 DIW-Wochenbeticht 38/2008: Produktivititswachstum in Dentschland: Kein nachhaltiger
Aufschwung in Sicht. In: http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/88561/08-
36-1.pdf, 28.10.2008.

" Meinhard Miegel: Die deformierte Gesellschaft. Wie die Dentschen ilyre Wirklichkeit verdrin-
gen. Berlin 2002.

Y Arnulft Baring: Scheitert Dentschland? Abschied von unseren Wunschwelten. Stuttgart
1997.

1> Gabor Steingart: Deutschland. Abstieg eines Superstars. Minchen 2004.

' Hans-Werner Sinn: Isz Deutschland noch zu retten? Betlin 2004.

' Christian von Krockow: Der deutsche Niedergang. Ein Ausblick ins 21. Jabrbundert.
Stuttgart 1998.
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Ostdeutsche Wirtschaft

Sehrviele Menschen haben sich vor der deutschen Wiedervereinigung
gefiirchtet. So auch in Polen, auch wenn sich die Mehrheit der
Politiker fiir die Vereinigung aussprach, da sie sich dariiber im
Klaren war, dass das Ende der DDR fir die Anbindung Polens an
den Westen notwendig war. Man befiirchtete jedoch, dass das wie-
dervereinigte Deutschland nicht nur wieder stirker, sondern auch
potenziell gefihrlich werden kénnte. Vermutlich glaubten zu viele
daran, dass die Wirtschaft der DDR die zehntgroB3te Wirtschaft der
Welt sei, obwohl dies lediglich in der DDR-Propaganda der Fall ge-
wesen war. Im Grunde genommen tibernahm die Bundesrepublik
mit der ostdeutschen Wirtschaft eine Ruine, und anstatt stirker zu
werden, wurde Deutschland de facto schwicher, belastet durch die
Transformation in der ehemaligen DDR.

Bonn hatte Gber sehr grof3e finanzielle Riicklagen verfiigt, die aus
dem riesigen AuBlenhandelsiiberschuss stammten. Zunichst schien
es, als wirde die Hilfe ausreichen, die man seinen Landsleuten an der
Elbe zu gewihren in der Lage war. Auch hinterfragte niemand die
automatische Aufnahme der ehemaligen DDR in die Europiische
Gemeinschaft (heute wiirden wir Europiische Union sagen) und
niemand stellte hierfiir Vorbedingungen. Dies war selbstverstind-
lich, und zwar umso mehr, als Ostdeutschland aufgrund seiner be-
sonderen Verbindung zur Bonner Republik bereits seit langem ein
;heimliches’ Mitglied der westlichen Wirtschaftsgemeinschaft gewe-
sen war.

Nach der Wiedervereinigung wurde in Deutschland eine beson-
dere Abgabe eingefiihrt, die dem Transformationsprozess in der ehe-
maligen DDR zu Gute kommen sollte: der sog. Solidarititszuschlag
— auch wenn nicht alle im Westen gleich so solidarisch waren,
um von dieser Steuer begeistert zu sein. Und so begannen rie-
sige Finanzstrome von West- nach Ostdeutschland zu flielen.
Hochstwahrscheinlich ist dies der grof3te Geldtransfer, der je in
der Wirtschaftsgeschichte durchgefiihrt wurde und der heute eine
Groflenordnung von insgesamt einer Billion Euro erreicht hat.
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Mit der ostdeutschen Wirtschaft ging es jedoch nach wie vor nicht
aufwirts. Trotz des enormen Geldtransfers erinnert Ostdeutschland
heute in keinster Weise an Irland. Im Vergleich zu anderen ehemali-
gen Ostblockstaaten, die inzwischen der EU angehoren, verfiigt es
tber ein nur geringes Wirtschaftswachstum: 2005 betrug es 0,4%,
2006 dann 1,9%. Dieses geringe Wachstum ist die Ursache fiir die
hohe Arbeitslosigkeit und das Fehlen einer Entwicklungsperspektive.
Zwar ist gegen Ende des zweiten Quartals 2008 die Arbeitslosigkeit
erstmals seit 1991 gesunken und liegt nun bei etwa 13% (zum
Vetgleich: 2006 hatte sie noch bei 17,3% gelegen'®) — aber auch das ist
noch immer doppelt so hoch wie in den westlichen Bundeslindern.
Das grofite Problem Ostdeutschlands besteht jedoch in der be-
reits erwiahnten Abwanderung, und zwar besonders im Fehlen jun-
ger Menschen. 2006 sind 50 700 Einwohner aus den ostdeutschen
Bundeslindern abgewandert, darunter immerhin 33 800 Menschen,
die zwischen 18 und 30 Jahre alt waren. Dies hat nicht nur enormen
Einfluss auf die Hohe des Steueraufkommens, das in die Kassen
von Bund und Lindern fliel3t, sondern auch auf die wirtschaftliche
Entwicklung,

Der Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der deutschen
Einheit 2008 geht davon aus, dass der Transformationsprozess noch
bis zum Jahr 2019 dauern und weitere 156 Mrd. Euro verschlingen
wird. Diese Summe kann man sich leicht vorstellen, wenn man sich
klarmacht, dass Ostdeutschland umgerechnet einen Zuschuss erhal-
ten wird, der pro Kopf viermal so hoch ist wie die EU-Hilfen fiir
Polen im Zeitraum von 2005-2013.

Der Autbau Ost ist eine der Hauptursachen dafiir, dass letztlich
das Tempo der gesamten deutschen Wirtschaftsentwicklung nach-
gelassen hat. Urspriinglich hatte er eine iiberaus rentable Investition
sein sollen, deren Kosten sich nach kurzer Zeit rentieren wirden.
Doch der erwartete Nutzen blieb aus und stattdessen erwies sich
der Aufbau als Fass ohne Boden, in das weiterhin Geld gepumpt
werden muss.

'8 Jahresbericht der Bundesregicrung zum Stand der deutschen Einheit 2008, a.2.0.,
S.13.
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Das Erstaunlichste an all dem ist aber, dass diese Situation nicht
diejenigen enttduscht und v. a. frustriert, die zahlen, aber nichts erhal-
ten — die Westdeutschen —, sondern die Empfinger der Leistungen."”
Die Menschen im Osten sind unzufrieden, dass es ihnen nicht so gut
geht wie ihren Landsleuten im Westen. Sie weigern sich zur Kenntnis
zu nehmen, dass bei einer deutlich geringeren Produktivitit auch das
Einkommen niedriger sein muss, von der Rente ganz zu schweigen.
Doch letztlich geht es nicht nur um das gleiche Mal3 an Wohlstand.
Die ehemaligen DDR-Biirger kommen nur schwer mit dem Risiko
und den Herausforderungen der Marktwirtschaft und denen einer
offenen Gesellschaft zurecht. Egal wie gut es thnen geht, viele seh-
nen sich nach kostenloser Kinderbetreuung und einem staatlich or-
ganisierten Leben ohne Risiken.

Diese Denkweise bzw. Hinterlassenschaften haben auch unmit-
telbaren Einfluss auf die politische Einstellung, Es ist erschreckend,
dass im Jahr 2006 lediglich 38% der Ostdeutschen Demokratie als
die beste Staatsform ansahen, wahrend sie in Westdeutschland fast
doppelt so viele Anhinger hat.” Ostdeutsche sind im Vergleich zu
Westdeutschen fiir rechtsradikale Parolen empfinglicher, auch fiir
solche, die gegen Polen gerichtet sind. Polen sollte diesem Phinomen
jedoch mit der n6tigen Distanz begegnen.

Die Pline fir die neuen Linder sind nach wie vor ehrgeizig,.
Die Bundesregierung will Ostdeutschland zu einem Standort fiir
Innovation und moderne Industrien machen, weshalb ein bedeu-
tender Teil der Investitionen in Bildung und Forschung flie3t, v.a.
auf dem Gebiet der Energie- und Umwelttechnologie. In beson-
derem Maf3 wird die Entwicklung von Solartechnik geférdert.”

YDer neueste Bericht des Soziologen Wilhelm Heitmeyer von der Universitit
Bielefeld zeigt, dass sich die Ostdeutschen unverstanden und benachteiligt fihlen
(73%), sich als Biirger zweiter Klasse sehen (64%) und ihren Frust an Minderheiten
auslassen. Mehr zu diesem Thema: Wilhelm Heitmeyer: Menschenfeindlichkeit. Ein 1and,
zwei Gesellschaften. In: Die Zeit, 2008, Nr. 50.

2 Evelyn Finget: Rechts, wo Mitte ist. In: Die Zeit, 2006, Nr. 39.

' Etwa 40 Solatfirmen und Forschungseinrichtungen aus den neuen Bundeslindern
haben sich zur Initiative ,,Solarvalley Mitteldeutschland” zusammengeschlossen.
Solarfirmen zdhlen mancherorts zu den grofiten Arbeitgebern; Herstellerfirmen
der Solarwirtschaft in Ostdeutschland bieten bereits fast 10 000 Arbeitsplitze (vgl.
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Dies ist insofern wichtig, als bereits ein Viertel der Produktion von
erneuerbarer Energie aus den neuen Bundeslindern kommt. Die
Rahmenbedingungen hierfiir hatte das speziell diese Linder be-
ginstigende sog. Erneuerbare Energien-Gesetz geschaffen, das die
Subventionierung dieses Wirtschaftszweiges ermdglicht. Vieles deu-
tet jedoch darauf hin, dass der Ehrgeiz der Bundesregierung allein
nicht reicht, um in den ehemaligen DDR-Biirgern Fortschrittsgeist
zu wecken.”

Ostdeutschland hat das gesamte westdeutsche Rechtssystem mit
all seiner Biirokratie inklusive zahlloser Vorschriften und Regelungen
tibernommen. Im Westen ist diese Buirokratie dank gut funktionie-
render Verwaltungen eher eine Erschwernis fiir die Beamten als fur
die Biirger und alles funktioniert. Im Osten sind die Amter mit ih-
ren vom Kommunismus gepriagten Mitarbeitern vor allem mit sich
selbst beschiftigt und verlieren sich im Labyrinth der Vorschriften.
Wer ein paar Jahre dort gelebt hat, weil3, wie schwierig der Alltag sein
kann, da die wenig hilfsbereiten und uneffektiven Beamten entweder
nicht wissen, wie das komplexe Recht anzuwenden ist oder es so
anwenden, dass sie dem anderen das Leben so schwer wie moglich
machen.

Kommt man aus einer beliebigen ostdeutschen Grof3stadt
(Berlin als Ausnahme nicht mitgezahlt) nach Breslau, so hat man
den Eindruck, an einem Ort zu sein, der voller Leben ist, wo man
im Geschift oder Restaurant kompetent und hoflich bedient wird
und wo man dabei auf Menschen trifft, die einem helfen und einen
nicht behindern wollen.

Anders als Polen und den anderen postkommunistischen Lindern
in Mitteleuropa® ist Ostdeutschland die gigantische Hilfe aus dem

Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der deutschen Einheit 2008, a.a.O.,
S.12).

2 Diese These wird vom Phinomen der Entvolkerung in den neuen Bundeslindern
abgeleitet.

#In dieser Arbeit wird bewusst mit dem Begtiff Mittelenropa und nicht Mittelosteurgpa
oder Mittel- und Osteuropa oder Ostenrgpa die Region, in der sich Polen befindet, bezeich-
net. Dazu meht Gereon Schuch: Plidoyer fiir Mittelenropa. In: Cyrus Salimi-Asl /Eric
Wrasse/ Gereon Schuch (Hg.): Dée Transformation nationaler Politik. Enropiisierungsprozesse
in Mitteleuropa. Berlin 2005, S. 5-12.
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Westen quasi geschenkt worden und es hat sich die Verinderungen
weder erarbeiten noch ein Transformationskonzept erstellen miissen.
Gerade das hat jedoch paradoxerweise verheerende Auswirkungen
gehabt — auf die Mentalitit, die Wirtschaft und die Demografie.

Zwei Deutsche, drei Parteien

Der Beitritt der DDR  hat jedoch wesentlich ernsthaftere
Auswirkungen gehabt als nur die wirtschaftlichen Belastungen, die
Deutschland momentan zu bewiltigen hat. Er hat Verinderungen in
der politischen Kultur des Landes ausgelost und mit der Zeit auch
in der Politik.

Die westdeutsche Nachkriegsdemokratie konnte sich auf ein
stabiles Parteiensystem stiitzen, das sich Ende der fiinfziger Jahre
herausgebildet hatte. Es wurde von zwei groflen Parteien domi-
niert, der Christdemokratie (CDU/ CSU) und der Sozialdemokratie
(SPD), die bei Wahlen jeweils Ergebnisse von 30 bis 40% der
Stimmen erzielten. Die Partei der Mitte, die zudem hidufig tiber die
zum Regieren notwendige Koalitionsmehrheit entschied, waren die
Liberalen (FDP).

Beide groflen Parteien bemihten sich darum, das gesamte po-
litische Spektrum abzudecken. Die CDU hatte sich zudem das
Ziel gesetzt, die deutsche Rechte einzubinden und rechtsextreme
Gruppierungen an den Rand zu dringen. Ihr bayerisches Pendant,
die CSU, ist die Nachfolgepartei der Bayerischen Volkspartei und
beschrinkt ihr Engagement ausschlieSlich auf dieses Bundesland.
Die SPD wiederum bemitihte sich, jene linken Stromungen einzu-
beziehen, die aullerhalb des demokratischen Konsens’ standen. Die
FDP schlieB3lich erlaubte es keiner der gro3en Parteien, die politische
Biihne allein zu beherrschen. Dieses System war logisch, stabil und
tir die Wahler nachvollziehbar. Bei Beobachtern von auflen wiede-
rum, die nach all dem, was aus der Weimarer Republik geworden war,
gegeniiber Deutschland misstrauisch waren, weckte es Vertrauen.

Ende der 70er Jahre entstanden ,,Die Griinen”, die Partei
der rebellischen '68er-Generation. Gleichzeitig stellte sie eine
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komplizierte Mischung der unterschiedlichsten ideologischen
Stromungen dar, die nicht unbedingt nur dem linken Spektrum
zuzuordnen waren. Mit den , Grunen® hielt ein Hauch von
Anarchie Finzug in den (besonders innerhalb der CDU und
in der Ara Adenauer vorherrschenden) leicht autoritiren Stil
der westdeutschen Demokratie, was der politischen Kultur in
Deutschland sicherlich gut getan hat. Ideen der ,,Griinen® wie
Biirgerinitiativen, eine gemalligte Form von zivilem Ungehorsam
sowie ein starker Hang zum Infragestellen von Autorititen (was
die ,,Grinen® exzessiv betrieben) wurden in gemiBigter Form
Allgemeingut, und das sogar in den Reihen der CDU.

Die deutsche Demokratie gewann an Farbe und es ent-
wickelte sich eine der interessantesten und stabilsten po-
litischen Kulturen im demokratischen Teil Europas. Die
Wiedervereinigung Deutschlands schien zunichst keine tiefer
gehenden Verinderungen mit sich zu bringen, auch wenn man-
che Ereignisse sie im Nachhinein angekiindigt zu haben schie-
nen. Die CDU feierte Triumphe, und zwar trotz der friher tra-
ditionellen Vorherrschaft der Sozialdemokraten auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR (vor allem in Sachsen, dem bevolkerungs-
reichsten ostdeutschen Bundesland). ,,Grune” und Liberale wa-
ren die Verlierer. Die SPD schnitt zwar schlechter ab als erwartet,
blieb jedoch zweitstirkste Partei.

Neu, wenn auch zunichst ohne groflere Bedeutung, war
die Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS), die aus den
Uberresten der kommunistischen Regimepartei SED entstanden
wat. Mit der Zeit stellte sich heraus, dass sie Uiber ein Viertel der
ostdeutschen Wihler auf sich vereinigen konnte. Diese Tatsache
versuchte man zunichst klein zu reden, indem die PDS als regi-
onales, auf die ehemalige DDR beschrinktes Phinomen darge-
stellt wurde. Es zeigte sich jedoch, dass die PDS auch Anhinger
im Westen gewann und dass der linke Fligel der SPD anfing mit
der PDS zu sympathisieren. Auf diese Weise kam es zur Griindung
der neuen Linkspartei (,,Die Linke®). Es gelang ihr, 2006 in die
Landtage von Hessen (5,1%, sechs Abgeordnete) und Hamburg
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(6,6%, acht Abgeordnete) einzuziehen. Die Prognosen fir die
Bundestagswahl im Herbst 2009 gehen von iiber zehn Prozent
tir die ,,Linke* aus, wihrend die SPD nur mit Schwierigkeiten
auf mehr als 25% kommt. Alles deutet darauf hin, dass nach den
Wahlen 2009 nicht weniger als sechs Parteien im Bundestag ver-
treten sein werden. Dies erinnert eher an Italien als an das, woftr
Deutschland bisher bekannt war.

In manchen ostdeutschen Bundeslindern scheint die Situation
noch komplizierter zu sein. Dort ist eine Partei im Landtag ver-
treten, die so weit wie keine andere vom Geist der deutschen
Demokratie entfernt ist: die rechtsextreme Nationaldemokratische
Partei Deutschlands (NPD — Die Nationalen). In Sachsen kam
sie bei der Landtagswahl 2004 auf ein Ergebnis von 9,2% (12
Abgeordnete) und 2006 in Mecklenburg-Vorpommern auf 7,3% (6
Abgeordnete). Die NPD hat zwar keine Chancen auf einen Einzug
in den Bundestag, es hat sich jedoch gezeigt, dass die Rechtsradikalen
nach der Wiedervereinigung stirker sind als zuvor.

Die ,,Linke® ist eine Partei, die sich an der Grenze dessen
bewegt, was man als demokratischen ,,Konsens® bezeichnet.
Sie ist aus der fritheren kommunistischen Partei hervorgegan-
gen und zeichnet sich durch Populismus aus*, obwohl ihre
Anhingerschaft merkwirdigerweise nicht nur aus Menschen be-
steht, die von der wirtschaftlichen Lage frustriert sind. Die grof3-
te Zustimmung erfihrt die ,,Linke® im Osten in der gehobenen
Mittelschicht, im Westen hingegen in der unteren Mittelschicht.”
Die NPD steht ohne jeden Zweifel auBerhalb des demokrati-
schen Konsens’. Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR errei-
chen beide Parteien zusammen tber 30%. Angesichts dieser
Situation ldsst sich nur schwer behaupten, dass die demokrati-
sche Kultur in Deutschland Fortschritte macht. Ebenso schok-
kierte Peter Sodann, der Kandidat der , Linken® fir das Amt

#Vgl. Tilman Mayer: Linkspopulismus als Heransfordernng. Zum demagogischen Abschipfen
von Ressentiments. In: Die politische Meinung, 2008, Nr. 8, S. 15-18.

% Vel. DIW-Wochenbericht 41/2008: Die_Anhdnger der ,,Linken‘: Riickbalt guer
durch alle Einkommensschichten. In: http://www.diw.de/documents/publikatio-
nen/73/89386/08-41-3.pdf.
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des Bundesprisidenten, mit einigen AuBerungen. So behaupte-
te er, die Meinungsfreiheit werde im heutigen Deutschland dhn-
lich wie in der DDR unterdriickt, denn in der DDR habe man
nichts gegen den Staat sagen diirfen und jetzt, im Kapitalismus,
habe niemand den Mut seinen Arbeitgeber zu kritisieren. Uber
die Demokratie in Deutschland sagt er, sie sei ,,beschadigt™ und
behauptet sogar, dass Deutschland kein demokratischer Staat sei.
Er selbst sei uberzeugter Kommunist.”

Man sollte an dieser Stelle nicht in das Klischee verfallen, die
Deutschen seien nur an der Oberfliche Demokraten. Die deut-
sche Demokratie ist in keiner Weise bedroht, wie es auch die fran-
z6sische durch Le Pen nicht war. Nichtsdestotrotz ist die gegen-
wirtige Situation Ausdruck von schwerwiegenden Problemen und
Frustrationen, die die deutsche Gesellschaft durchmacht.

Die Deutschen sind eine Gesellschaft, die heute nicht erwartet, dass
die Zukunft etwas Besseres flir sie bereithilt. Sie verhalt sich, als ob sie
ithre besten Jahre bereits hinter sich hitte und sich nichts mehr wiin-
sche, als ihren Besitzstand zu wahren. Eine positive Zukunftsvision ist
in Deutschland heute keine Motivation zum Handeln. Dies erhoht die
Frustrationswahrscheinlichkeit und damit auch die Chancen solcher
Parteien wie der ,,Linken oder der NPD.

Bei all dem ist festzuhalten, dass das Entstehen neuer Parteien
oder auch deren neue Aktivitit nur insofern zu einem Problem fir
eine stabile politische Kultur wird, als der Mythos von zwei groflen
Volksparteien, die bei der Regierungsbildung tonangebend fiir die
jeweiligen Koalitionen sind, dahinschwindet. Heute ist die politische
Szene in Deutschland fir die Birger wesentlich unberechenbarer,
und zwar vor allem hinsichtlich ihrer Bereitschaft verschiedene
Koalitionen zu bilden. Dies trigt wiederum nicht zur Stabilisierung
der politischen Kultur in Deutschland bei. CDU und SPD klagen
iber Mitgliederschwund. Dieser Prozess hat bereits Anfang der
90er Jahre begonnen — beide Parteien verlieren jihrlich etwa 24 000
Mitglieder — und der Negativtrend ldsst sich nicht aufhalten. Die
SPD hatte Anfang der 90er Jahre tiber 900 000 Mitglieder, heute

?id=1968215, 24.10.2008.
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sind es nur noch 529 994. Die CDU ziahlte frither tber 700 000
Mitglieder, heute nur noch 530 755.

In der deutschen Publizistik sowie in Kommentaren taucht immer
wieder die Frage auf, ob der Niedergang der Volksparteien nicht eine
Bedrohung fiir die deutsche Demokratie darstelle.”” Die Antworten
hierauf fallen unterschiedlich aus. Es scheint jedoch, als ob die
Offentlichkeit in Deutschland nicht auf ein Fiinfparteiensystem vor-
bereitet wire, in dem jede Partei mit jeder eine Koalition eingehen
konnte. Ein solch chaotischer Zustand entspricht nicht den deut-
schen Vorstellungen von Demokratie, von der man v.a. Stabilitdt
erwartet und bestimmt keine aus endlosen Taktierereien resultieren-
den Unsicherheiten.

Grundlegende Bedeutung hat dieses Problem fiir die SPD,
die sich um jeden Preis von der populistischen ,,Linken ab-
zugrenzen versucht, um sie so zu marginalisieren. Gleichzeitig
scheint es schlicht unvermeidbar danach zu fragen, wer nach den
Bundestagswahlen 2009 mit wem eine Koalition eingeht und ob
dann die SPD nicht zu einem Flirt mit der ,,Linken® gezwungen
sein wird.

Der Wandel auf der politischen Bithne Deutschlands, beson-
ders das Aufkommen des Populismus in Gestalt der ,,Linken®,
kann erheblichen FEinfluss auf den auBlenpolitischen Kurs
Deutschlands haben. Diese Situation sollte Polen dazu veranlassen,
die Verinderung der Parteienlandschaft in Deutschland aufmerk-
sam zu verfolgen und seine Meinung hierzu zu dullern. Dies wire
vollkommen normal. Deutsche Publizisten kommentieren tberaus
kritisch die polnische Innenpolitik und haben auch das Recht dazu.
Die wechselseitige Abhingigkeit der einzelnen Staaten innerhalb
der EU rechtfertigt ein solches Interesse. Im Bewusstsein um die
Rolle und den Einfluss seines deutschen Nachbarn sollte Polen
dessen Innenpolitik kommentieren. Dabei sollte es sich davor hii-
ten in Stereotype zu verfallen, jedoch offen seine Beflirchtungen
auflern, wo immer dies angebracht erscheint.

“Vgl. Niedergang der Volksparicien — Gefabr fiir die Demokratie. In: Die Zeit, 2008,
Nr. 42.
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Ein ,kleineres” Deutschland in einer ,,gré8eren* Welt

Deutschland konnte sich im Jahr 1900 zu Recht fiir eine Weltmacht
oder zumindest fiir einen ernst zu nehmenden Anwirter auf eine
solche Stellung halten. Die deutsche Wirtschaft war kaum schwi-
cher als die GroB3britanniens und befand sich in einer Phase
rasanten Wachstums. Zudem war das deutsche Inlandsprodukt
fast halb so grof3 wie das der Vereinigten Staaten. Als 1914 der
Erste Weltkrieg ausbrach, sah die Lage dhnlich aus: Deutschland
hatte weiter zu Grof3britannien aufgeschlossen, auch wenn die
Vereinigten Staaten davongezogen waren. Dabeli ist zu bedenken,
dass die europiische Wirtschaft einen Grofteil der Weltwirtschaft
ausmachte und Deutschland somit aufgrund seiner starken
Position in Europa auch weltweit eine fithrende Position inne-
hatte.

Das Ende des Ersten Weltkriegs bringt eine erste ernsthafte
Erschiitterung mit sich. Schaut man sich die wirtschaftliche Leistung
an, so verliert Deutschland den Krieg nicht nur in militdrischer und
politischer Hinsicht, sondern auch in wirtschaftlicher. Der Abstand
zu Grof3britannien wird gréfier, ganz zu schweigen davon, dass die
USA die europiischen Staaten immer weiter hinter sich lassen.

1939 — in dem Jahr, in dem der Zweite Weltkrieg ausbricht —
zieht Deutschland wirtschaftlich an GroBbritannien vorbei, was den
Nationalsozialisten Grund zu der Annahme gegeben haben kénnte,
der Krieg sei zu gewinnen. Sollte es dieses Kalkul gegeben haben,
so war es mit Sicherheit falsch, da sich die Vereinigten Staaten in-
zwischen zu einer Supermacht entwickelt und die Distanz zu allen
anderen Lindern vergroBert hatten.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs war die Situation
dann klar: Die Wirtschaft der Vereinigten Staaten ist finfmal so
stark wie die Deutschlands. Diese Proportion bleibt trotz des
Wirtschaftswunders in den 50er und 60er Jahren und trotz der spi-
teren Wiedervereinigung so bestehen. Dies bedeutet, dass auf jede
Einheit an Wirtschaftswachstum in Deutschland finf Einheiten in
den Vereinigten Staaten kommen.
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Tabelle: Vergleich des Inlandsprodukts der Vereinigten Staaten, Deutschlands,
GroRbritanniens und Chinas in Geary-Khamis-Dollar

1900 1914 1918 1939 1945 1960 1989 2000
Deutschland | 154.538| 202.207 | 194612 | 374577 | 302547 | 558487 (1302212 | 1560098
GroR- 184 861|226 864 | 254268 | 300539 | 347035| 452768| 940908 | 1199910
britannien
USA 312499| 477 545 | 593 956 | 862995 | 1664 761 | 2094 396 | 5703 521 | 8079 587
China 218 154 - - 288653%| 244773°| 441694|2016813 | 6187983
Weltweit 1973 681 - - 4502 584° - 8434 827 26 582 910 36 692 660
Deutschland
im Vergleich 1:12 1:12 1:15 1:20 1:23
zur Welt

aAngaben fur 1938. Fir 1939 keine Angaben vorhanden.
® Angaben fiir 1950. Flr 1945 keine Angaben vorhanden.
¢Angaben fiir 1940. Fir 1939 keine Angaben vorhanden.

Quelle: Historical Statistics for the World Economy: 1-2006 AD (http://www.ggdc.
net/maddison/)

Die beiden Kriege, die es gefithrt und von denen es den zweiten
begonnen hatte, hatten Deutschland um die Chance gebracht, eine
GroBmacht zu sein. Zwar kamen im Vorfeld der Wiedervereinigung
manche Angste auf, dass Deutschland erneut zu michtig werden
konnte, da die deutsche Wirtschaft nun zusitzlich tiber die Ressourcen
Ostdeutschlands verfiigte. Nichts dergleichen ist jedoch eingetreten.
Das Bruttoinlandsprodukt betrug 1988 fiir Ost- und Westdeutschland
zusammen 1,26 Billionen Dollar und drei Jahre spiter, als die Einheit
bereits vollzogen war, 1,36 Billionen Dollar, was einen nur geringen
Anstieg bedeutet. Die Wirtschaft der Vereinigten Staaten wuchs im
selben Zeitraum um 0,47 Billionen, was in absoluten Zahlen ein fast
fiinfmal so hohes Wachstum wie in Deutschland bedeutet. Durch die
Wiedervereinigung ist die deutsche Wirtschaft nicht nur nicht stir-
ker geworden, sondern sie wurde — wie bereits erwihnt — in gewis-
ser Weise sogar geschwicht. Den enormen Aul3enhandelstiberschuss,
auf den die Bonner Republik so stolz gewesen war, verschlang der
Aufbau Ost — ein Aufbau, der sich zudem als wirkungslos herausstell-
te. Die nach Ostdeutschland gepumpten Milliarden hatten eine gigan-
tische Investition sein sollen, doch sie brachten nicht den erwarteten
Gewinn. Die deutsche Wirtschaft trat in eine Phase stark verlangsam-
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ten, an Stagnation grenzenden Wachstums ein, dessen unangenehme
Folgen die Deutschen noch heute sptiren.

Dennoch ist es verwundetlich, dass die OECD in ihrem neuesten
Armutsbericht Deutschland als ein Industrieland bezeichnet, in dem
sich die Kluft zwischen Arm und Reich sehr schnell vertieft. Etwa
10% der Deutschen sind von Armut betroffen, unter der besonders
die Kinder leiden. Die Mittelschicht in Deutschland fihlt sich in ih-
rer Existenz bedroht und zerrissen und wird dadurch auch weniger
berechenbar.?® Diese AuBerungen sind natiitlich mit einer gewissen
Distanz zu betrachten, da Deutschland nach wie vor eines der reich-
sten Linder der Welt ist.

Die Lage im Land, d.h. die wirtschaftliche wie auch die soziale
Situation, ist zu einer Belastung fiir die deutsche Aulenpolitik und
ihre Stellung in der Welt geworden. Die wirtschaftliche Stagnation
Ende der 90er Jahre hat unmittelbaren Einfluss auf die gesell-
schaftliche Stimmungslage gehabt, die von Zukunftsingsten be-
herrscht wird. Die Deutschen iiberlegen, wie sie thren Wohlstand
wahren koénnen, wobei sie weitestgehend die Fihigkeit verloren
haben, Visionen fir die Zukunft zu entwerfen (wodurch sich u.a.
ihre skeptische Haltung gegentiber einem EU-Beitritt der Tirkei
erkliren lisst). Das Hoffnungsreservoir in Form der europiischen
Idee ist grof3tenteils aufgebraucht, wovon die grof3e Skepsis gegen-
Uber der EU-Osterweiterung zeugt®.

Europa verliert durch das schwicher werdende Deutschland.
Schauen wir zurtick: Um 1900 war der, der Macht in Europa hat-
te, auch michtig in der Welt, denn Europa dominierte die Welt.
Nach 1989 herrschte in Europa, was die Zukunft des Kontinents
anging, fir kurze Zeit grenzenloser Optimismus. Das von der
sowjetischen Bedrohung befreite Europa begann sich vorzustel-
len, dass es seine frithere Machtposition wieder erlangen wiirde

*Siehe dazu: Franz Walter: Warum der Union die Webler weglanfen. 1n: Spiegel online,
22.10.2008, http:/ /www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,585270,00.html.

# Man muss sich vor Augen fiihren, dass Polen, wenn Deutschland cin Referendum
zur Frage der Erweiterung der Europdischen Union hitte durchfiihren miissen,
nicht Mitglied der EU geworden wire. Ein groBer Teil der Deutschen war gegen die
Erweiterung,
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— wieder wiirde es ein super global player sein, nur dass es dieses
Mal nicht die Siinde des Kolonialismus begehen wiirde. Diese
Hoffnung wihrte jedoch nur fir kurze Zeit. Bereits Ende der
90er Jahre war offensichtlich, dass die vom Ost-West-Konflikt
befreite Weltwirtschaft in Schwung kommt, dass aber der Motor
hierfir nicht Europa ist.

In Korea, Thailand und sogar in Vietnam befindet sich die
Wirtschaft allméhlich auf einem Niveau, das mit dem europiischer
Lander vergleichbar war. Ganz zu schweigen von China, das noch in
den 50er Jahren eine Randfigur der Weltwirtschaft gewesen war und
mit den Folgen der Experimente von Maos ,,Grofiesn Sprung* zu kdmpfen
hatte. Nun aber begann es sich mit ungeahnter Schnelligkeit zu entwi-
ckeln und konnte aufgrund seiner fast eine Milliarde Menschen zih-
lenden Bevolkerung auf ein schier unerschopfliches Reservoir an billi-
gen Arbeitskriften zuriickgreifen. Heute ist die chinesische Wirtschaft
dreimal so stark wie die deutsche, auch im Exportbereich.

Das Potenzial eines Landes kann man jedoch nicht nur anhand des
Zustands seiner Wirtschaft messen. Ein weiteres wichtiges Kriterium
sind, wie bereits erwihnt, die demografischen Verinderungen. Diesen
Aspekt erneut in Erinnerung zu rufen, lohnt allein schon deshalb, um
zu zeigen, welche demografischen Verinderungen in Deutschland im
Vergleich zu anderen europiischen Lindern vorhergesagt werden.

Anhand der folgenden Statistik wird deutlich, dass sowohl
Frankreich als auch Grofibritannien mehr Einwohner haben wer-
den als Deutschland. Deutschland wird bis 2060 im Vergleich zum
Jahr 2005 acht Mio. Einwohner verlieren, wihrend die Bevolkerung
Frankreichs um 10,4 Mio. und die GroBbritanniens um 13,6 Mio.
Einwohner wachsen wird.

Aus den demografischen Daten ziehen einige deutsche
Kommentatoren sehr weit reichende und pessimistische Schlisse.
So stellt der deutsche Bevolkerungswissenschaftler Josef Schmid
fest, dass die demografische Situation in Deutschland im Prinzip
katastrophal sei und sich de facto auch nicht verbessern werde.
Die GroBe der einheimischen Bevélkerung werde bis Ende des
21. Jahrhunderts auf 40 Mio. zuriickgehen und die entstandene
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Tabelle: Vergleich der demografischen Entwicklung in Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, Italien und Polen

1950 2005 2030 2050 2060

Deutschland 68,3 Mio. 82,4 Mio. 81,4 Mio. 77,8 Mio. 74,4 Mio.

Frankreich 41,8 Mio. 60,6 Mio. 65,6 Mio. 69,8 Mio. 71 Mio.
GroRbritannien | 50,1 Mio. 60,4 Mio. 65,6 Mio. 72 Mio. 74 Mio.
Italien 47,1 Mio. 58,1 Mio. 61,4 Mio. 62 Mio. 61,2 Mio.
Polen 24,8 Mio. 38,5 Mio. 37,9 Mio. 35,2 Mio. 33,2 Mio.

Quelle: Maddision fiir die Jahre 1950 und 2005 (http://www.ggdc.net/maddison/);
Eurostat fiir die folgenden Jahre (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pa-
geid=1996,39140985& _dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&langua
ge=de&product=REF_TB_population&root=REF_TB_population/t_popula/t_proj/
tps00002, 15.10.2008)

Liicke werde nicht nur durch direkte Migration aufgefillt, son-
dern auch durch die demografische Dynamik der Migranten. Auch
merkt er an, dass Bevolkerungsriickgang ab einem gewissen Grad
ein ernstes okonomisches Problem darstelle, das wirtschaftliche
Entwicklung unmdéglich macht. Ab 2010 werde es in Deutschland
sptrbar an den bendtigten Arbeitskriften und an Personal fehlen.
Die Vorstellung, dass eine niedrigere Bevolkerungszahl durch eine
héhere Produktivitit ausgeglichen werden konne, sei dann nicht zu-
treffend, wenn der Bevolkerungsriickgang so rasch erfolge, wie es
fur Deutschland vorhergesagt werde.”

Das demografische Problem, das in Deutschland so deutlich
zu spiren ist” und das mit groBer Wahrscheinlichkeit auch seine
wirtschaftliche Situation beeinflussen wird, ist jedoch ein Problem
fir ganz Mitteleuropa und somit auch fiir Polen. Zwar ist das
Europa der EU groBler geworden, doch beziiglich Wirtschaft und
Bevolkerung verlagert sich sein Zentrum paradoxerweise tenden-

'Vgl. Josef Schmid: Derharte Faktor der Weltverinderung: Die denographischen Entwicklungen
bis zum Jahr 2050, hier v.a. das Kapitel Deutschland nnd die Entwicklung der Weltbevilkernng.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52-53/1999, S. 12-22.

3! Population of Germany Today and Tomorrow 2002-2050. Federal Statistical Office of
Germany.
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ziell nach Westen. Mitteleuropa entvolkert sich in sehr hohem
Mafle. Deutschland befindet sich in dem Teil der Europiischen
Union, der im Vergleich zum Westteil des Kontinents zu verfallen
droht. So gesehen kann die zentrale Lage Deutschlands in Frage
gestellt werden, wenn der Gstliche Teil des Kontinents keine ent-
sprechende Bedeutung mehr haben wird. Auch wenn ganz Europa
von schwerwiegenden demografischen Problemen betroffen ist,
so sind doch die Schwierigkeiten nicht gleichmiBig verteilt. Der
Ostliche Teil der EU hat wesentlich mehr Probleme dieser Art als
der westliche und die Vorhersagen auf diesem Gebiet sind recht
deutlich® In Frankreich, Spanien oder Grofbritannien wird die
Bevolkerungszahl allméhlich zunehmen, in Deutschland wird sie,
ahnlich wie in Polen, Tschechien, Ungarn oder Bulgarien, sinken.
Wenn die EU im Hinblick auf die demografische Entwicklung
klar in Ost und West geteilt ist, dann liegt Deutschland diesem
Kriterium zufolge in ihrem Ostlichen Teil.

Nach wie vor ist Deutschlands Wirtschaft eine der leistungs-
fahigsten der Welt und sein politischer Finfluss aullerordentlich
grof3. Die Bedeutung und das Potenzial Deutschlands vor hundert
Jahren lassen sich jedoch nur schwer mit dem von heute verglei-
chen. Im Laufe eines Jahrhunderts ist die Welt wesentlich gréfer
und Deutschland wesentlich kleiner geworden. Wie Piotr Buras tref-
fend feststellt:

[-..] in der AuBenpolitik Deutschlands sind Anzeichen von Verlorenheit
zu schen, die daher kommt, dass die bisherigen Axiome der Politik —
Multilateralismus, ,,Westanbindung® und das Ablehnen von Gewalt — kei-
ne ausreichenden Losungsansitze fir reale Probleme auf internationaler
Ebene mehr liefern. Wenn es in dieser Politik irgendeine Leitlinie gibt,
dann ist dies nicht das Streben nach grétméglichem Einfluss, sondern das
Fillen von alten Fissern mit neuem Wein.”

32 Statistische Daten nach Eutostat: http://epp.curostat.cc.curopa.cu/portal/ pager_
pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&lang
uage=de&product=REF_TB_population&root=REF_TB_population/t_popula/t_
proj/tps00002, 15.10.2008.

¥ Piotr Buras: Eurgpejskie Niemey gy niemiecka Eurgpa? In: Gazeta Wyborcza,
09.06.2007.
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Dabei muss man jedoch betonen, dass es in Deutschland ein aus-
geprigtes Bewusstsein fiir die Herausforderungen gibt, vor denen
das Land steht, und wie es scheint, ist dieses Bewusstsein wesent-
lich groBer als in Polen. Alarmierende Buchtitel wie ,,Deutschland
— Ende eines Superstars” sind nicht nur ein Beweis dafiir, dass sich
die Position Deutschlands andert, sondern auch dafir, dass sich die
Deutschen dieser Prozesse bewusst sind. Da die deutsche politische
Gemeinschaft die Gefahren kennt und diskutiert, wird sie bestimmt
auch angemessen auf diese reagieren. Doch wie wird sich Polen ver-
halten?

Auch muss man betonen, dass sich Deutschland wie schon zu
fritheren Zeiten seiner geopolitischen Lage iiberaus bewusst ist.
Wihrend sich das geopolitische Bewusstsein in Polen lange auf
die Feststellung beschrinkte, dass man zwischen Russland und
Deutschland lag, wurden in Berlin weltweite geopolitische Strategien
berticksichtigt.

Die  Neupositionierung  angesichts  der  wachsenden
Herausforderungen erfolgt tUber die EU, allerdings die mit 27
Mitgliedern, also einschlieBlich Polens. Selbst der alte Grundsatz
der deutschen AuBenpolitik, d.h. das partnerschaftliche und
gute Verhiltnis zu Russland, hat sich gedndert, v.a. nach dem
Georgienkonflikt. Gerade Polens Stimme war hierbei nicht unbe-
deutend.

Das verhaltnismal3ig schwicher werdende Deutschland — und da-
fiir gibt es viele Anzeichen — wird gezwungen sein, seine Position in
Europa zu Giberdenken. In dieser Situation stellt sich die Frage, wohin
es sich wenden wird. Eine Moglichkeit ist, dass es die Verstindigung
mit Mitteleuropa sucht, insbesondere mit Polen. Die sich dynamisch
entwickelnden Wirtschaften der mitteleuropiischen Linder wiirden
Deutschland mehr Chancen eréffnen, seine gegenwirtige zentrale
Position in Europa zu bewahren.

Deutschland ist sich sowohl seiner Schwiche als auch seines
enormen Potenzials bewusst. Ob es jedoch gewillt sein wird, seine
Schwiche durch eine Intensivierung der Kontakte zu Polen auszu-
gleichen, wird in Deutschland heute noch nicht diskutiert. Vielleicht
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sollte diese Frage aber, in angemessener Form, von Polen gestellt
werden. Zu diesem Zweck wird man auch in Polen eine Debatte
tiber globale Herausforderungen fiihren missen, d.h. tiber die sich
aus dem demografischen Kollaps ergebenden Risiken und seine wirt-
schaftlichen Folgen sowie tiber die Méglichkeiten, diese Probleme zu
bewiltigen. Ebenso wird man die Strategien fiir die Zusammenarbeit
mit Deutschland tberdenken miissen.

Trotz der pessimistischen Stimmungslage verfiigt Deutschland
weiterhin iiber grof3en Ehrgeiz und ebensolche Moglichkeiten. Mit
,groBem Ehrgeiz’ sind hier nicht hegemoniale Bestrebungen gemeint,
sondern das in Deutschland ausgeprigte Bewusstsein fiir seine geo-
politische Lage und sein politisches wie wirtschaftliches Potenzial,
v.a. aber fiir seinen guten Ruf in der Welt. Das Paradox der deut-
schen Politik besteht jedoch darin, dass sie in dem Mal3 wie dieser
Ehrgeiz wichst, auch stirker auf die Europiische Union angewie-
sen sein wird. Dafir, dass die Europiische Union fiir Deutschland
eben diese Rolle eines Verstirkers seines Ehrgeizes tibernimmt, wird
Deutschland Biindnisse bendétigen, und zwar nicht mehr nur mit
Frankreich oder Grof3britannien, sondern ebenso mit Polen. Nur so
kann es eine multipolare Ordnung auf internationaler Bihne miter-
richten, ohne bei anderen Landern Befiirchtungen zu wecken.™

Deutsch-polnische Asymmetrie (und bis wohin geht sie?)

Das Wort ,,Asymmetrie* ist im deutsch-polnischen Dialog zu einem
Begriff geworden, der einerseits die Wirklichkeit widerspiegelt, an-
dererseits aber eine bestimmte Art der Interpretation der bilateralen
Beziehungen und des Denkens iiber sie vorwegnimmt. Natiirlich
lasst sich nur schwer bestreiten, dass Deutschland ein viel reicheres
Land ist als Polen. Der Begriff der Asymmetrie ldsst sich somit nicht
vermeiden, doch darf man ihn auch nicht iiber Gebiihr strapazieren.
Daher soll die Frage gestellt werden, wie grof3 der Unterschied zwi-
schen Deutschland und Polen tatsichlich ist. In Polen wird hiufig die
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Vgl. Carlo Masala: Maglichkeiten einer Neuorientiernng dentscher Aufsen — und
Sicherbeitspolitik. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 2008, Nr. 43.
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Meinung vertreten, die deutsche Wirtschaft sei acht oder sogar zehn
Mal so leistungsfihig wie die Polens und tberhaupt sei Deutschland
eine Grof3macht und Polen nur ein armes, kleines LLand. Eine solche
Sichtweise ist fiir Polen wenig vorteilhaft, denn sie stellt abstrakte, so
nicht existierende Unterschiede tbertrieben grof3 dar.

Daher ist bei der Analyse des jeweiligen Potenzials von
Deutschland und Polen ein niichterner Blick auf die Statistik ange-
bracht. Natttlich ist auch diese nicht frei von einer leicht verzerrten
Sicht der Wirklichkeit, aber sie stellt einen Versuch dar, diese zu ob-
jektivieren.

Betrachtet man die Bevélkerungszahlen von Deutschland und
Polen im Verlauf der letzten Jahre, so ist das demografische Potenzial
beider Linder recht bestindig und betrigt annihernd 1:2. Die be-
reits erwihnten demografischen Prognosen deuten darauf hin, dass
dieses Verhiltnis gleich bleibt.

Tabelle: Bevolkerung Deutschlands und Polens im Zeitraum 1929-2008 (in Tausend)

1929 1938 1950 1970 1989 2000 2008

Deutschland 64739 | 68558 68 375 77 783 78 645 82188 | 82370
Polen 27856 | 31062 24 824 32778 37970 38654 | 38501
Bevélkerungs-
potenzial Polens
in Bezug auf das
Deutschlands

42% 45% 36% 42% 48% 47% 47%

Quelle: Maddisson (http://www.ggdc.net/maddison/) (15.10.2008)

Genauso ist die anhand des Bruttoinlandsprodukts (BIP) gemessene
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit von Deutschland und Polen ein we-
sentliches Kriterium bei der Bewertung des Potenzials beider Lander.

Das Verhiltnis der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands zu der Polens betridgt 1:5 und — wie sich hieraus leicht be-
rechnen lisst — das des Lebensstandards 1:2,4. Deutschland hat bei
doppelt so vielen Einwohnern eine funfmal so starke Wirtschaft
und erfreut sich doppelt so hoher Ertrige wie Polen. Man muss je-
doch hinzufiigen, dass Polen seit 1989 dabei ist, den Abstand auf
Deutschland, der dem wirtschaftlichen Kollaps der 80er Jahre zuzu-
schreiben ist, deutlich zu verringern. Im Jahre 2008 betrug in Polen
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Tabelle: Bruttoinlandsprodukt in Geary-Khamis-Dollar

1929 1938 1950 1970 1989 2000 2006
Deutschland | 262284 | 342351 | 265354 | 843103 | 1302212 | 1556 928 | 1647 840

Polen 58980 | 67788 | 60741 | 144018 | 215815 | 282517 | 349681
Verhaltnis
desBIPvon | 550 | 1959 | 2% | 17% | 165% | 18% 21%
Deutschland
und Polen

Quelle: Maddisson (http://www.ggdc.net/maddison/) (20.10.2008)

ein Bruttoinlandsprodukt pro Kopf von 57,5% des europiischen
Durchschnitts, in Deutschland von 115,8%, wihrend es noch vor
zehn Jahren in Polen bei 47,9% des europidischen Mittels und in
Deutschland bei 122,7 % gelegen hatte.”

Rufen wir uns noch die Daten einer anderen Quelle in Erinnerung,
und zwar die Statistiken, die alljdhtlich von der renommierten bri-
tischen Wochenzeitschrift , The Economist® verdffentlicht wer-
den. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf betrug demnach 2007
in Deutschland 70% des Bruttoinlandsprodukts der Vereinigten
Staaten, wiahrend es in Polen 33,1% waren. Auch dies ergibt ein
Verhiltnis von etwa 1:2.%

In manchen Fillen ist die Situation noch differenzierter. Vergleicht
man eines der reichsten deutschen Bundeslinder wie Bayern oder
Baden-Wiirttemberg mit Ermland-Masuren, der drmsten pol-
nischen Woiwodschaft, so erhdlt man ein Verhiltnis von 1:10. Wenn
wir jedoch umgekehrt das Bruttoinlandsprodukt von Mecklenburg-
Vorpommern (dem drmsten deutschen Bundesland) anhand der
Kaufkraft mit dem der Woiwodschaft Masowien (der reichsten in
Polen) vergleichen (BIP — KKP), dann stellt sich heraus, dass die
Woiwodschaft Masowien 71,8% des europiischen Durchschnitts er-
reicht und Mecklenburg 78,6%, also praktisch genauso viel. Diese
Daten beziehen sich auf das Jahr 2006. Berticksichtigt man das
Tempo der wirtschaftlichen Entwicklung (auch nach der Kirise), so

% Statistische Daten nach Eurostat: (http://epp.curostat.cc.curopa.cu/tgm/table.
dortab=table&init=1&language=de&pcode=tsiecb010&plugin=1) (01.06.2009).
36 Pocket World in Figures” 2008.
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kann man davon ausgehen, dass 2008 Masowien Mecklenburg be-
reits iiberholt hat, wenn es um die Kaufkraft pro Kopf geht, d.h. die
Menschen in Masowien kénnen sich im Durchschnitt mehr leisten
als die in Mecklenburg,

Dieser Vergleich wird noch durch ein weiteres Kriterium besta-
tigt. Dem vom Berliner , Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung”
erstellten Indikator fir sozio-6konomische Wachstumschancen zu-
folge haben gleich drei deutsche Regionen schlechtere Werte als die
Woiwodschaft Masowien (3,92): Thiringen (4,04), Mecklenburg-
Vorpommern (4,08) und Sachsen-Anhalt (4,17). Auf polnischer
Seite sollte man daraus keine allzu weit reichenden Schlisse ziehen,
da alle Gibrigen polnischen Regionen einen schlechteren Wert auf-
weisen. Dennoch sieht man an diesem Beispiel, dass die deutsch-
polnische Asymmetrie dynamisch und bisweilen auch detailliert be-
trachtet werden sollte.”

Das Potenzial eines Landes kann auch anhand des Bildungsniveaus
seiner Einwohner gemessen werden. Wie fillt ein Vergleich zwischen
Deutschland und Polen mit Blick auf die ,,Wissensgesellschaft* aus?

1989 besaBen gerade einmal 7% der Polen einen
Hochschulabschluss, was einer der niedrigsten Werte in Europa
war und gleichzeitig das traurige Erbe der Volksrepublik. Mit der
Systemtransformation ging in Polen ein wahrer Bildungsboom ein-
her: seit Mitte der 90er Jahre studieren etwa 40% der 19-24-Jahrigen
an Hochschulen und auch viele dltere Menschen nehmen ein Studium
auf. Die Zahl der Hochschulabsolventen steigt stetig. Zurzeit verfi-
gen etwa 17% der Polen tiber ein abgeschlossenes Studium (Bachelor
oder Master), in Deutschland sind es 22%. Der Abstand zwischen
beiden Liandern hat sich deutlich verringert, und diese Tendenz setzt
sich weiter fort™. Im Studienjahr 2006/2007 kamen in Polen auf

" Berlin-Institut fir Bevolkerung und Entwicklung: Die demografische Zukunft
von Eurgpa. Wie sich die Regionen verdndern. S. 17.

*Interessant sind die Daten zur Bildungsstruktur der Erwerbstitigen. 22%
der berufstitigen Polen verfiigen tber einen Hochschulabschluss (Bachelor
oder Master), in Deutschland sind dies 25%. Der Bevélkerungsanteil derer, die
lediglich einen Hauptschulabschluss haben, betrigt in Deutschland und Polen
15% bzw. 10%, der Anteil der Beschiftigten mit Abitur ist hingegen in Polen
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38,165 Mio. Einwohner 1 941 400 Studierende, in Deutschland wa-
ren es 1 974 000 bei einer Einwohnerzahl von 82,469 Mio., Tendenz
in beiden Landern fallend”. Im Verhiltnis zur Bevolkerungszahl hat
Polen somit doppelt so viele Studierende wie Deutschland.

Die Bildungsstatistik ist jedoch nicht alles: Es stellt sich zudem
noch die Frage der Qualitit, und diese lisst sich wesentlich schwerer
vergleichen — besonders schwer auf dem Hochschulsektor. Es liegt
in der Natur der Dinge, dass aufgrund der rasanten Entwicklung des
polnischen Hochschulwesens die Qualitit der Lehre nicht Gberall so
ist wie an der Universitat Warschau oder der Jagiellonen-Universitit
in Krakau. Zahlreiche Privathochschulen sind gegriindet worden,
gegeniiber denen tief greifende Vorbehalte bestehen. Auch ist es
schwierig, einen allgemeinen Vergleich beider Linder vorzunehmen,
der sich jeweils auf das gesamte Land bezieht. Bekanntlich genieSen
einige Hochschulen ein besonders hohes Ansehen, wihrend andere
als provinziell gelten. So finden sich z.B. im 2008 erstellten .Acadenic
Ranking of World Universities 24 deutsche Hochschulen unter den 100
besten europaischen Universititen, wobei die Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen auf Platz 13 liegt. Es ist jedoch keine einzige
polnische Hochschule vertreten, und die Karlsuniversitit in Prag
bildet mit Platz 100 das Schlusslicht.*” Im weltweiten Vergleich des
Academic Ranking of World Universities aus demselben Jahr belegen
die Universitit Warschau und die Jagiellonen-Universitit Plitze zwi-
schen dem zwei- und dem dreihundertsten, die Universitit Minchen
ist wiederum auf Platz 55 zu finden."!

héher als in Deutschland. (68% und 59%). Vgl. Berlin-Institut fir Bevolkerung
und Entwicklung: Die demografische Zunkunft von Europa. Wie sich die Regionen ver-
andern. S. 50-51.

¥ Vgl. ,,Der Fischer Weltalmanach 2008“. Nach Informationen der Polnischen
Agentur fir Information und Auslandsinvestitionen ,,verfiigt Polen tiber eine der am
besten ausgebildeten Gesellschaften in Europa. Es gibt 126 staatliche Hochschulen,
darunter 17 Universititen und 22 Technische Hochschulen sowie 301 nichtstaatliche
Hochschulen. Sie beschiftigen tber 100 000 Wissenschaftler, von denen die Halfte
einen Doktortitel hat”.

“http:/ /www.arwu.org/rank2008/ ARWU2008_TopEuro(EN).htm, 24.10.2008.

' http:/ /www.arwu.org/rank2008 /Top500_EN (by%20rank).pdf, 24.10.2008.
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Es gibt jedoch auf der Ebene der weiterfiihrenden Schulen Wege,
die Qualitit der Bildung zu messen, und zwar anhand der alle drei
Jahre durchgefithrten PISA-Studien. Wie schneiden Deutschland
und Polen hier ab? Deutschland belegt bei den naturwissenschaftli-
chen Fichern den 10. Rang, Polen hingegen den 22. Doch schon bei
der Lesekompetenz liegt Polen auf dem 7. Platz und Deutschland
auf dem 12. Gering ist der Unterschied auch im mathematischen
Bereich: Polen belegt Platz 22, Deutschland Platz 16.* Das Niveau an
weiterfuhrenden Schulen ist in Polen demnach zwat etwas schlechter
als das in Deutschland, es ist aber dennoch mit ihm vergleichbar.

Deutliche Unterschiede finden sich jedoch in anderen Bereichen.
Bereits seit Jahren investiert Deutschland etwa 2,4% seines
Bruttoinlandsprodukts in Forschung und Entwicklung, wihrend
Polen fiir diesen Zweck um die 0,5% ausgibt. Diese Situation hat u. a.
Einfluss auf die Zahl der Patentanmeldungen beim Europiischen
Patentamt: 2005 hat Deutschland dort 22 219 Patente eintragen las-
sen, Polen hingegen nur 108. Dieser Unterschied mag wundern, wenn
man sich die Zahl der Beschiftigten im Hochtechnologiesektor an-
schaut: in Polen sind dies etwa 5% aller Beschiftigten, in Deutschland
sind es gerade mal doppelt so viele. Dieser Unterschied zeugt jedoch
davon, wie effektiv die deutsche Wissenschaft organisiert ist sowie
von der gelungenen Synergie zwischen Industrie und Forschung®,
gerade im Technologiesektor. In einem 2008 erstellten internatio-
nalen Ranking zur Innovationsfihigkeit belegt Deutschland den 8.
Platz*, Polen wird gar nicht aufgefithrt. Bei einem Vergleich der
Linder der Europiischen Union liegt Deutschland auf Platz 4,
Polen hingegen auf Platz 23.%

“http:/ /www.pisa.oecd.org/dataoecd/59/10/39731064.pdf, 24.10.2008.

# Untersuchungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung  zufol-
ge ist Deutschland nach den USA der attraktivste Standort fiir wissenschaftliche
Forschungsarbeit: Deutschland zuweitgrofiter Forschungsstandort fiir multinationale Unternebmen.
http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/82520/08-18-1.pdf, 10.11.2008.

“ DWI-Wochenbeticht: Riickstand bei der Bildung gefiibrdet Dentschlands Innovationsfibigkeit.
http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/90374/08-46-1.pdf, 13.11.2008.

* Henning Vopel: Wie innovationsfibig ist Deutschland? - Ein Gesamtindikator zur
Messung der Innovationsfabigkeit. In: HWWI Research Paper 1-9, Hamburg 2007.
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Fihtt man sich diese differenzierten Statistiken aus Wirtschaft
und Bildung vor Augen, so kann man sagen, dass beiden Seiten ein
ahnlicher Wahrnehmungsfehler unterliuft. Deutsche halten sich
im Vergleich zu Polen generell fiir wesentlich stirker, als sie es tat-
siachlich sind, Polen hingegen glauben, sie seien verglichen mit den
Deutschen wesentlich schwicher als in Wirklichkeit. Die Asymmetrie
zwischen den Potenzialen Deutschlands und Polens ist grof3, obwohl
sie sich in vielerlei Hinsicht verringert. Man sollte sich jedoch vor
Stereotypen hiiten, wenn man von der Asymmetrie spricht und sie
berticksichtigt, und sollte stattdessen reale Proportionen messen.

Die grundlegende Frage, die mit der Asymmetrie verbunden ist,
lautet, ob und wie schnell sich diese verringern wird*. Die wichtigste
Motivation, die Staaten — so auch Polen — fur ihren Beitritt zur EU
haben, war und ist der zivilisatorische Fortschritt, d.h. das Aufholen
von Riickstinden, die die Folge von historischen Irrtimern wa-
ren. Auf Deutschland hingegen lasten demografische Probleme
und Schwierigkeiten, die verbunden sind mit der Transformation
der neuen Bundeslinder sowie des sozialen Wohlfahrtsstaates, der
sich wiederum schwer damit tut, sich an die Verinderungen einer
modernen Wirtschaft anzupassen. Dieses Deutschland wird in
wirtschaftlicher Hinsicht verhiltnismil3ig schwicher werden, was
die Schlussfolgerung nahe legen wiirde, dass sich der Abstand und
die Asymmetrie zwischen Deutschland und Polen weiter und viel-
leicht noch rascher verringern werden. Dies wird jedoch nur un-
ter der Bedingung eintreten, dass die wirtschaftliche Entwicklung
in Polen genauso schnell fortschreiten wird wie im Moment und
dass sie auch in Deutschland konstant bleiben wird. Der ameri-
kanische Wirtschaftswissenschaftler James K. Galbraith stellt die
interessante Frage, ob die Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der
Unterzeichnung des Maastrichter Vertrages in einer Atmosphire
des Erfolgs oder aber der Enttiuschung stattfinden werden. Ein
Erfolg war, dass sich das wirtschaftliche Niveau in den einzelnen

*James K Galbraith: Maastricht 2042 and the Fate of Europe: Toward Convergence and Full
Employment. In: Levy Economics Institute Public Policy Brief, No. 87, November 2006.
Auch von der Friedrich-Ebert-Stiftung publiziert in: International Policy Analysis Unit,
March 2007.

45



Lindern und Regionen der EU weitestgehend angeglichen hat; eine
Niederlage wire es, wenn die Unterschiede bestehen blieben oder
sich sogar vergrof3erten. Man geht davon aus, dass sich der gemein-
same Markt positiv auf das Angleichen des wirtschaftlichen Niveaus
auswirkt, eine Garantie ist er hierfiir jedoch nicht. Wenn man von
einem niedrigen Niveau aus startet, wie dies Polen und die anderen
neuen EU-Mitgliedstaaten aus Mitteleuropa tun, dann ist es relativ
einfach, ein hohes Wirtschaftswachstum zu erarbeiten. Vieles deutet
jedoch darauf hin, dass es in diesem Teil Europas an langfristigen
Wachstumsfaktoren wie dem Zugang zu neuen Technologien fehlt,
und auf den Gebieten Demografie und Energieversorgung kénnen
hier ebenso ernste oder gar noch ernstere Probleme auftreten als in
Deutschland. Selbst wenn man davon ausgeht, dass Deutschlands
Position schwicher wird, kann es sein, dass in einem solchen Fall der
Abstand zwischen Deutschland und Polen nicht weiter schrumpft
und sich ab einem gewissen Moment sogar stabilisiert oder erneut
groBBer wird. Da die deutsche Wirtschaft leistungsfihiger ist als die
polnische, kann sie kiinftige Schwierigkeiten besser bewaltigen. Es ist
zu diesem Zeitpunkt jedoch kaum abzusehen, welche Auswirkungen
die Wirtschaftskrise haben wird, die sowohl in Deutschland als auch
in Polen die wirtschaftliche Entwicklung gebremst hat.

So gesehen wird die Frage nach der deutsch-polnischen
Asymmetrie noch lange aktuell sein und einer Antwort harren.



Vers6hnungsprozess und Uneinigkeit

Die Erfolge der deutsch-polnischen Anniherung und Vers6hnung
sind offensichtlich. Die Politiker beider Linder treffen sich regel-
mifig und der politische Dialog geht auch bei Meinungsverschiede
nheiten ohne Unterbrechung weiter. Polen ist Mitglied der EU, die
deutsch-polnische Grenze ist offen, die wirtschaftlichen Beziehungen
entwickeln sich bestens. Es gibt Hunderte, wenn nicht Tausende von
gesellschaftlichen Initiativen, die es Deutschen und Polen ermogli-
chen, sich besser kennen zu lernen und miteinander zu kooperieren.
So konnten z. B. dank des Deutsch-Polnischen Jugendwerks 1,8 Mio.
junger Deutscher und Polen finanzielle Unterstiitzung fir einen
Besuch im jeweiligen Nachbarland erhalten.*” Zudem bestehen tber
600 Stidtepartnerschaften zwischen beiden Lindern, die ein solides
Fundament daflir bilden, den Nachbarn niher und intensiver kennen
zu lernen. Hinzu kommen die Europa-Universitit Viadrina mit dem
Collegium Polonicum und die Jugendbegegnungsstitte in Kreisau® —
all dies sind sichtbare Zeichen fiir die deutsch-polnische Anniherung.
Kein verniinftiger Mensch kann diese Errungenschaften bestreiten
oder ihre nicht nur historische Bedeutung in Frage stellen.

Polen hatte sich Anfang der 90er Jahre fiir den Weg des Dialogs
mit Deutschland entschieden, was einer der Hauptgriinde fiir den
polnischen Erfolg gewesen ist. In anderen Teilen des sich auflésenden
Ostblocks hatte dieser Wille zum Dialog bisweilen gefehlt, was oft zu
Misserfolgen fiihrte. Dabei hatten sich die Anfinge durchaus schwie-
rig gestaltet. Polen war sich der bevorstehenden Wiedervereinigung
Deutschlands bewusst gewesen und fiirchtete vor allem um die
Garantie seiner Westgrenze. Das geteilte Deutschland wiederum war

7 Geschiftsbericht des Deutsch-Polnischen Jugendwerks fiir das Jahr 2007.
*# Gemeint ist die Stiftung Kreisau fir Europiische Verstindigung.
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weder fiir die Teilnahme Polens an den ,,2+4“-Verhandlungen noch
fiir eine abschlieBende Bestitigung der Oder-Neille-Grenze, wobei
es sich ausschliellich von innenpolitischen Beweggriinden leiten
lie3, nicht aber vom deutsch-polnischen Dialog,

Das romantisch-deterministische ~ Gesprich  Polens mit
Deutschland wurde schnell zu einem pragmatischen Dialog, dessen
Form stark davon geprigt war, dass beide Seiten fiir die Erweiterung
der Europidischen Union waren. Polen wollte ihr beitreten, die
Deutschen wollten sie erweitern, um statt an ihrer Peripherie in ihrem
Zentrum zu liegen. Nachdem jedoch beide Linder das angestrebte
Ziel erreicht hatten, erschopfte sich mit der Zeit diese Dialogformel
¥, Es stellte sich heraus, dass der Beitritt Polens zur EU (und zur
NATO) die bilateralen Probleme nicht gel6st hatte, die bis dahin
nicht im Vordergrund gestanden hatten und die beiden Seiten in
gewisser Weise verbargen. Mehr noch: Die Mitgliedschaft Polens
in der EU hatte ,,die unterschiedlichen Politikansitze in Berlin und
Warschau noch besser sichtbar gemacht“.

Erwartet hatte man Glorie und Normalitit, nun jedoch legte
sich auf alles ein Schatten und ein Gefiihl von unerfillter Hoffnung
kam auf. Beide Seiten waren auf diese ,,doppelte Tauschung® nicht
vorbereitet®. 1989 hatte niemand vorhersehen kdénnen, wie sich die
Beziehungen zwischen Deutschland und Polen entwickeln wiirden.
Man war jedoch auf beiden Seiten stillschweigend von bestimmten
Annahmen ausgegangen. Polen sollte Deutschland den Krieg verge-
ben, Deutschland wiederum Polen bei der Integration in den Westen
helfen. Beide Seiten hatten genaue Aufgaben zugeteilt bekommen,
die zu erledigen waren.

¥ Vgl. Basil Kerski, Wolf-Dieter Eberwein: Die deutsch-polnischen Beziehungen 1949-2005.
Eine Werte- und Interessengemeinschaft? Olsztyn 2005; Piotr Buras: Fatalizm nierdwnoczesnosci:
elity Polski i Niemiec po rozszerzenin Unii Enropejskiej na Wschdd. In: Lena Kolarska-Bobiniska,
Mateusz Fatkowski: Polska — Niemey — Francja. Wajemne postreganie po rogszerzenin UE.
Warszawa: Instytut Spraw Publicznych 2008, S. 69-100.

%0 Arbeitspapier 13 der Kopernikus-Gruppe: Deutschland, Polen und die deutsche
EU-Ratsprisidentschaft.

S Eine doppelte Tanschung. Der polnische Ex-Botschafter Janusz, Reiter iiber die schwie-
rige deutsch-polnische Nachbarschaft. In: Der Spiegel, 2008, Nr.2.
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Auf polnischer Seite galt es, die programmatische deutschfeind-
liche Haltung zu tiberwinden, und zwar sowohl die iiberlieferte, ins
19. Jahrhundert zuriickreichende (,,Solange die Welt besteht, wird der
Dentsche dem Polen nie Bruder sein®), als anch diejenige, die vom Krieg herriibrte.
Dentschland wiederum sollte Polen bei seinen Bemiibungen um die Aufnabme in
die NATO und die EU unterstiitzen. Auch batten die Dentschen Polen besser
kennen und verstehen lernen sollen. Heute weif§ man, dass eine solche Abmachung
notwendig gewesen war und mebr noch: Beide Seiten haben damit gezeigt, dass sie
in der Lage sind, pragmatisch ihre Ziele zu formmulieren und umzusetzen — im
Namen der ,,dentsch-polnischen Werte- und Interessengemeinschaft

Als jedoch mit der Erweiterung der EU das politische Ziel er-
reicht worden war, lief der deutsch-polnische Dialog ins Leere. Man
fiihrte Gespriche, die mit einem Dialog nichts gemein hatten, und
angesichts von unerfillten Erwartungen nahm auf beiden Seiten
die Enttiuschung zu. Man hatte Freundschaft gewollt, doch heraus
kam lediglich eine Vernunftgemeinschaft, bei der auf Schritt und
Tritt negative Emotionen geduf3ert wurden. Polens Hoffen auf eine
»Interessengemeinschaft war vergebens und Deutschland musste
sich von der Vorstellung verabschieden, dass Polen einer Art deutscher
Fihrungsrolle zustimmen und aus Dankbarkeit fiir die Unterstiitzung
bei der Aufnahme in die EU Vergangenes vergessen wiirde, mit
dem Deutschland in gewisser Weise hatte abschlieSen wollen. Diese
Enttauschung ist groBtenteils dem ,,Fatalismus der Ungleichzeitigkeif >*
geschuldet, d.h. der Tatsache, dass in beiden Liandern grof3e 6ffentliche
Diskussionen gefithrt wurden, die keinerlei Bezug zueinander hatten.
In Polen wurden nach 1989 Themen aufgegriffen, die in Deutschland
lingst ausdiskutiert zu sein schienen.

Die deutsche Seite erklirte sich die Schwierigkeiten zunichst
ausschlieBllich mit der Politik der PiS-Regierung™, die sie stindig

2 Piotr Buras: Fatalizm nierdwnoczesnosii ..., a.a.0; dhnlich duBerte sich auch Zdzistaw
Krasnodebski: ,,Als in Polen eine kritische Revision der Geschichte stattfand, zeigte
sich in Deutschland die deutliche Tendenz, etwas Positives in ihr zu sehen.” (Po/skie
milegente. In: Rzeczpospolita, 22.06.2002).

%3 Von 2005-2007 bestehende Koalitionsregierung der Parteien Prawo i Sprawiedliwosé
(PiS, dt.: Recht und Gerechtigkeit), Liga Polskich Rodzin (LPR, dt.: Liga der polnischen
Familien) und Samoobrona (dt.: Selbstverteidigung).
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kritisierte. Dies hatte zur Folge, dass in den deutschen Medien vie-
le antipolnische Stereotype bemiiht wurden, die wenig mit den ei-
gentlichen Problemen zu tun hatten. Die deutsche Seite und v.a.
die Medien waren bemiiht, die gesamte Verantwortung auf die
polnische Seite abzuwilzen. Sachliche Kritik an den antideutschen
AuBerungen aus dem Umfeld von Lech und Jarostaw Kaczyriski ver-
mischte sich mit polenkritischen Stereotypen wie denen, dass Polen
Nationalisten und die Demokratie in Polen gefihrdet sei. Dabei be-
merkte man nicht, dass die polnische Haltung der Ungeduld ange-
sichts dessen geschuldet war, dass die deutsche Seite einfach nicht
héren wollte, was fiir Warschau wichtig und grundlegend war. Viele
der Konfliktsituationen waren entstanden, noch bevor die PiS an
die Macht gekommen war. Dazu gehérten die Initiative von Erika
Steinbach, ein Zentrum gegen Vertreibung zu errichten, und die
»neue® Aufarbeitung der Geschichte in Deutschland, ferner die
Entscheidung zum Bau der Ostsee-Pipeline oder auch die ungels-
ste Frage der Riickgabe von Kunst- und Kulturgiitern, wobei sich
die deutsche Seite so verhielt, als ob Polen Deutschland hier etwas
schuldig sei und nicht umgekehrt™.

Den ersten deutschen Kommentaren nach dem Wahlsieg der PO
[Platforma Obywatelska, dt.: Biirgerplattform, Anm. d. U.] konnte
man die Erwartung entnehmen, dass die polnische Seite nun ein an-
genchmerer Partner sein wiirde. Langsam reift jedoch in Deutschland
die Erkenntnis, dass die Schwierigkeiten in den deutsch-polnischen
Beziehungen wesentlich ernsterer Natur sind. Die Tatsache, dass
in Polen Wiladystaw Bartoszewski fiir die deutsch-polnischen
Beziehungen zustindig ist, ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt von
enormer Bedeutung;

Wenn man den Zustand der deutsch-polnischen Beziehungen rein
sachlich betrachtet, kann man sie dennoch als stabil und in gewisser

* Auf deutscher Seite schien sich die Frage der Ruckgabe von Kunst- und
Kulturgtitern filschlicherweise einzig auf die sog; ,,Berlinka® zu beschrinken,
also auf einen Teil der gegen Kriegsende aus Betlin ausgelagerten Sammlungen
der PreuBischen Staatsbibliothek. Diese befanden sich nach Kriegsende auf
polnischem Staatsgebiet und wurden von Polen iibernommen.
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Weise auch als normaler bezeichnen, als sie es zu dem Zeitpunkt
gewesen waren, als man — wie sich herausstellte — wenig realis-
tische Erwartungen gehegt hatte. Die erklirte ,,Aussohnung*, deren
Errungenschaften man nicht unterschitzen sollte, wird dadurch er-
setzt, dass man pragmatisch definiert, wo man gleiche und wo unter-
schiedliche Interessen hat. Ungeklirte Fragen werden in sachlichen
Gesprichen und Konsultationen besprochen, und zwar sowohl eu-
ropdische Themen als auch bilaterale, darunter auch solche, die mit
Geschichte zu tun haben. Das Jahr 2009 ist fur Deutschland und
Polen eine Herausforderung, aber zugleich auch eine Chance, die
Diskussion tiber die Erinnerungskultur in beiden Lindern zeitgleich
zu fithren — selbstverstindlich im Geiste der Vers6hnung und damit
eines Prozesses, der nach wie vor nicht abgeschlossen ist.

Man kann die These wagen, dass eine umfassende Versohnung®
im ethischen Sinn von den Deutschen eine erneute, schwierige
Auseinandersetzung mit ihrer Vergangenheit verlangen wiirde, ein
Aufarbeiten der Zeit des Zweiten Weltkriegs in Polen und Mitteleuropa
sowie eine Auseinandersetzung mit ihrem Verhiltnis gegeniiber dem
,Osten®. Erst wenn diese Erfahrungen aufgearbeitet sind, werden
sich die Deutschen von ithrem Komplex befreien kénnen, der sich
hiufig in Form eines Uberlegenheitsgefiihls gegeniiber Polen dufert.
Dies ist fiir die Deutschen keine leichte Aufgabe und man muss hinzu-
fiigen, dass auch Polen heute Verantwortung dafiir trigt, dass dies ge-
lingt. Polen sollte heute nicht anklagen, sondern gekonnt und tiberlegt
erkliren. Auch muss man sich immer wieder vor Augen fithren, dass
die Vergangenheit nur einen Teil der deutsch-polnischen Beziehungen
darstellt. Man kann gar nicht oft genug betonen, dass die bilateralen
deutsch-polnischen Beziehungen in direkter Wechselwirkung mit den
Beziehungen innerhalb der Europiischen Union stehen. Die EU-
Politik bildet die Rahmenbedingungen fiir die deutsch-polnischen
Beziehungen und man darf diese nicht losgelost vom europiischen
Kontext betrachten.

»Den Begriff ,,Versohnung” benutzen wir hier bewusst und definieren ihn als
symbolischen und langfristigen, jedoch bewussten Prozess, der Vergebung und die
Aufnahme gegenseitiger Beziechungen zwischen Gesellschaften zum Ziel hat.
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,,Bessere” Deutsche — ,,schlechtere” Polen
oder eine Frage des Respekts

Die zuvor erwihnte FEuropdisierung der deutsch-polnischen
Beziehungen entbindet Polen nicht von der Pflicht, einen Dialog mit
Deutschland zu fiihren, vor allem auf gesellschaftlicher Ebene. Daher
lohnt die Frage, wie viel wir voneinander wissen, woher wir diese
Informationen beziechen und wie sie die gegenseitige Wahrnehmung
beeinflussen. Die Asymmetrie haben wir bereits erwidhnt und wie man
sehen konnte, hat sich die Art dieser Asymmetrie in den letzten zwan-
zig Jahren verdndert. Deswegen wire es niitzlich, sich genauer mit
dem Bild Polens und seiner Rolle in der deutschen Politik zu befassen,
d.h. mit der Frage, inwieweit Deutschland Polen und dessen Beitrag
am Entstehen eines freien Europa respektiert und inwieweit ihm an
der deutsch-polnischen Verstindigung liegt bzw. gelegen hat. Denn
schlieBllich mussen Verséhnung und Dialog kontinuierlich gepflegt
werden, und dies besonders im Fall von Polen, wo die Folgen des
Zweiten Weltkriegs stets sichtbar waren und es auch weiterhin sind.
Die Liste mit Zitaten deutscher Politiker, die in den ver-
gangenen Jahren ihre Sympathie fir Polen zum Ausdruck ge-
bracht haben, ist lang. So sprach AuBenminister Hans-Dietrich
Genscher 1990 anlisslich der Unterzeichnung des Vertrags iiber
die Anerkennung der Grenzen von der Verantwortung fir die
Folgen des Zweiten Weltkriegs und von der Notwendigkeit, eine
gemeinsame Zukunft aufzubauen®, Helmut Kohl betonte am 17.
Juni 1991 die Notwendigkeit zu einer intensiven Zusammenarbeit
und zur Verséhnung und sprach tber die Perspektiven fir
eine Aufnahme Polens in der Europiischen Union’’. Roman
Herzog wiederum verliech 1994 anlidsslich des 50. Jahrestages des
Warschauer Aufstands der Scham tber die Verbrechen Ausdruck,
wobei er gleichzeitig um Vergebung des von den Deutschen zuge-
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Gemeint ist die Rede, die er am 14.10.1990 nach der Vertragsunterzeichnung gehal-
ten hat.

%7 AuBBenminister Genscher und Bundeskanzler Kohl bezichen sich in ihten Reden
auf das Hambacher Fest als Topos der Solidaritit und Zusammenarbeit. Auch
AulBenminister Steinmeier verwendet dieses Beispiel.
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figten Leids bat. Von ,,Opfern der Barbarei®, guter Nachbarschaft
und der Gewerkschaft ,,Solidaritit” sprach Johannes Rau auf
der Westerplatte am 60. Jahrestag des Ausbruchs des Zweiten
Weltkriegs. Er und der polnische Staatsprisident Aleksander
Kwasniewski betonten in ihrer Danziger Erklirung die
Notwendigkeit eines Gedenkens an die Opfer von Umsiedlungen
und Vertreibung, warnten jedoch zugleich davor, Erinnerung und
Trauer zu missbrauchen, um Europa erneut zu spalten®. Ein Jaht
spater sagte Rau am Vorabend des polnischen Beitritts zur EU im
polnischen Parlament:

Ein stolzes Land mit seiner reichen Kultur und seiner grolen Geschichte
kehrt in die Mitte Europas zurtck. Europa findet wieder zu sich selber,
weil ein Europa ohne die Linder und Vélker, die morgen beitreten wer-
den, nicht Europa war. Bez Polski, Europa to nie Europal (Ohne Polen ist
Europa nicht Europal).”

In jenem Jahr erklirte auch Bundeskanzler Gerhard Schréder in
Warschau, dass sich die deutsche Regierung jeglichen Entschidigun
gsforderungen seitens der Vertriebenen entgegenstellen werde und
betonte: ,,Wir Deutschen wissen sehr wohl, wer den Krieg ange-
fangen hat, und wer seine ersten Opfer waren®, weshalb es keinen
Raum mehr geben durfe fir Restitutionsanspriiche. Im selben Jahr
versichert auch Horst Kohler auf seiner ersten Auslandsreise als
Bundesprisident den Polen, dass Deutschland die Geschichte nicht
umschreiben werde und ,,dass nie wieder tiber Polens Kopf hinweg
sein Schicksal entschieden wird”®.

Dennoch muss man feststellen, dass sich die Mehrheit die-
ser Reden — unabhingig von ihrer politischen Bedeutung — eher
an Polen als an Deutsche richtet. Zwar spielen sie eine wichtige

%8 Aleksander Kwasniewski, Johannes Rau: Deklaraga Gdariska w sprawie oséb wysiedlony-
ch, muszonyeh do ucieczki i wypedzonych w Europie. Gdarisk, 29.10.2003.

¥ Rede von Bundesprisident Johannes Rau vor beiden Kammern des polnischen
Parlaments — ,, Deutschland und Polen — unsere Zukunft in Europa“, 30.04.2004.

“Tischrede von Bundesprisident Horst Kohler wihrend —seines
Nachbarschaftsbesuchs in Polen bei einem Mittagessen, gegeben vom pol-
nischen Staatsprisidenten Aleksander Kwasniewski in Warschau am 15. Juli
2004.
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Rolle im deutsch-polnischen Dialog, und zwar gerade dem, der auf
Verschnung abzielt, doch sind sie nur in geringem Mal3e in der Lage,
die 6ffentliche Meinung in Deutschland zu verindern. Das zuvor er-
wihnte Beispiel von Prisident Herzog ist hier mehr als bezeichnend.
Er wusste, dass er bei seinem Besuch in Polen seinen Fehler wieder
gutmachen musste — das Verwechseln des Aufstands im Warschauer
Ghetto 1943 mit dem Warschauer Aufstand von 1944 — und al-
ler Opfer gedenken sollte, nicht nur der judischer Abstammung®.
Michael Jochum, der Herzog in jener Zeit begleitete, beschreibt, dass
dieser lange sowohl nach einer Geste wie auch nach den passenden
Worten gesucht hat. Es bestand kein Zweifel, dass diese Worte an
den Brief der polnischen Bischofe von 1965 ankniipfen sollten, ob-
wohl er wusste, dass er auch die deutschen Opfer der Vertreibung
berticksichtigen musste®. Es gab mehrere Vorschlige: ,,In diesem
Geiste stehe ich heute vor Thnen als Staatsoberhaupt meines Landes,
um zu sagen: Prosimy o przebaczenie. Wir bitten um Vergebung”,
dann ,,Ich wiederhole diesen Satz heute, aber ich wiederhole ihn mit
einem ganz anderen Akzent. Ich sage: Wir bitten um Vergebung, so
wie auch wir vergeben”, und anschlieBend ,,Wir Deutschen haben
fir unendlich mehr um Vergebung zu bitten, als wir selbst zu ver-
geben haben”. Doch auch diese Version schien zu ,arrogant’, wes-
halb der Satz vorgeschlagen wurde ,,Heute aber verneige ich mich
vor den Kiampfern und den Opfern der Stadt Warschau und bitte
um Vergebung®, doch auch diese Variante wurde geindert. Letztlich
wurde folgende Formulierung gewihlt: ,,Heute aber verneige ich
mich vor den Kédmpfern des Warschauer Aufstandes wie vor allen
polnischen Opfern des Krieges: Ich bitte um Vergebung fiir das, was

' In cinem Interview fir den ,,Stern” (01.06.2004) hatte Herzog erklirt, dass er an-
lisslich des 50. Jahrestages des Aufstands im Warschauer Ghetto nach Polen reisen
werde.

2 Der Kniefall Willy Brandts hatte vor dem Denkmal fiir die Opfer des Warschauer
Ghetto-Aufstandes stattgefunden, weshalb man fragen kann, ob er auch die polnischen
Kriegsopfer einschloss. Es stellt sich jedoch die Frage, vor welchem anderen Denkmal
in Warschau der deutsche Bundeskanzler symbolisch um Vergebung fiir den Zweiten
Weltkrieg hitte bitten kénnen.

 Michael Jochum: ,,I¢h bitte um Vergebung“. Wie Roman Herzogs Warschaner Rede entstand.
In: Die Zeit, 2000, Nt.7.
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thnen von Deutschen angetan worden ist”. Herzog stimmte diese
Version nicht mit Bundeskanzler Kohl ab, jedoch nicht, weil er die
Notwendigkeit dazu nicht gesehen hitte. Vielmehr wollte er Kohl
auf diese Weise vor Kritik in Deutschland schitzen.

Das Verfassen wichtiger Reden fiir Politiker ist ein langwieriger
und miihseliger Prozess. Das genannte Beispiel zeigt, wie in der Elite
der deutschen Politik eine neue Linie entworfen wurde, die in den
deutsch-polnischen Beziehungen bis zum heutigen Tag fortgefiihrt
wird.

Traurig ist jedoch, dass die historische Erfahrung Polens, der
Beitrag der ,,Solidarno$¢* sowie von anderen osteuropiischen
Freiheitsbewegungen so gut wie keine Erwihnung finden, wie z.B.
in den Reden deutscher Politiker zum Tag der Deutschen Einheit.
Denn schliellich wire genau dann diese ,,neue Linie* zu erwar-
ten®.

Man kann und sollte daher die Frage stellen, inwieweit diese neue
Linie das Ergebnis neuer reiflicher Uberlegungen zum Verhiltnis zu
Polen ist und inwiefern sie lediglich eine Art politischer Imagepflege
fur Deutschland darstellt.

Fragen, die Mitteleuropa und Polen betreffen, waren und
sind in Deutschland kein Gegenstand ernsthafter Diskussionen.
Besonders offensichtlich ist dies bei geschichtlichen Themen, die in
Deutschland fiir gewohnlich sehr ernst genommen werden. So wur-
de z.B. nicht nach den Opfern des Kommunismus in Polen, Litauen
oder Tschechien gefragt (heute wiirde man sicherlich noch die
Ukraine in diese Liste aufnehmen miissen). Auch die Souverinitit
ganzer Staaten war oftmals dem Kommunismus zum Opfer gefallen.
Vor 1989 musste somit jede deutsch-polnische Geschichtsdebatte
zwangslaufig unvollstindig bleiben. Die grof3e Offnung nach 1989

% An dieser Stelle gilt es, sich jedoch auch an die cigene Nase zu fassen und zu-
zugeben, dass auch Polen mit seinem Anliegen bisher wenig erfolgreich gewesen ist.
Es ist bezeichnend, dass vor dem Reichstag lange nur eine Gedenktafel stand, die an
den Beitrag Ungarns fur die deutsche Einheit erinnert. Ein dhnliches Symbol zum
Gedenken an die Verdienste der ,,Solidarno$c¢* ist erst 2009 entstanden, und zwar auf
Initiative des polnischen Prisidenten Lech Kaczynski, des Marschalls des polnischen
Sejms, Bronistaw Komorowski, und des Bundestagsprisidenten Norbert Lammert.
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hat die Moglichkeit gebracht, die geschichtliche Aufarbeitung in
Deutschland v.a. im Dialog mit Polen zu vervollstindigen. Diese
so wichtige Diskussion sollte bei Fragen nach der Bedeutung des
Hitler-Stalin-Pakts ansetzen, eines Ereignisses, das fir Mitteleuropa
von fundamentaler Bedeutung ist™.

Die Deutschen hatten dies schlicht nicht bemerkt, keinen Bedarf
hiernach verspiirt und historische Fragen als erledigt erachtet. Ebenso
hatte auch Polen in den 90er Jahren historische Debatten beiseite ge-
lassen, oftmals ebenso bewusst, da es die Dynamik des deutsch-pol-
nischen Dialogs den beiden Hauptzielen der polnischen Au3enpolitik
untergeordnet hatte, d.h. dem Beitritt zu NATO und EU. Man kann
jedoch den Eindruck gewinnen, dass diese Haltung Polens der deut-
schen Seite sehr gelegen kam, die trotz einiger Verséhnungsgesten
die Erfahrungen Mitteleuropas nicht weiter berticksichtigte, weder
in ihrer Geschichts- noch in ihrer AuBlenpolitik.

Ausdruck dieser Sicht auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts
und damit der fehlenden Beachtung Polens waren die von
Bundeskanzler Kohl organisierten Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag
des Kriegsendes®. Eingeladen wurden Russland, GroBbritannien,
Frankreich und die Vereinigten Staaten, nicht aber der polnische
Prisident Lech Walgsa®. Um einen diplomatischen Eklat zu vermei-

% Vgl. Artur Hajnicz: Ze sobq cgy preciw sobie: Polska - Niemey 1989-1992. Watszawa
1996.

%Zu beachten sind auch kritische Reaktionen in der deutschen Presse: Helga Hirsch:
8. Mai. Nicht obne Polen. Auch Sieger. In: Die Zeit, 13/1995; Helmut Schmidt: Falsche
Symbole. In: Die Zeit, 14/1995.

"Walesa hat in Gesprichen mit westlichen Politikern sehr oft von der Notwendigkeit
der Integration Polens in die europdischen Strukturen gesprochen und dabei folgende
Metapher benutzt: ,,Ihr versteht nicht, was hier passiert. Wir haben den Kommunismus
zu Fall gebracht, die Sowjetunion gibt es nicht mehr. Es gibt das freie Polen, frei sind
die anderen Linder des ehemaligen Ostblocks. Thr braucht nicht meht aufzuristen.
Jeder von euch hat von uns einen riesigen Goldbarren geschenkt bekommen. Wir hat-
ten euch gesagt, dass ihr ein solches Geschenk bekommen wiirdet, aber ihr habt uns
nicht geglaubt. Ihr habt euch uberlegt, dass dies héchstens ein kleines Goldkliimpchen
sein wiirde, und dann wart ihr nicht in der Lage, diese Last zu tragen. Der Barren fiel
hin, hat euch etwas verletzt und ihr ruft sofort den Arzt und schreit: Watesa hat mein
Bein kaputt gemacht”. Auf diese Weise wollte er den westlichen Politikern den grof3en
Anteil Polens am Aufbau einer neuen Ordnung in Europa und in der Welt bewusst
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den, wurde der damalige Aullenminister Wiadystaw Bartoszewski
in den Bundestag eingeladen, wo er eine bedeutende Rede iiber den
deutsch-polnischen Dialog hielt®. Dies war ein wichtiger Moment
in den deutsch-polnischen Beziehungen, jedoch kann man sich nur
schwer des Findrucks erwehren, dass die deutsche Seite hierzu ge-
zwungen werden musste.

Auch lohnt es sich daran zu erinnern, wie schwierig es ist, in
Deutschland eine Diskussion zu geschichtlichen Themen anzufangen,
die Mitteleuropa betreffen. Dies hat z. B. der Streit gezeigt, den die Rede
der lettischen Aul3enministerin Sandra Kalniete bei der Er6ffnung der
Leipziger Buchmesse 2004 entfachte. Sie hatte gesagt:

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Europa durch den Eisernen Vorhang
entzweigeschnitten, was die Vélker Osteuropas nicht nur versklavte, son-
dern auch ihre Geschichte aus der Gesamtgeschichte des Kontinentes
herausradierte. Europa hatte sich eben erst von der Plage des Nazismus
befreit; und es war nach dem Blutbad des Krieges sehr verstindlich, daf3
nur wenige Menschen die Kraft hatten, der bitteren Wahrheit ins Auge zu
blicken; sie konnten nicht mit der Tatsache umgehen, dal der Terror in
der einen Hilfte Europas weiterging, wo hinter dem Eisernen Vorhang das
Sowjet-Regime weiter Genozide an den Volkern Osteuropas veriibte und
sogar am eigenen Volk.

Uber 50 Jahre lang ist die Geschichte Europas geschrieben worden,
ohne daf3 wir daran teilnehmen konnten, und die Geschichte der Sieger des
Zweiten Weltkrieges teilte, nur zu typisch, alles und jeden nach Gut und
Bése, nach Richtig und Falsch. Erst nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
erhielten die Forscher einen Zugang zu den archivierten Dokumenten
und Lebensgeschichten dieser Opfer. Diese belegen, dal3 beide totalitire
Regime - Nazismus und Kommunismus - gleich kriminell waren.®

machen. Vgl. Stefan Meller: Swiat wediug Mellera. Zycie i polityka: kn pryysztosci. Warszawa
2008, . 27.

8 \Wtadystaw Bartoszewski: Und reiff uns den Hass aus der Seele. Die schwierige Aussihnung
von Polen und Deutschen. Warszawa 2005.

® Dervollstindige Textder Rede Sandra Kalnietes ist zu finden unter http:/ / www.
die-union.de/reden/altes_neues_europa.htm. Sandra Kalniete, AuBenministerin
Lettlands und anschlieBend lettische EU-Kommissarin, wurde in Sibitien geboren,
wohin man ihre Eltern wihrend der Stalin-Zeit deportiert hatte.
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Schaut man sich die Geschichtsdiskussion in Deutschland an,
so kann man erkennen, woher diese Zuriickhaltung stammt. In
Deutschland hatte und hat so gut wie niemand den Mut, mit Moskau
eine Diskussion tber Geschichte anzufangen, da jede ernsthafte
deutsch-polnische oder deutsch-mitteleuropiische Diskussion die
grundlegende Frage nach dem Verhiltnis Deutschlands zu Russland
berithren musste.”” Das Geschichtsbild des Zweiten Weltkriegs ist
nach wie vor durch den Kalten Krieg geprigt, und wie Norman
Davis schreibt, ist dies ,,die Sicht der Alliierten auf die Geschichte*”".
Der Streit Warschaus mit Moskau uber das Massaker von Katyi™
scheint die Deutschen nicht zu interessieren, sollte es aber unbe-
dingt, da das Verbrechen eine Folge des Hitler-Stalin-Pakts war und
gleichzeitig ein Verbrechen an der polnischen Elite, das sehr an die
AB-Aktion erinnerte.

In den Reden von Bundeskanzlerin Merkel sind jedoch gewisse
Verinderungen zu sehen. Ganz abgesehen natiirlich von ihrer Rede
an der Universitit Warschau, die mit Zitaten polnischer Autorititen
und mit historischen Fakten gespickt war, scheint die deutsche
Regierungschefin — allen (leider haufig zutreffenden) Stereotypen
bzgl. Deutscher aus der ehemaligen DDR zum Trotz — besser
als viele Westdeutsche polnische bzw. generell mitteleuropaische
Anliegen zu verstehen. Dies vielleicht gerade deshalb, weil sie selbst
aus der DDR stammt und den Kommunismus am eigenen Leib er-
fahren hat.

In einem Vortrag an der Universitit Warschau sagte sie ,,Polen
bildet einen zentralen Platz im politischen Denken und Handeln
eines jeden deutschen Bundeskanzlers“”. Dies ergebe sich, so
die Kanzlerin, aus dem Gefiihl der Verantwortung fiir Leid und

"0 Kazimierz Woycicki: Europejski konflikt pamieci. Warszawa 2008.

""Vgl. Norman Davies: Enropa walezy 1939-1945. Nie takie proste gwycigshwo. Krakdw
2008.

Im Massaker von Katyd ermordeten im Friihjahr 1940 Einheiten des sowjetischen
Innenministeriums NKWD u. a. in einem Wald bei Katyn (damals Sowjetunion) ca. 22
000 polnische Offiziere und Zivilisten.

“Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel an der Universitit Warschau,
16.03.2007.
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Zerstorung, die der Zweite Weltkrieg gebracht hatte, in dem
»,mehr als 6 Millionen Polen durch Deutsche ihr Leben verlo-
ren”’,

Auch erinnert die Kanzlerin anlisslich verschiedener Jahrestage,
die an den Kampf um Freiheit in Mitteleuropa erinnern die mit dem
Ende des Kommunismus verbundene Verinderung der Ordnung
Europas und der Welt und Polens Beitrag hierzu. So z.B. anlisslich
des 40. Jahrestags des Prager Friihlings, als sie sich direkt auf ihre
eigenen Erfahrungen bezieht:

Alsder 21. August 1968 diese Hoffnungen zerstorte, war das ein Schlag fir
ganz Mittel- und Osteuropa. Aber heute wissen wir: 1968 war ein Vorbote
kommender Umwilzungen, die dann 1980 in Polen mit der Solidarnos¢-
Bewegung und 1989 mit der friedlichen Revolution in der DDR und der
»samtenen® Revolution in der ehemaligen Tschechoslowakei weitergin-

75
gen.

An anderer Stelle sagt sie: ,,Ich erinnere mich, dass [...] solche
Bewegungen — ob 1968 oder 1980 die Solidarnos¢-Bewegung oder
1989 —, [...] uns darin einten, gegen ein diktatorisches Regime zu
sein [...]°".

Dieser personliche Ton in den Reden der Kanzlerin ist auch
ein Ergebnis von konkreten Begegnungen, Gesprichen und
Erfahrungen. Auch ihre Anwesenheit bei der Premiere von Andrzej
Wajdas Film ,,Katyn” auf der Berlinale 2007 ist sehr positiv zu be-
werten, dhnlich wie folgende AuBerung:

Am vergangenen Freitag habe ich auf der Berlinale den Film ,,Katyn“ von
Andrzej Wajda gesehen. Ich habe mit Andrzej Wajda tber die polnische
Geschichte gesprochen, tiber den Nationalsozialismus, unter dem Polen
gelitten hat, Giber die anschlieBende Sowjetherrschaft, unter der Polen wie-
der gelitten hat. Ich habe ihm auch gesagt, dass diese Aufeinanderfolge
von Diktaturen fiir Linder wie Polen, die Tschechoslowakei und Ungarn

™Ebd.

“Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlisslich der Tschechisch-
Slowakischen Gedenkveranstaltung ,,40 Jahre Prager Frihling” in Berlin,
25.06.2008.

" Ebd.
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ein hohes Maf3 an Ungerechtigkeit darstellte. Daraufhin hat er mir gesagt:
Wissen Sie, das ist mein Leben gewesen. Ich habe nicht erwartet, dass wir
eines Tages Mitglied der Europiischen Union werden und wir heute ohne
Pass reisen konnen. Das aber ist meine grofte Freude.”’

Oder auch Sitze wie diese, die sie in Warschau sagte:

Doch wissen wir auch: Der Weg von der Griindung der Solidarnos¢ bis zur
Freiheit Polens war noch schwer und steinig. Aber was den Volksbewegungen
1953 in der DDR, 1956 in Ungarn und 1968 in der Tschechoslowakei noch
nicht gelingen konnte, das gelang der Solidarnosé: Am Ende fiihrte der
Weg in die Freiheit - fiir Polen und fir Mittel- und Osteuropa insgesamt.
Fiir Deutschland hat Polen damit gleichzeitig das Tor zur Uberwindung der
deutschen Teilung aufgestofen.”

Solcherlei AuBerungen gibt es in Reden deutscher Politiker
nach wie vor zu wenig. Entsprechend ist auch das Bewusstsein der
Deutschen fiir dieses Thema nicht allzu ausgeprigt”. Man kann
sagen, dass eine solche Sichtweise auf Europa und die Einheit
Deutschlands ebenso wie derartige Dankesworte bei deutschen
Politikern nur fir den Export bestimmt sind. Es fehlt an Reden,
die im Land selber grundlegend die Frage nach dem Verhiltnis
Deutschlands zum Osten oder speziell zu Polen stellen und deren

"Laudatio von Bundeskanzlerin Merkel anldsslich der Verleihung des
Deutschen Staatsburgerpreises an den luxemburgischen Premierminister Jean-
Claude Juncker, 19.02.2008.

8 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merke/ an der Universitat Warschan,
16.03.2007.

™ Forschungen, die das Polenbild in Deutschland anhand von Assoziationen
untersuchen, zeigen sehr deutlich, dass die Solidarno$é-Bewegung und die
Verinderungen von 1989 immer seltener im Zusammenhang mit Polen ge-
nannt werden, genauso wie Papst Johannes Paul II. hiufiger mit Polen assozi-
iert wird als Lech Walesa. Man kann fragen, ob der Zusammenhang zwischen
der Sichtweise von Polen als Katholiken und der Polens als eines religiésen
(und rickstindigen) Landes das Bild von Papst Johannes Paul II. positiv oder
negativ beeinflusst. Vgl. Mateusz Fatkowski: Polacy i Niemcy: wzajemny wize-
runek po rogszerzenin Unii Europejskiey. In: Lena Kolarska-Bobiniska, Mateusz
Fatkowski: Polska — Niemcy — Franga ..., a.2.0.
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Absicht es wire, eine Diskussion tber das Verhiltnis zu Polen aus-
zulésen®.

In diesem Zusammenhang brauchen auch Formulierungen
nicht zu wundern, wie sie z.B. in der renommierten , Frankfurter
Allgemeinen Zeitung zu finden sind: ,,Die europiische Integration
hat die Moglichkeit geschaffen, nationale Schuld unterschiedlichsten
Grades einzugestehen und Schritt fiir Schritt einen bestimmten ge-
meinsamen geschichtlichen Zielpunkt zu erreichen [...]*. So weit,
so gut, doch wir lesen weiter: ,,Hierbei storen die Auﬁerungen der
Europier aus dem Osten jedoch erheblich*®.

Dieser Kommentar scheint kein Ausdruck einer spezifi-
schen Arroganz zu sein. Angesichts der gelungenen Integration
Deutschlands in die westlichen Strukturen sowie der deutsch-fran-
z6sischen Verséhnung mag einem westlichen Kommentator das
Herumstochern in der Geschichte des Zweiten Weltkriegs oder der
des Kommunismus iiberflissig erscheinen. Das Diskutieren tiber die
Rolle des Kommunismus und die Verantwortung fiir ihn, v. a. in Bezug
auf Russland, wird auch heute noch oft als etwas betrachtet, was die
Beziehungen zu Moskau unnotig belastet. Mitteleuropa, wo sich eine
eigene offentliche Meinung wieder ungestort herausbilden kann, will,
muss und kann nicht anders als tiber seine historische Erfahrung zu
reden. Der ,,gemeinsame historische Zielpunkt® ist jedoch weiter
entfernt, als sich dies ein westlicher Kommentator vorstellt. Indem
Mitteleuropa das von der kommunistischen Propaganda auferleg-
te Tabu bricht, sich mit ,,weilen Flecken® beschiftigt und erstmals
ganz unbefangen tber seine historische Erfahrung spricht, ,,stort*
es nicht, sondern trigt zweifellos zur europiischen Integration bei.
Das Uberwinden des europiischen Erinnerungskonflikts ist zugleich
der Weg zur europdischen Verséhnung,

% Man kann den Eindruck bekommen, dass die deutsche Geschichtspolitik seit
Ende der 90er Jahre zunehmend die Kontrolle iiber die Entwicklung des deutschen
Geschichtsbewusstseins verloren hat und sich den Herausforderungen, vor denen sie
stand, nicht restlos gestellt hat. Die Forschungen zur Geschichte der DDR haben einen
grofen Raum eingenommen, was u.a. durch das Entdecken der deutschen Opfer des
Kommunismus zur Diskussion tiber die eigenen Kriegsopfer gefithrt hat.

81 JFAZ, 18.02.2007.
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Beispiele fiir einen Mangel an Respekt lassen sich jedoch in vie-
len Bereichen finden. So kann man sich in Polen gut an die lang-
jahrige Missachtung der Solidarno$¢-Bewegung durch die deut-
schen Sozialdemokraten erinnern und an deren Uberzeugung,
dass es den polnischen Romantikern an politischer Vernunft
fehle.

Deutsch-polnische Diskussionen iber Geschichte koénnen
Polen auch deshalb festgefahren vorkommen, als die offentliche
Meinung in Deutschland von ihnen zumeist aus Berichten tber
Vertriebenentreffen erfihrt, an denen stets wichtige Politiker teil-
nehmen. Ein Teil der 6ffentlichen Meinung in Polen reagiert dabei
sehr empfindlich auf diese Auftritte.

Fairerweise muss man jedoch sagen, dass bei solchen Anlissen
sorgtiltig auf den Aufbau der Reden der teilnehmenden Politiker
geachtet wird: Polnische Erfahrungen werden berticksichtigt und
die Vertreibung wird im fiir Polen so wichtigen Zusammenhang
von Ursache und Wirkung dargestellt. Stets wird betont, dass
Deutschland mit dem Zweiten Weltkrieg enormes Leid her-
vorgerufen hat und dass es ohne den Nationalsozialismus mit
seinen unermesslichen Verbrechen, Leiden und Zerstérungen
die Vertreibung der Deutschen nach 1945 nicht gegeben hit-
te.*> Deshalb ,,datf [es] keinen Zweifel dartiber geben, dass die
Ursache fur Flucht und Vertreibung nicht im Ende des Krieges
zu suchen ist. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang [...]%.
Dennoch lassen sich in den Reden deutscher Politiker gewis-
se Idealisierungen bzgl. der Vertriebenen und deren enormen
Beitrags zum Versohnungsprozess mit den Ostlichen Nachbarn
finden:

Aber die Vertriebenen haben sich nie zuriickgezogen. Sie haben im-
mer wieder — Erika Steinbach hat das eben ganz beeindruckend darge-

#2Vgl. Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel auf der Veranstaltung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ,,60 Jahre VVertreibung — 60 Jahre Wege zut
Verséhnung®, 18.09.2006.

% Kulturstaatsminister Bernd Neumann anldsslich der Eroffnung der
Ausstellung ,,Flucht, Vertreibung, Integration® in Betlin, 17.05.2006.
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stellt — den Dialog gesucht. Sie wussten, dass nur dies Voraussetzung fir
Verstindnis und Vers6hnung ist. Ich glaube, es ist genau diese Bereitschaft
zu Verstindigung und Ausgleich, die den Bund der Vertriebenen seit seinen

Anfingen auszeichnet.®

Solche Formulierungen sind darauf ausgerichtet, sowohl die politi-
sche Bedeutung der Vertriebenen, deren Schicksal in der Nachkriegszeit
kaum thematisiert wurde als auch ihren Beitrag zum Wiederaufbau
Deutschlands als Teil des Griindungsmythos der Bundesrepublik anzu-
erkennen®. Und dies zu Recht, denn sie haben beim Wirtschaftswunder
eine wichtige Rolle gespielt. Und auf das Wirtschaftswunder, auf
Deutschlands positive Rolle in der Welt und auf die griindliche
Aufarbeitung des Nationalsozialismus griindet sich Piotr Buras zufolge
momentan die deutsche Identitit und das deutsche Selbstbewusstsein.®
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Deutschen Auschwitz und den
Holocaust aus ihrer Erinnerung verdringt hitten, doch seien diese ,,kei-
ne Wegweiser mehr fiir das politische Handeln"".

Auf die von der grof3ten deutschen Tageszeitung ,,Bild” im
Zusammenhang mit der FuBballmeisterschaften 2005 gestellte
Frage: ,,Ist Deutschland jetzt zu einem normalen Land geworden?*
antwortet Bundesprisident Kohler:

Es waren die Biirger selbst, die diese tolle Stimmung geschaffen haben. Wir
sind auf einem guten Weg, uns zu uns selbst zu bekennen, stolz zu sein auf

% Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlisslich des Festakts zum fiinf-
zigjihrigen Bestehen des Bundes der Vertriebenen, 22.10.2007. In einer anderen
Ansprache, anlisslich der Veranstaltung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
060 Jabre Vertreibung — 60 Jabhre Wege zur Versihnung am 18.09.2006 sagte sie:
»lch moéchte in dem Zusammenhang auch an den gerade schon erwihnten
Briefwechsel der deutschen und polnischen Bischofe 1965 erinnern oder an
das Engagement der 6kumenischen Aktion ,,Stihnezeichen®. Ich méchte heute
auch an jemanden erinnern, der iiber viele Jahrzehnte Briickenbauer bei der
Zusammenarbeit mit unseren Nachbarn war: An Herbert Hupka, der kirzlich
verstorben ist.*

% Vgl. Bartosz T. Wieliaski: Steinbach wieeznie gywa. In: Gazeta Wybotcza, 28.09.2007.

8% Vgl. Piotr Buras: Nowa presztosé Niemiec. In: Gazeta Wyborcza, 17.03.2007.

8 Ebd.
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das, was wir nach 1945 erreicht haben. Uberlassen wir diese tolle Stimmung
doch einfach den Burgern!™

Kohler gilt — auch aufgrund seines Amtes — als grofer
Firsprecher eines Deutschland, in dem die Menschen stolz auf ihr
Land sind. Dabei ldsst er jedoch die Konstruktion von Schuld und
Verantwortung unberiihrt, die Deutschland fiir das von ihm verur-
sachte Leid trigt. Er sagt: ,,Unsere ganze Geschichte bestimmt die
Identitdt unserer Nation. Wer einen Teil davon verdringen will, der
verstindigt sich an Deutschland “*

Anna Wolff-Poweska stellt die Frage, ob es den Deutschen er-
laubt sei, Patrioten zu sein. Dies ist eine schwierige Frage, doch muss
man der Autorin darin Recht geben, dass ,,vieles darauf hindeutet,
dass die aus der Aufklirung stammende Auffassung von Vaterland
als einer Gemeinschaft freier, verantwortungsbewusster Biirger wie-
der zu Ehren kommt. Vielen Deutschen und Polen gibt das geisti-
ge Vaterland ein groBeres Gefiihl von Sicherheit als das, das durch
Lindergrenzen festgelegt ist.”

Einmal abgesehen von der Frage, ob Deutschland bereits ein
,,normales” Land ist, ob es das Recht hat, ein solches zu sein, und
ob Deutsche tiberhaupt Patrioten sein diirfen, gibt es aus polnischer
Sicht in Deutschland einige geschichtliche Themen, die noch aus-
fihrlichere politische Diskussionen erfordern. Und wie Wojciech
Pi¢ciak und Joachim Trenkner schreiben, hat Polen das Recht dazu,
an die Geschichte zu erinnern, und die Erinnerung an sie sollte
ebenso Teil des europiischen Bewusstseins sein.”’ So ist es z.B. er-
staunlich, dass im offentlichen Diskurs in Deutschland die ent-

% Sebastian von Bassewitz, Kai Diekmann und Rolf Kleine: ,,Ich bin stolz anf
dieses Land” — Bundesprsident Horst Kobler im Gespréch mit der BILD-Zeitung. 1n:
Bild, 5.07.2006.

¥ Begabung zur Freiheits Rede von Bundesprisident Horst Kohler bei der
Gedenkveranstaltung im Plenarsaal des Deutschen Bundestages zum 60. Jahrestag des
Endes des Zweiten Weltkrieges in Europa, 08.05.2005.

% Anna Wolff-Poweska: Czy Niemecom wolno byé patriotami? In: Gazeta Wyborcza,
31.05.2008.

"' Wojciech Picciak, Joachim Trenkner: Polska-Niemcy: o wiele stow za daleko. In:
Tygodnik Powszechny, 09.07.2007.
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sprechenden Unterscheidungen fehlen, um beim Thema Flucht,
Zwangsaussiedlungen und Vertreibung aus den Gebieten, die Polen
nach dem Zweiten Weltkrieg zugeteilt worden waren, nicht allgemein
von Polen als Tatern zu sprechen, sondern von der kommunistischen
Regierung, die Polen immerhin aufgezwungen worden war.”

Indem Polen die Liicke im deutschen Bewusstsein ausmacht,
unternimmt es den ersten Schritt dahin, sie zu schliefen. Diesem
Schritt mussen jedoch Taten folgen, und zwar v.a. auf deutscher
Seite, auch wenn Polen ebenfalls nicht aus dieser Pflicht entlassen
ist. Und dies ist, wie Pieciak und Trenkner schreiben, mithselige und
wenig attraktive Grundlagenarbeit. Dartiber hinaus sollte Polen, da-
mit andere seine Geschichte achten, dies auch selber tun.”?

In gewisser Weise hat auch Zdzistaw Krasnodebski Recht, wenn
er schreibt:

,»Das, was Deutsche nolens volens bei Amerikanern, Englindern, Franzosen,

Hollindern und Russen akzeptieren missen, sind sie nicht in der Lage, bei

Polen zu akzeptieren.“*

Nichtsdestotrotz kann man fragen, ob Polen alles getan hat, um
Deutschland von seinen Argumenten zu iiberzeugen.

Bei einer so grundlegenden Frage wie der Intervention im Irak
erschopfte sich wiederum die deutsche Haltung gegentiber Polen
darin zu fragen, warum die Polen so naiv seien, so dermal3en poli-
tisch unerfahren, so dermallen proamerikanisch etc.” Ein Austausch

?2In Polen wurden viele Anstrengungen unternommen, um in Bezug auf den
Krieg vom ,,Dritten Reich” oder den Nationalsozialisten/Nazis zu sprechen
und nicht verallgemeinernd von den Deutschen.

% Wojciech Pieciak, Joachim Trenkner: Polska-Niengy ..., a.a.0.

9 Zdzistaw Krasnodebski: Prasowe salwy. W niemieckich mediach bracia Kacgyriscy sq gorsi od
Faukaszenki. In: Wprost, 03.09.2006. Ahnlich duBerte sich auch der polnische Prisident:
»Donald Tusk hat begriffen, dass fiir die deutsch-polnischen Bezichungen nicht der
fiese Charakter der Kaczyniski-Brider von grundlegender Bedeutung ist, sondern die
Haltung des deutschen Staates, der es nicht gewohnt ist, in den Beziechungen zu Polen
bei wirklich wichtigen Angelegenheiten nachzugeben.” Vgl. Lech Kaczynski: Polska
smusi w Unii graé ostro. In: Fakt, 24.10.2008.

% Dies sieht man z.B. schr deutlich an der Reaktion des ungarischen Schriftstellers
Péter Esterhazy, der Jirgen Habermas auf dessen Empdrung tiber die Unterzeichnung
des Briefes der Acht durch die Linder Mitteleuropas entgegnet: ,,Frither war ich
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von Argumenten fand nicht statt. Polnische Publizisten und Politiker
wurden nicht zur deutschen Diskussion zugelassen, wodurch die
Verwunderung tber die polnische Entscheidung nur umso grof3er
wurde.

Bei bilateralen Beziehungen ist das Thema Respekt eng mit dem
Gefiihl einer beidseitigen Partnerschaft verbunden. Den Partner zu
respektieren heil3t auch, von ihm lernen und in vielen Bereichen
mit ihm kooperieren zu wollen, was nicht bedeutet, dass es nicht zu
Konflikten kommen kann. Dass man aber in den deutsch-polnischen
Beziehungen von Partnerschaft im Grunde nur in wichtigen Reden
spricht, v.a. im Zusammenhang mit der polnischen Mitgliedschaft in
der NATO und der EU, hat man in letzter Zeit daran gesehen, dass
weder deutsche noch polnische Politiker hierzu etwas Konkretes
unternommen haben. Es stellt sich so die Frage, wie man ein part-
nerschaftliches Verhiltnis im deutsch-polnischen Dialog erreichen
kann, und nicht, in wessen Interesse eine solche Partnerschaft liegt
oder wessen ,,Wohlwollen® sie méglich macht. Marek Cichocki
schreibt zu Recht, dass ,,Polens Platz in Europa nicht das Ergebnis
der Pridestination ist und schon gar nicht des Wohlwollens unserer
Nachbarn und Partner, sondern das Ergebnis unserer eigenen poli-
tischen und zivilisatorischen Entscheidungen®®.

Diese Feststellung ist als Aufruf an die polnischen Eliten zu ver-
stehen, sich konkret fiir partnerschaftliche Beziehungen einzuset-
zen. Mit seiner Entscheidung fir Europa hat Polen den langen und
schwierigen Weg eingeschlagen, fiir seine Interessen zu werben und
sich und seinen Partnern zu beweisen, dass es ein ehrgeiziges und
verantwortungsbewusstes Land ist. Mit Blick auf Deutschland ist
dies insofern notwendig, als sich ,,die Formel der Vershnung als
Grundlage und wichtigste Motivation fiir die deutsch-polnischen

Osteuropier, dann wurde ich in den Rang eines Mitteleuropiders erthoben — das waren
schéne Zeiten, es gab Centrelyuropdriims und Visionen und Bilder von der Zukunft.
Vor einigen Monaten bin ich ein Neuer Europier geworden, doch bevor ich mich an
diesen Zustand hitte gewdhnen oder ihn hitte ablehnen kénnen, bin ich nun ein Nicht-
Kerneuropier. Vgl. Péter Esterhazy: Wir Storenfriede. Wie grof3 ist der europiische
Zwerg? In: Siddeutsche Zeitung, 11. 06.2003.

% Marek A. Cichocki: Nic nam sig nie nale3y. In: Rzeczpospolita, 10.-11.11.2007.



Beziehungen erschépft hat. Der Ubergang zu einer Partnerschaft ist
schwierig, da die Instrumente, Uber die wir verfligen, immer noch
auf Verséhnung geeicht sind und auch wir selbst nicht immer bereit
sind, diese Verinderung zu akzeptieren®.”’

Diese Worte von Marek Prawda, dem heutigen Botschafter
Polens in Berlin, sind nach wie vor aktuell. Die Bereitschaft dazu,
die Verinderungen in Deutschland und Polen zu akzeptieren und
ithnen politische Konzepte folgen zu lassen, ist in beiden Lindern
noch zu gering. Dies sieht man besonders in Deutschland, wo der
Glaube an Polen als an einen politischen Partner schlicht noch
nicht selbstverstindlich ist. Es gibt jedoch auch positive Beispiele
im deutsch-polnischen Dialog, die erwiahnt werden sollen. So ist
die Teilnahme der Bundeskanzlerin an den Feietlichkeiten zum
90. Jahrestag der Wiedererlangung der Unabhingigkeit Polens in
Warschau sehr positiv aufgenommen worden. Auch deshalb, weil
nicht zum ersten Mal ein deutscher Regierungschef den zeitgleich
stattfindenden Feierlichkeiten in Frankreich zur Erinnerung an die
Beendigung des Ersten Weltkriegs ferngeblieben war. Dies war
eine sehr gute Entscheidung der Kanzlerin. Dass sie damit etwas
Aullergewohnliches tat, zeigt dieser Kommentar:

Dass Bundeskanzlerin Angela Merkel einer Einladung des polnischen
Prisidenten Lech Kaczyniski folgte und zu einer Gedenkveranstaltung
nach Warschau reiste, wurde in Frankreich zwar zur Kenntnis genom-
men, aber nicht negativ kommentiert. Vor zehn Jahren hatte ihr Vorginger
Gerhard Schréder mit einer Absage [seiner Teilnahme an Feierlichkeiten
in Frankreich, Anm. d. A.] wegen Terminproblemen fiir Irritationen ge-

sorgt.”

Deutschland hat Frankreich gegeniiber oft nachgegeben, doch
darum geht es hier nicht. Der Bundeskanzlerin war mit Sicherheit
klar, dass sie gegen einen gewissen deutsch-franzésischen Grundsatz
verstief3, und sie war sich somit auch ihrer Geste gegeniiber Polen
bewusst. Doch hatte sie nicht davon ausgehen koénnen, dass ihr

" Marek Prawda: Odidgmy mity dygurne. In: Gazeta Wybotcza, 17.05.2000.
% Kriggsende vor 90. Jabren. Europa gedenkt der Katastrophe. In: Spiegel online, 11.11.2008
(http:/ /www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,589805,00.html).
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Besuch weder in Deutschland noch in Frankreich negativ verstan-
den werden wiirde. Umso bedeutender ist diese Geste.

Es wire gut — und auf der Ebene der bilateralen Politik sieht
es auch durchaus danach aus — wenn wie im Fall von Besuchen
von Angela Merkel ein neuer Tonfall in die deutsch-polnischen
Beziehungen Einzug halten wiirde. Dennoch zeigt die hier darge-
stellte umfassendere Analyse der gegenseitigen Beziehungen weiter-
hin eine ,,Asymmetrie des Respekts®, d.h. ein Phinomen, das an
Marek Cichockis These vom ,,Fatalismus der Ungleichheit und der
Disproportionalitit” anknlpft oder auch an Piotr Buras® These
vom ,,Fatalismus der Ungleichzeitigkeit”'" beim Dialog zwischen
Deutschland und Polen. Doch nicht nur in der Politik ist der Respekt
ungleich verteilt. Auch die Wirtschaft wird von dieser Denkweise be-
stimmt, wobei nicht fehlendes Wissen tiber Polen der Hauptgrund
fiir Missverstindnisse ist, sondern gerade der Mangel an Respekt fiir
die Partner aus Polen, der sich darin dullert, dass die Frage nach den
Bedurfnissen des Partners nicht gestellt wird.!"!

Man kann nun fragen, wie Polen diesen fiir sich ungiinstigen
Zustand der ,,Asymmetrie des Respekts tiberwinden und wie es so-
wohl in bilateraler als auch in europiischer Hinsicht zu einem Partner
werden kann. Recht hat der bereits verstorbene Stanistaw Stomma,
einer der groflen Pioniere der deutsch-polnischen Anniherung
und Vers6hnung, der feststellte, dass die Deutschen die polnische
Mentalitit erst noch verstehen lernen missten!®,

Die Unversohnlichen und die Schlichter

Wenn man von der ,,Asymmetrie des Respekts” spricht, so kann
man jedoch nicht die gesamte Schuld fiir die Unvollkommenheit der
deutsch-polnischen Partnerschaft auf die deutsche Seite abwilzen.

% Marek A Cichocki: Porwanie Enrgpy. Krakow-Warszawa 2004, S. 63.

" Piotr Buras: Fatalizmn nierdwnoczesnosii ..., a.a.0.

""Sanna Schondelmayet: Stereotypisiernng am Arbeitsplatz. Zur Handlungsrelevanz, von
Selbst- und Fremdbildern in der deutsch-polnischen Interaktion. Minster 2008.

1% Stanistaw Stomma: Niewmcy odebrac majq jeszeze lekge polskosei. In: Stanistaw Stomma:
Cxy fatalizm wrogosi? Refleksje o stosunkach polsko-niemieckich 1871-1933. Krakéw 1980.
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Auf polnischer Seite fehlt es offenkundig an einer ausgeglichenen
Haltung dem Nachbarland gegeniiber. Als ausgeglichen lief3e sich
eine solche Haltung bezeichnen, die mit der Grundausrichtung der
polnischen Auflenpolitik konform ist, die wiederum auf einem brei-
ten Konsens dartiber beruht, was Polen von Deutschland mdchte,
und bei der das Verhiltnis zu Deutschland nicht stindigen emotio-
nalen Schwankungen unterworfen ist.

Leider gibt es in Polen keinen solchen Konsens, denn wenn es
um Deutschland geht, ist Polen klar geteilt. Diese Teilung sagt wenig
uber die Deutschen aus, daflir aber viel uber die Polen. Wit wol-
len diese antagonistischen Einstellungen als die von ,,Schlichtern®
und von ,,Unversohnlichen® bezeichnen. Die Einen wie die
Anderen sind grof3e Kenner von Deutschland und den Deutschen
und unterscheiden sich lediglich in ithrer Empfindlichkeit und ihrer
Wahrnehmungsperspektive.

Die ,,Unvers6hnlichen” scheinen eine alte polnische Tradition
fortzusetzen, nach der von Deutschland gréf3te Gefahr ausgeht.
Diese Uberzeugung beruht auf historischen Erfahrungen, de-
ren Bedeutung offensichtlich ist. Dazu gehoren die polnischen
Teilungen, die Germanisierungspolitik im 19. Jahrhundert, die
Haltung der Weimarer Republik nach dem Ersten Weltkrieg und
schlieB3lich der tragische Hohepunkt all dessen in Form der deut-
schen Volkermordspolitik wihrend des Zweiten Weltkriegs'”.
Die Liste namenhafter polnischer politischer Schriftsteller,
die auf die deutsche Gefahr hinweisen, ist lang — von Jozef
Feldman'™ iiber Roman Dmowski bis hin zu Stanistaw Stomma,
auch wenn letzterer sorgfaltig Verinderungen in der deutschen
Haltung registrierte und bei all seinem Warnen vor Deutschland
gleichzeitig auch einer der groflen Pioniere der deutsch-polni-
schen Anniherung war'®.

% Eine hetvorragende und kritische Zusammenfassung der deutschen Polenpolitik hat
Martin Broszat in seinem Buch ,,Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik®, Minchen
1963, geliefert.

" Vel. Jozef Feldman: Traktat wersalski jako etap zmagaii polsko-niemieckich. Poznasi 1930;
ders.: Antagonizm polsko-niemiecki w dziegach. Torun 1934.

105 Stanistaw Stomma: Cgy fatalizyn wrogose?, a.a.O.
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Zu den ,,Unversohnlichen® wire Zdzistaw Krasnodebski zu
zdhlen. Gewiss hat er Recht, wenn er schreibt: ,,Das deutsch-pol-
nische Problem werden wir nur dann 16sen kénnen, wenn wir rea-
listisch sind“.'” Die vielen Veroffentlichungen und Kommentare
Krasnodg¢bskis bereichern die polnischen Diskussionen zu deut-
schen Themen. Als langjihriger Dozent und Professor der
Universitit Bremen ist er einer der wenigen Polen, die in der
deutschen Wissenschaft vertreten sind und geschitzt werden.
Krasnodebski beschreibt sehr genau die deutschen ,,Gegner® der
Verstindigung mit Polen, egal ob sie dem linken oder dem rechten
Lager angehoren:

Den Linken in Deutschland gefallen die traditionellen polnischen kulturel-
len Modelle nicht, sie méchten unser Land umkrempeln. Indem die ein-
flussreiche pro-russische Lobby Polen in ein negatives Licht riickt, kann
sie die Notwendigkeit eines Biindnisses mit Russland begriinden und die
polnische Ostpolitik desavouieren.'”’

Und weiter heil3t es im selben Text:

SchlieBlich gibt es auch solche Menschen wie die Herren Jochen-Konrad
Fromme und Alexander von Waldow'® [...], die sich im Grunde nicht mit
dem Ende des Reiches abgefunden haben. Fiir sie ist die Wiedervereinigung
nur eine Etappe auf dem Weg zum Wiedererlangen der einstigen Position
Deutschlands. Fir sie ist die Frage der Grenze offen, und dariiber spre-
chen sie mit unvorsichtiger Ehrlichkeit.'”

Krasnodebski betont oft, dass in Deutschland die Geschichte
uminterpretiert werde, dass die Deutschen zu wenig tber
Kriegsverbrechen wiissten und dass die gegenwirtige Tendenz
dazu, auch auf deutsche Opfer des Zweiten Weltkriegs hinzu-
weisen, in fiir Polen und Europa schidlicher Weise historische
Konstrukte demontiere. Sicher hat er weitestgehend Recht, wenn

106 Zdzistaw Krasnodebski: Kto w Niemezech preciw nam. In: Rzeczpospolita,
03.01.2007.

107 Ebd.

1% Jochen-Konrad Fromme ist Bundestagsabgeordneter der CDU, Alexander von
Waldow ist Mitbegriinder der PreuBlischen Treuhand.

107 dzistaw Krasnodebski: Ko w Nienezech ..., a.a.0.
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er polemisiert: ,,Ich denke, man sollte die Enkel und Urenkel dar-
an erinnern, was konkret ihre Vorfahren im besetzten Polen getan
haben, so dass nicht alles zu einer unverbindlichen Abstraktion
verschwimmt*.110

Sicher muss man den Deutschen Fragen stellen, wichtig ist je-
doch, in welcher Form und mit welchem Ziel man dies tut: im Geist
der Konfrontation oder mit dem Ziel der Verstindigung. Liest man
die Kommentare von Krasnodebski, dann kommt Zweifel daran
auf, ob er in Deutschland tiberhaupt Befiirworter eines Dialogs mit
Polen sieht. Der Realist Krasnodebski warnt lediglich. Aber wiir-
de es ein weitergehender Realismus nicht gebieten, auf deutscher
Seite nicht nur Gefahren zu suchen, sondern auch Chancen fur eine
Anniherung? Und selbst wenn man nur die Gefahren sehen wiirde,
sollte man dann nicht auch mehr Vorschlige machen, wie man ihnen
konkret begegnet?

Abgesehen  von  geschichtlichen Themen reden die
,Unversohnlichen” den Menschen in Polen ein, dass die deut-
sche Hegemonie das Ziel verfolge, die Europiische Union zu do-
minieren und Polen zu unterdriicken, um in aller Ruhe Geschifte
mit Russland machen zu koénnen. Zu diesen Verfechtern einer
antideutschen Haltung gehort Piotr Semka, der ebenso hiufig
Bedrohungsszenarien entwirft und ebenso selten der polnischen
Offentlichkeit Losungsvorschlige unterbreitet. Bisweilen muss man
thm Recht geben, wenn er schreibt: ,,Mit dem Beitritt zur EU ha-
ben die Polen schmerzhaft zur Kenntnis genommen, dass nationale
Interessen und die Aufarbeitung der Geschichte als Themen nicht
nur nicht verschwinden, sondern zu einem immer ernsteren Problem
werden. Nur schwerlich ldsst sich jedoch zustimmen, wenn er be-
hauptet:

Die polnischen Eliten kénnen versuchen, gemeinsam ein Heilmittel hierfiir
zu finden oder sich von den Interessen unserer Partner ausspielen lassen
—und zwar unter dem beeindruckenden Banner des ,,Europiertums®. Zu
wiederholen, dass wir vor Deutschland nicht weglaufen kénnen, hilft Polen

17 dzistaw Krasnodebski: Ebd.
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nicht dabei, eine partnerschaftliche Position in den Beziechungen zu Berlin

aufzubauen.'!!

Zu schreiben, dass Deutschland Polen ausspiele, da es cleve-
rer sei, heilt — ob vom Autor gewollt oder nicht — die deutsche
Cleverness in der AuBBenpolitik zu glorifizieren, und die Bemerkung,
dass Deutschland dies unter dem Banner des ,,Europdertums® tue,
sagt mehr tiber die Europaskepsis Semkas als tiber Deutschland
selbst.

Es gibt jedoch auch weniger gemiBligte ,,Unverséhnliche”.
So entwirft Mariusz Muszynski — oft gemeinsam mit Krzysztof
Rak — Horrorszenarien fiir die bilateralen Beziehungen, die voller
Warnungen vor den Gefahren sind, die auf deutscher Seite lauern.
Schreiben sie tiber die Preuflische Treuhand, dann verallgemeinern
sie und zeigen auf, in was fiir eine eindeutig falsche Richtung sich die
deutsche Geschichtspolitik bewege, deren Ziel es nicht nur sei, die
Unterschiede zwischen Tidtern und Opfern zu verwischen, sondern
gar aus Opfern Titer zu machen'?. Deutschland sei bedrohlich und
gefihrlich:

Berlin  betrachtet Mitteleuropa, darunter auch Polen, als seinen
Einflussbereich. [...] Heute schreibt Betlin das Drehbuch fiir die
Entwicklung der bilateralen Beziechungen. Anstatt ein eigenstindiges geo-
politisches Potenzial aufzubauen, vergeudet Warschau seine Energie mit
einzelnen Ideen, die keine praktischen Konsequenzen haben. [...] Betlin
hat nicht vor, seinen egoistischen Appetit zu ziigeln, und macht daraus
noch nicht mal einen Hehl. [...] Es schligt in allen Bereichen unserer
Beziechungen einen zunehmend antipolnischen Kurs ein. [...] Gleichzeitig
setzt es seine Politik der Drinage des polnischen Markts fort und entzieht
ihm hochqualifizierte Fachkrafte.'”

Fir Muszynski und Rak ist Deutschland nichts weiter als ein
Feind, und seine Absichten sind nur eine neue Version dessen, was
wir ohnehin schon aus der Vergangenheit kennen. Thren Texten zu-

" Piotr Semka: Zimna wojna polsko-niemiecka. In: Wprost, 2006, Nr. 35.

"12Vel. Mariusz Muszynski, Krzysztof Rak: Powiernictwo Pruskie 3niszezyto kom-
promis. In: Rzeczpospolita, 19.12.20006.

> Matiusz Muszyniski, Krzysztof Rak: Katastrofa Berliiska. In: Wprost, 2008, Nr. 25.
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folge sind die Deutschen im Grunde heute gefihrlicher als friiher,
denn sie wollen Polen mit Hilfe der gesamten EU unterjochen. Es
ist nur schwer ersichtlich, von wo Rettung nahen soll, und in den
Texten fehlt jeglicher Hinweis darauf, wie Polen den vermeintlichen
Gefahren begegnen konnte.

Im anderen Lager befinden sich die ,,Schlichter”und unter ih-
nen so herausragende Deutschlandexperten wie Adam Krzeminski.
Trotz ihres wertvollen Beitrags zum deutsch-polnischen Dialog
neigen die ,,Schlichter* dazu, wenn der Dialog ins Stocken gerit,
die Schuld dafiir v.a. auf polnischer Seite zu suchen. Krzeminski ist
z.B. der Ansicht, dass Polen zur Zeit der Kaczynski-Regierung einen
Krieg gefiihrt hat:

[....] diesmal jedoch nicht gegen die Deutschen, sondern um Deutschland,
nicht gegen den deutschen Angreifer, sondern um die polnische Sichtweise
auf den Westen [...] Im Grunde genommen fiithren wir Polen diesen Krieg
gegen uns selbst. Denn in unseren Képfen stoBen zwei vollig gegensitz-
liche Visionen von deutsch-polnischer Nachbarschaft aufeinander. In den
Kopfen der Deutschen gibt es diesen Krieg nicht."*

Dabei ist es schade, dass es diesen Krieg, dieses Nachdenken
tiber den 6stlichen Nachbarn gerade in den Képfen der Deutschen
nicht gibt. Man kénnte Krzeminski polemisch entgegnen, dass die
Reaktionen Polens zum groB3en Teil das Ergebnis eben dieses feh-
lenden deutschen Nachdenkens liber Polen sind. Die ,,Schlichter
vermeiden es weitestgehend, in ihren schriftlichen und mind-
lichen AuBerungen schwierige Themen zu beriihren, die ihrer
Meinung nach dem Dialog schaden konnten. Sie konzentrieren
sich vielmehr auf Themen wie Verséhnung und Verstindigung im
weiteren Sinne. Diese Absicht ist ehrbar und nicht zu unterschit-
zen. Man kann jedoch manchmal den Eindruck gewinnen, dass die
Hauptsorge der ,,Schlichter der antideutschen Haltung der Polen
gilt und nicht den gegensitzlichen Interessen, die man sachlich ge-
geneinander abwigen und analysieren sollte. Ofter auch als mit

4 Adam Krzeminski: Wojna czy pokdi. In: Gunter Hofmann, Adam Krzemiriski

Hrsg.): Zbrodnia & kara & duma & uprzedzenie. Polacy i Niemcy. Berlin—Warszawa 2007,
& 1pryeaz oy ¢y
S. 203 f.
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den Deutschen polemisieren sie mit ihren polnischen ,,antideut-
schen® Gegenspielern.

Eslohntsich allemal, die Texte von Krasnodegbski und Krzemirnski
zu lesen. Unabhingig von den Unterschieden, die sie trennen, ja
vielleicht sogar gerade wegen ihnen ist die polnische Diskussion
tiber Deutschland zweifellos nicht ohne Wert. Es scheint jedoch,
als habe der versteckte Antagonismus, der sie voneinander trennt,
manchmal weniger mit den Deutschen als mit innerpolnischen
Auseinandersetzungen zu tun. Bei den Veroffentlichungen von
Krasnodebski ist oft zu sehen, dass es, obwohl das Thema einen
Deutschlandbezug hat, nicht unbedingt auch um Deutschland geht.

Im emotionalen Streit Gber die Geschichte haben sich manche bereits so
sehr vergaloppiert, dass sie es den Polen vorwerfen, dass sie sich nach wie
vor als Opfer der Deutschen schen. Im neuen, transformierten Diskurs
iber den Zweiten Weltkrieg gilt das Erinnern an das aus dem Kontext ge-
rissene Schicksal der ,,Vertriecbenen®, was auch in Deutschland manchmal
als Revanchismus angesehen wird, als Ausdruck einer liberalen, proeuropi-
ischen und Uberaus moralischen Haltung, Das Erinnern an die Opfer von
Stutthof hingegen ist Ausdruck eines engstirnigen Nationalismus, einer

europaktitischen Haltung sowie von Ressentiments.'®

Bei diesem dullerst interessanten Zitat weill man nicht mehrt,
um wessen ,,liberale” und ,,proeuropiische Haltung es geht — die
deutsche oder die polnische. Der Zusatz ,,iiberaus moralisch® legt
nahe, dass es um in Krasnodebskis Augen naive polnische Ansichten
geht. Der Streit Giber Deutschland wird zu einer innerpolnischen
Auseinandersetzung mit den naiven, europafreundlichen Liberalen.

Vollkommen klar ist die Sache hingegen bei Mariusz Muszynski.
Er ist deutschland- und europafeindlich, und um vor der EU zu
warnen, droht er mit Deutschland.

Ein weiteres Beispiel fiir innerpolnische Auseinandersetzungen,
die auf dem Ricken Deutschlands ausgetragen werden, ist Marek
Cichocki. Er behauptet, es gebe in Polen Spezialisten fur bilaterale
Themen, die sich einzig und allein deshalb mit Umsiedlungen und

57 dzistaw Krasnodgbski: Prasowe salwy. W niemieckich mediach bracia Kac3yriscy sq gorsi od
Fukaszenki. In: Wprost, 2006, Nr. 35.
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Ostpreullen beschiftigen, weil sie sich nicht mit der Europdischen
Union auskennen und nicht in der Lage sind, den deutsch-pol-
nischen Dialog im europiischen Kontext zu verorten. Cichocki
schreibt: ,[...] aus Sicht der Realpolitik ist diese Logik fiir die
deutsch-polnischen Beziehungen parasitir, und mit Blick auf die
Konsequenzen schlicht tédlich, da sie sie von der Welt der realen
politischen Entscheidungen trennt“!'S.

Auf diese Weise stellt Cichocki allzu viele polnische Experten fiir
die deutsch-polnischen Beziehungen gesammeltin die Ecke, wobei er
nicht mit ihnen polemisiert. Dies macht deutlich, wie die ,,Schlichter*
und die ,,Unversohnlichen® ihren Streit iber Deutschland austra-
gen, aber mehr noch wie sie sich gegenseitig tiber innerpolnische
Themen belehren und iiber die Offentlichkeit hinwegsetzen. Die
polnische Offentlichkeit will hingegen in Deutschland keinen Feind
und keine Bedrohung sehen. So sieht es im Alltag aus. Es ist auch
gar nicht so einfach, sie mit antideutschen Parolen zu mobilisieren.
Unserer Ansicht nach gibt es keine Beweise dafiir, dass man in Polen
mit Deutschfeindlichkeit eine grof3e Zahl von Wahlern mobilisieren
konnte. Polen muss und will ganz einfach nicht deutschfeindlich sein,
auch wenn ihm die ,,Schlichter dies nur allzu gerne unterstellen.

Die polnische Offentlichkeit hat jedoch ein Recht darauf, dort
sensibel zu reagieren, wo es um wirklich wichtige Sachen geht.
Eigentumsfragen in den Westgebieten 16sen in Polen verstindliche
Emotionen aus. Wenn einer der ,,Unverséhnlichen diese Fragen
thematisiert, und sei es mit radikalen Worten, dann sollte man ihn
nicht wegen seiner antideutschen Haltung rtigen, sondern sich zu-
nichst mit dem Problem beschiftigen.'"”. Und es muss auch gefragt
werden, weshalb nicht einer der , Schlichter* dieses Problem als erster
angesprochen hat, das schlie8lich groftenteils den Versiumnissen
der polnischen Verwaltung geschuldet ist und nicht der deutschen
Habgier.

"¢ Marek A. Cichocki: Polska polityka musi byé swiadoma wlasnej podmiotowosei.
Z Markiem Cichockim rozmawia Wojciech Prgybylski. In: Pressje, Heft: Polak,
Nienmiec — dwa bratanki, Krakéw 2008, S. 35-56.

""Dank des Urteils des Europiischen Gerichtshofs in StraBburg haben diese Fragen
ein positives Ende gefunden.
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Egal wie kritisch man die polnischen Diskussionen uber
Deutschland sehen mag, sie sind wesentlich vielfaltiger und diffe-
renzierter als die deutschen Diskussionen tiber Polen.

Schule wie im 19. Jahrhundert

Die ,,Asymmetrie des Respekts” im deutsch-polnischen Dialog ist,
wie schon gesagt, tief in der deutschen Gesellschaft verwurzelt.
Meinungsumfragen belegen dies sehr deutlich.

So zeigen Umfragen aus dem Jahr 2005, wie grof3 die Vorurteile
und die negativen Stereotype sind, die Deutsche gegentiber Polen
hegen. Auf die Frage, ob die polnische Wirtschaft wachse, antwor-
tete jeder fiinfte Deutsche, dies sei fiir ihn unvorstellbar. Ahnliche
Ergebnisse zeigen sich beziiglich des Glaubens an die polnische
Marktwirtschaft: Jeder fiinfte Deutsche verband hiermit stereotyp
den Ausdruck ,,polnische Wirtschaft®. Und fragt man einen durch-
schnittlichen Deutschen nach seinen Assoziationen zu Polen, so
witd an erster Stelle ,,Dieb* genannt''.

Ebenso zeigt eine PBS-Umfrage fiir die polnische Tageszeitung
,»Gazeta Wyborcza® vom Juli 2006, dass 43% der Deutschen ne-
gative Assoziationen zu Polen haben. Nur 23% der Befragten ver-
binden etwas Positives mit dem Nachbarland. Solche Einstellung
zu Polen wurde auch von einer Umfrage des ZDF-Politbarometers
vom Mirz 2007 bestitigt. Sie ergab, dass Polen die meisten
Antipathien hervorruft — fiir 23% der Befragten war es das Land,
das sie am wenigsten sympathisch fanden. Jeder zehnte Deutsche
mag auch Ruminien nicht. Positiv duflern sich die Deutschen zu
Frankreich, Italien, Spanien, Osterreich und den Niederlanden.
Polen hingegen bezeichneten gerade mal 3,2% der Deutschen als
besonders beliebtes Land. Aus der Umfrage geht hervor, dass die
Abneigung der Deutschen gegeniiber Polen nicht von Alter und

"8 Vgl. Xymena Dolifiska, Mateusz Falkowski: Polen und Dentschland. Gegenseitige
Wabrnehmung vor der Osterweiternng der Europdischen Union. Warszawa: Instytut
Spraw Publicznych, 2003.
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Bildung abhingig ist oder gar davon, ob der Befragte in Ost- oder
Westdeutschland lebt.'"

Man muss jedoch hinzufiigen, dass sich diese Tendenz verindert.
Auch wenn man in Deutschland Polen nach wie vor mit Religion
und Diebstahl in Verbindung bringt und das Land als riickstindig
ansieht, so verbessert sich sein Image doch allmahlich. An die Stelle
von negativen Assoziationen treten positive. Nicht selten werden
Polen Flei3 (38%), Toleranz, Unternehmergeist und Disziplin zuge-
schrieben und das Land mit einem schnellen Wirtschaftswachstum
in Verbindung gebracht'. Dennoch ist dies fir Polen kein zufrie-
denstellendes Bild, u.a. auch deshalb, weil Polen Deutsche in einem
wesentlich positiveren Licht sehen. Die Akzeptanz von Polen nimmt
zwar auf gesellschaftlicher Ebene zu und wie aus Umfragen hervor-
geht, kann sich ein Grof3teil der Deutschen vorstellen, einen Polen als
Chef zu haben, als Abgeordneten im Stadtrat oder sogar im engsten
Freundeskreis. Dennoch fillt es ihnen schwer, Polen als ein Land
zu akzeptieren, das eine groflere Rolle in Europa spielen konnte.
Wie Fatkowski schreibt, ergibt sich diese fehlende Akzeptanz nicht
aus einer etwaigen Rickstindigkeit Polens, sondern daraus, dass die
Emanzipation der polnischen Politik nicht verstanden wird'*, d.h.
die Tatsache, dass Warschau seine eigene Meinung vertritt, die sich
oftmals von der Berlins unterscheidet.

Dem muss man jedoch hinzufiigen, dass andere Umfragen, die
unter der deutschen Fithrungsschicht durchgefithrt wurden, wesent-
lich positiver fiir Polen ausfallen und zeigen, dass die Deutschen
eine Anniherung an Polen wollen.'” Ein Teil der Elite wendet sich
Polen zu und dies sollte man in Polen zu schitzen wissen. Man kann
jedoch nicht sagen, dass der Durchschnittsdeutsche Polen mag.

"Vel. Niemey nas nie kochajq. In: Gazeta Wyborcza, 20.03.2007. Frihere Umfragen
bespricht Mieczystaw Tomala: Jak Polacy i Niemcy widzq siebie nawzajem? Warszawa 2000,
wobei er zu dhnlichen Ergebnissen kommt.

2 Mateusz Fatkowski, Polacy i Nieny ..., a.2.0.

' Ebd.

12Wolf-Dieter Eberwein, Sergiusz Kowalski, Janusz Reiter: Elity Polski i Niemiec.
Wspdlnota interesow i wartosei? Warszawa: Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych,
2000.
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Politiker wiederum sind von der Stimme der Wahler abhingig. Dass
Polen nur begrenzten Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt haben,
hat garantiert keine wirtschaftlichen Griinde, sondern ist der 6ffent-
lichen Meinung in Deutschland geschuldet.

Die Griinde hierfiir sind sicherlich darin zu suchen, wie Polen
im Allgemeinen in den deutschen Medien dargestellt wird. Wer in
Deutschland lebt und einen durchschnittlichen Medienkonsum hat,
wird kaum den Eindruck bekommen, dass Polen ein Nachbarland
von Deutschland ist oder dass die deutschen Medien etwas dazu bei-
tragen wollen, der Offentlichkeit Polen irgendwie naher zu bringen.

Relativ selten finden sich Artikel in der deutschen Presse bzw.
Informationen im Fernsehen, in denen versucht wird, die jeweiligen
Fakten differenziert und komplex zu vermitteln. Man kann gar die
These aufstellen, dass Informationen aus und tiber Polen in wenig
konstruktiver und empathischer Form dargestellt werden. Es ist,
als ob den deutschen Kommentatoren manchmal ein Minimum
an Sympathie fiir Polen sowie generell Optimismus fehlen wiirde.
Selten steht die Frage im Mittelpunkt, wovon sich Polen bei kon-
kreten Entscheidungen leiten lassen, haufig wird gar spottisch iiber
Polen berichtet. Diese Einstellung wundert bei Journalisten, die
wohl wissend, welche antipolnischen Stereotype unter Deutschen
verbreitet sind, diese wenigstens etwas abschwichen sollten, selbst
wenn sie der Meinung sind, dass sie gegeniiber diesem oder jenem
Phinomen in Polen kritisch sein sollten.

Als 2007 hitzige Diskussionen iiber die Zukunft des EU-
Reformvertrags gefiihrt wurden, druckte ,,Der Spiegel* auf seiner
Titelseite ein Bild der Kaczynski-Briidder mit der Aufschrift ,,Wie
die Polen Europa nerven®, und deutsche Medien schrieben allent-
halben, was fur ein grofler Bremser Polen fiir den europiischen
Einigungsprozess sei. Nach dem gescheiterten Referendum in Irland,
das in der Tat die Integration der EU gebremst hat, fragen dieselben
Medien, wie man aus dieser Situation wieder herauskommen und wie
man Irland helfen kénne. Kann man hier von Objektivitit sprechen,
von Empathie oder von Verantwortung? Dabei ist genau das die
Aufgabe der Medien. Sie sollen beschreiben, erkliren und kritisch
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analysieren. Es fallt daher nicht schwer, folgender FEinschitzung zu-
zustimmen, dass

die deutschen Medien es jedoch immer seltener schaffen, sich zu einer
solchen Beurteilung der polnischen Politik durchzuringen. Die meinungs-
bildenden Eliten verhalten sich ironischerweise genau so, wie sie es den
Kaczynski-Briidern vorgeworfen haben. Sie beschreiben die Wirklichkeit
in Kategorien von absoluten Wahrheiten und lassen nur die Wahl zwischen
Wahrheit und Unwahrheit, schwarz oder weil. Es Uiberrascht kaum, dass
Politiker gerne eine solch eindimensionale Wirklichkeit konstruieren. Doch
dass fast die gesamte deutsche Presse in den letzten zwei Jahren geschlos-
sen hinter der staatlich-nationalen Linie ihrer Regierung steht, zeigt, wie
weit wir in den deutsch-polnischen Bezichungen noch von Partnerschaft
und europiischer Einheit entfernt sind.'?

In deutschen Fernsehdiskussionen werden polnische Teilnehmer
und polnische Themen dullerst selten bertcksichtigt. Besonders
deutlich wird dies bei Medien in der deutsch-polnischen Grenzregion
(wie z.B. dem MDR), auch wenn man gerade dort eine intensivere
Zusammenarbeit mit Polen erwarten konnte.

Erika Steinbach wire an dieser Stelle keiner Erwihnung wert,
wenn die von ihr hervorgerufenen deutsch-polnischen Spannungen
nicht eine recht wichtige Lehre beinhalten wiirden. Es hat sich gezeigt,
dass eine grof3e deutsche Volkspartei — die CDU — mit Riicksicht auf
ihre Wihler dazu bereit ist, einen Konflikt mit Polen zu riskieren,
oder, was noch schlimmer ist, nicht bemerkt, was flt ein sensibles
Thema in den deutsch-polnischen Beziehungen da bertihrt wird. Die
Absicht, in Berlin ein Zentrum gegen Vertreibungen zu errichten,
hitte in Polen keine gréfleren Bedenken hervorzurufen brauchen
— was allerdings zu Recht der Fall ist —, wenn die Deutschen allge-
mein Uber die nationalsozialistischen Verbrechen in Polen Bescheid
wiussten und sich dies in Berlin in einer entsprechenden Symbolik
dufern wiirde. Auch wire diese Initiative anders aufgenommen wor-
den, wenn in Deutschland die Tatsache allgemein bekannt wire, dass
die Menschen in Polen wihrend des Zweiten Weltkriegs als erste zu

12 Magdalena Latkowska, Julia Walter: Polska-Niemey: Niezrozumienie i nierdn . In:
Odra, 2007, Nr. 12, S. 7-9.
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Opfern von Vertreibungen geworden sind. In Polen st6f3t zudem die
Tatsache auf Verwunderung, dass in Deutschland die nationalsozi-
alistischen Verbrechen nicht aufgearbeitet worden sind, die an der
eigenen Bevolkerung wihrend der ,,Flucht™ vertibt wurden und die
der Vertreibung voraus gegangen waren.

Jener Mangel an bisweilen grundlegendem Respekt, den man ge-
rade in den deutschen Medien findet, ist schwer zu verstehen und
zu akzeptieren. Beim Thema Polen offenbaren sie entweder beschi-
mende Wissenslicken oder aber enorme Vorurteile. Oder aber so-
wohl das Fine als auch das Andere. Man kann daher fragen, ob es
nicht so ist, dass die Deutschen nicht hiertiber nachdenken wollen,
was man leider als Arroganz und Ignoranz gegentber Polen be-
zeichnen muss. Andernfalls mussten sie sich ernsthaft fragen, wie
ihre Finstellung gegeniiber Polen und dem Osten aussieht. Und das
wollen die Deutschen dann doch nicht, denn sie sind der Meinung,
dass sie historische Themen bereits abgeschlossen haben, bzw. sie
ziehen es vor, auf wirtschaftlich-politischem Gebiet einen herablas-
senden Tonfall gegentiber Polen anzuschlagen, da sie befiirchten,
dass Polen ihnen gegeniiber das Gleiche auf moralischem Gebiet
tun konnten.

Angesichts dieser Anzeichen fiir eine ,,Asymmetrie des Respekts”
in den Medien sind Initiativen wie z.B. die Deutsch-Polnischen
Medientage, jegliche Art deutsch-polnischer Journalistenpreise und
Studienreisen fir Journalisten'** ein unverzichtbarer Bestandteil der
deutsch-polnischen Zusammenarbeit. Sie werden jedoch nicht viel
bewirken, wenn man sich nicht noch eines anderen Themas an-
nimmt, namlich der deutschen Schulbildung,

Wie der Philosoph und Soziologe Norbert Elias feststellt,
zeichnen sich gesellschaftliche Einstellungen durch eine grof3e
Tragheit aus: Uberzeugungen und Ideen werden von Generation zu
Generation weitergegeben und verindern sich allen Anstrengungen
zum Trotz nur schwer.

12 Brwihnenswert ist hier z. B. die Warschauer Initiative ,,Medientandem®, die sich fiir
den Austausch und das bessere Kennenlernen von Journalisten aus Deutschland und
Polen einsetzt.
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Fir das hier als ,,Asymmetrie des Respekts” bezeichnete
Phinomen findet man tiefer gehende Ursachen in der Geschichte
der deutsch-polnischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert.
Versuche Preullens, die polnischen Teilungen zu rechtfertigen, die
jahrelange Nicht-Existenz des polnischen Staates und damit auch
Polens als eines gleichberechtigten politischen Partners, das fehlende
Verstindnis fir die republikanischen Prinzipien Polens in der Zeit
vor den Teilungen'® — all dies erklirt in gewisser Weise die negativen
Stereotype, die in Deutschland gegentiber Polen herrschen. Etwas
erkliren und verstehen zu kénnen, heil3t gewissermallen, etwas zu
entschuldigen. So gesehen kénnten Polen Deutschen deren negati-
ve Vorurteile verzeihen, jedoch unter einer Bedingung: dass dieses
Phinomen in Deutschland aufmerksam beobachtet und ernst ge-
nommen wird und dass man versucht, diesen Zustand zu indern.
Davon ist jedoch nichts zu merken und man kénnte sogar boshaft
sagen, dass die im 19. Jahrhundert entstandenen Stereotype sowohl
in der Schule als auch in den Medien weiterhin gepflegt werden. Die
Schule und das Schulsystem sind langfristig im Grunde genommen
sogar wichtiger als die Medien.

Schaut man sich die Schulbticher fiir das Fach Geschichte an, die
nur ein Minimum an Wissen Uber Polen enthalten, dann muss man
sich schon sehr fiir das Land interessieren, um in Erfahrung zu brin-
gen, dass Polen 38 Mio. Einwohner hat, dass Renaissanceschlosser
und -palais in Polen keine Seltenheit sind, dass Moskau nicht immer
die Hegemonialmacht Osteuropas war oder dass der Nationaldichter
der Polen Mickiewicz heiit."* Jorg-Dieter Gauger hat eine Analyse
deutscher Schulbiicher unter dem Aspekt der dort aufgefithrten
Informationen zu Polen, den deutsch-polnischen Beziehungen
und generell zur Bedeutung des ,,Ostens* fir Deutschland vorge-
nommen und ist zu einem niederschmetternden Ergebnis gekom-

12 Wer wissen mochte, welche politische Bedeutung diese Problematik auch
heute noch hat, den verweisen wir auf Klaus Zernacks Buch Polen und Russiand.
Zwei Wege in der europdischen Geschichte. Betlin 1994.

1% J6rg-Dieter Gauger: Denutsche und Polen im Unterricht. Eine Untersuchung aktneller
Lehrpline/ Richtlinien und Schulbiicher fiir Geschichte. Schwalbach 2008, S. 85. Ebenso: Polska
— Niemgy. Historia. Nie kapitulowal przed demagogami. In: Gazeta Wyborcza, 17.06.2008.
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men: ,,Deutsche Schulabginger sind im Durchschnitt ostkundliche
Analphabeten®.'”’

Und selbst wenn man in einem GroBteill der Schulbiicher
Informationen zu den polnischen Teilungen finden kann, so wer-
den die Aufstinde der Freiheitskimpfer im 19. Jahrhundert sowie
das Wiedererlangen der Unabhingigkeit durch Polen im Jahr 1918
in den meisten Fillen kaum erwihnt. Auch werden die spiteren
Freiheitsbewegungen, die schlieBlich auch fir Deutschland nicht
unwichtig waren (und hier nicht nur die ,,Solidarno$¢”) kaum wei-
ter diskutiert. Geradezu empérend ist, wie wenig Wissen deutsche
Schiiler Giber Polen zur Zeit der deutschen Besatzung nach 1939 ver-
mittelt bekommen, ganz zu schweigen von der Bedeutung der ka-
tholischen Kirche fir die polnische Identitit. Gauger schreibt, dass
die Beziehung zwischen der ,,Solidarnos$¢”, Papst Johannes Paul II.
und der deutschen Wiedervereinigung hochstens indirekt hergestellt
witrd, d.h. dass sie im Grunde genommen nicht existert'*.

Was ein junger Deutscher beim Abitur iiber Polen wissen soll-
te, kann man anhand einer Publikation sehen (auch wenn man
dort nichts Neues erfihrt), die wesentlich weniger ehrgeizig ist als
Gaugers fundierte Untersuchung: die vom renommierten und auf
Publikationen dieser Art spezialisierten Cornelsen Verlag herausge-
gebene Lernhilfe ,,Geschichte. Pocket Teacher Abi'®. Die Antwort fallt
knapp aus: nichts auler dem, dass es die polnischen Teilungen ge-
geben hat.

Dabher ist es nicht verwundetlich, dass das Bild Polens so ist, wie
es ist, wenn in der Schule — durch die alle gehen, auch die zukinftigen
Journalisten — noch nicht einmal Grundkenntnisse zu Polen vermit-
telt werden. Es wundert allerdings, dass es seit nunmehr 20 Jahren,
die uns vom geschichtstrichtigen Jahr 1989 trennen, in Deutschland
keine nennenswerten Anstrengungen gegeben hat, die Lehrpline zu
uberarbeiten, damit deutsche Schuler etwas iber das nach Frankreich
bevolkerungsreichste Nachbatrland Deutschlands erfahren kénnen. In

2 J6rg-Dieter Gauger: Dentsche und Polen im Unterricht ..., a.2.0., S. 86.

B Ebd. S. 85.

12 Wilhelm Matthiessen: Geschichte. Pocket Teacher Abi oder Martin Liepach: Geschichte
von der Antike bis 1789. Pocket Teacher.
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dieser Hinsicht hat sich an deutschen Schulen seit dem 19. Jahrhundert
nichts geindert, da sie die damalige Sichtweise des Ostens und v.a.
Polens kultivieren, und dies trotz der europiischen Integration. Wenn
das Wissen der meisten von uns zu einem grof3en Teil das Ergebnis
unserer Schulzeit ist, dann sollte man die Deutschen fast daftir be-
wundern, dass sie tiberthaupt so viel tiber Polen wissen, denn wissen
dirften sie im Grunde genommen gar nichts.

Wenn ein junger Deutscher Polnisch spricht, dann ist es so gut wie
ausgeschlossen, dass er in der Schule diese exotische Sprache gelernt
hat, von der alle Deutschen behaupten, sie sei unglaublich schwer
sei (auch wenn wesentlich mehr Deutsche Russisch lernen, was fiir
einen Deutschen nun ganz bestimmt nicht leichter ist). Polnisch ist
die einzige bedeutende europiische Sprache, die nicht an der Schule
angeboten wird — von wenigen Ausnahmen abgesehen, wo Polnisch
im Rahmen spezieller Projekte unterrichtet wird'.

Die hier beschriebenen negativen Erscheinungen werden sicher-
lich durch die iiberall anzutreffende politische Korrektheit gemin-
dert, wobei diese jedoch in groBerem Mal3 gegeniiber Russland gilt als
gegeniiber Polen. Gleichzeitig lernen junge Deutsche in der Schule
eine gewisse Unbefangenheit, die sich aus ihren Wissensliicken
ergibt, ja sogar eine Art Selbstsicherheit, mit der sie ihr fehlendes
Wissen rechtfertigen. Ein Schulabginger in Deutschland weil3 in
der Regel, dass er vorsichtig sein sollte, da Deutsche generell Tiéter
sind und Polen Opfer.”’! Er weil3 jedoch tberhaupt nicht, was die-
ser Zusammenhang bedeutet, was noch dadurch verstirkt wird, dass
die Stereotype aus dem 19. Jahrhundert im Unterbewusstsein weiter
umherspuken'?,

10 Sachsen, das an Polen grenzt, lernen 400 von 500 000 Schiilern Polnisch. Ein in-
teressantes Dokument stellt eine 2001 vom Sichsischen Kultusministerium aus Anlass
des Europiischen Jahres der Sprachen herausgegebene Broschiire dar, in der Polnisch
nur ganz am Rand behandelt wird. Vgl. Sichsisches Staatsministerium fir Kultus: Das
war das Jabr der Sprachen. War's das? Ein Riickblick. Ein Ausblick. Dokumentation. Dresden
2001.

B org-Dieter Gauger: Dentsche und Polen im Unterricht ..., a.2.0.

Y2 Werner Clever: Germanen, Slawen und Dentsche in Ostmittel- und Osteuropa. Zur
Darstellung ibrer Bezgiehungsgeschichte in Schulgeschichtsbiichern der nationalsozialistischen Zeit.
Dortmund 2000.
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Die deutsche Aufarbeitung des Zeitraums 1933-1945 umfasst
universelle Inhalte und stellt Deutschland nicht das schlechteste
Zeugnis aus als einer politischen Gesellschaft, die bereit ist, die
Verantwortung fur die Last der Vergangenheit zu tragen."” Zudem
verbindet die Deutschen aufgrund der Erfahrungen Ostdeutschlands
in den Jahren 1945-1989 eine Schicksalsgemeinschaft mit dem 6st-
lichen Teil des Kontinents. Und dennoch kann man aus polnischer
Sicht ernsthafte Vorbehalte gegen diese Aufarbeitung und das der-
zeitige deutsche Geschichtsbewusstsein dul3ern, denn Polen ist hier-
bei nur am Rande beriicksichtigt worden.

Deutsche merken daher oft gar nicht, welche Vorurteile in ih-
rem LLand gegentiber Polen bestehen. Dass jemand seine Abneigung
gegeniiber Polen offen bekundet, kommt nur selten vor, denn dies
erlaubt u.a. die schon erwihnte politische Korrektheit nicht. Wenn
man Deutsche jedoch auf die durchaus existierenden Vorurteile an-
spricht, reagieren sie hiufig irritiert. Sie sind es gewohnt, dass eher
sie Polen gute Ratschlige geben, als dass sie sich von ihnen Kritik
anzuhoren brauchen. Man kann natiirlich jemanden, dessen direkter
Nachbar man ist, einfach nicht weiter beachten, was sehr vielsa-
gend ist. Komplizierter sind jedoch die Fille, in denen Vorurteile
mit deutlicher Sympathie einhergehen. Jemand, der z. B. nach einem
Aufenthalt in Krakau erzahlt, er sei ,,positiv tiberrascht” gewesen,
dass er dort so viele Renaissancebauten gesehen habe, lisst einen
nachdenken dariiber, welche Qualitit seine Sympathie fir Polen hat.
Wenn jemand wiederum bei der Erwidhnung des Namens Mickiewicz
fragt: ,,Wer ist das?* und auf die Antwort ,,Das ist fiir Polen jemand
wie fur euch Goethe® antwortet: ,,Ach so®, sich kein bisschen seiner
Unwissenheit schamt und ein Gesicht macht, als wolle er sagen ,,]a,
ich weil3, jeder Schifer lobt seine Keule, dann kann man vermuten,
dass er die Polen zwar sympathisch finden mdochte, aber trotzdem
nicht aufhoért, sie von oben herab zu behandeln.

Die deutschen Medien sorgen in Polen haufig fur Irritationen. Zu
Recht wird vermutet, dass sie an dem schlechten Image, das Polen

133 Kazimierz Woycicki: Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec swojef presztosei
1933-1945. Wrocltaw 2003.
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in Deutschland hat, mitschuldig sind. Hierbei verwechselt die polni-
sche Seite jedoch Ursache und Wirkung, Die Haltung der deutschen
Medien ist lediglich Ausdruck eines komplizierteren Phinomens und
die Folge von wesentlich tiefer liegenden Ursachen. Gemeint ist die
deutsche Schulbildung — Schule wie im 19. Jahrhundert —, der men-
tale Gefrierschrank fiir negative Stereotype, die aus der Anfangszeit
des deutschen Nationalismus stammen.'**

Nicht iiber die Medien muss man mit den Deutschen v.a. disku-
tieren und sich beschweren, denn dies bleibt in der Regel wirkungs-
los und ist sogar kontraproduktiv. Es gilt vielmehr, eine ernsthafte
Diskussion iiber die Tradition der Schulbildung in Deutschland und
ithr Verhaltnis zu Polen zu beginnen. Auf diesem Gebiet der Vergan
genheitsbewiltigung hat Deutschland noch viel nachzuholen.

13 Uberaus detailliert behandelt der bekannte polnische Germanist und Historiker
Hubert Orlowski diese Fragen in seiner schon als Klassiker zu bezeichnenden Arbeit
\Polnische Wirtschaft: zum dentschen Polendiskurs der Nengeit. Wiesbaden 1996. Zuletzt hat
Izabela Surynt dieses Thema auf schr interessante Weise analysiert. Vgl. Izabela Surynt:
Das , ferne”, ,,unheimliche” Land. Gustav Freytags Polen. Dresden 2004.



Was sollte Polen von Deutschland fordern?

AuBer der politisch-historischen Vershnung erwartet Polen von
Deutschland einen partnerschaftlichen Dialog strategischer Art nach dem
Vorbild der deutsch-franzdsischen Beziehungen. Wir gehen davon aus,
dass geschlossene Vertrige und Abkommen eingehalten werden. Wir stel-
len uns besonders auf eine Zusammenarbeit bei solchen Themen ein, die
fur beide Lander sowie die gesamte EU wichtig sind.'*®

Nur dies bzw. nicht weniger als dies lesen wir in der Grund-
satzerklirung des polnischen AuBlenministers. Der Richtigkeit und
dem Ernst dieser AuBerungen lisst sich nicht widersprechen. Sie
enthalten Grundsitze, die seit vielen Jahren gelten und die noch
lange fester Bestandteil der polnischen AuBlenpolitik sein werden.
Dennoch lisst sich die Frage, worin ein ,,Dialog strategischer Art*
bestehen sollte, nicht automatisch beantworten. Hierfir muss man
eine weitere Frage stellen: Was sollte Polen gerade in strategischer,
langfristiger Sicht von Deutschland erwarten? Gemessen an den
Erfordernissen der aktuellen Politik und den aktuellen Problemen
wird diese Frage in Polen zu selten gestellt und noch seltener mit
Deutschland diskutiert.

Deutsch-polnische Interessengemeinschaft
und -unterschiede

Deram 17. Juni 1991 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen unterzeichnete Vertrag iiber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit stellt die Grundlage fiir

5 Erklirung des AuBenministers zur AuBenpolitik der Republik Polen im Jahr 2008.
In: http://www.msz.gov.pl/Informacja,Ministra,Spraw, Zagranicznych,nt.,polityki,zagt
anicznej,RPw,2008,roku,16954.html.
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den deutsch-polnischen Dialog dar. Er hat die Bereiche abge-
steckt, in denen Deutschland und Polen zusammenarbeiten, und
sollte so die Interessengemeinschaft definieren. Aus dem 2007
von der polnischen Regierung vorgelegten Bericht zur Umsetzung
dieses Vertrags geht hervor, dass geschichtliche Fragen, die im
Vertrag geregelt bzw. offen gelassen worden waren, nach wie vor
aktuell sind, darunter vor allem der Streit um das Zentrum gegen
Vertreibungen, Entschidigungsforderungen sowie die Situation von
Polen in Deutschland und die Bildungspolitik der Bundeslinder'*.
Auch die Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf das ,,Sichtbare
Zeichen® werden gewiss noch auf die deutsch-polnische Agenda
gesetzt werden. Die Entschadigungsfrage ist inzwischen durch den
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geklirt worden,
wohingegen die Situation der polnischen Bevolkerungsgruppe in
Deutschland nichtim Geiste des Vertrags geregelt wird. Hierbei geht
es sowohl darum, mehr Moglichkeiten zu schaffen, die polnische
Sprache und Kultur zu pflegen, als auch darum, ein Forschungs-
und Wissenschaftszentrum einzurichten, das sich damit beschiftigt,
Wissen tber Polen zu férdern.

Neben den ungeklirten Themen des Vertrags gibt es im deutsch-
polnischen Dialog auch Differenzen, die sich aus unterschiedlichen
Perspektiven auf konkrete Herausforderungen ergeben. Dies ist
im Grunde ganz normal, auch wenn es oft dazu fiihrt, dass beide
Linder nicht an einem Strang ziehen. Deutschland und Polen sind
Partner in NATO und EU und diese Mitgliedschaften geben die
Richtung der Auflenpolitiken beider Linder vor, wobei es eine wich-
tige Herausforderung ist, das jeweilige nationale und europiische
Interesse zu definieren.

Polens Ziel ist es, sich weiterzuentwickeln. Dies ergibt sich einer-
seits aus der Notwendigkeit, Riickstinde im Bereich der Infrastruktur
aufzuholen, und andererseits aus den aktuellen Herausforderungen.

B Erklarung der polnischen Regierung zur Umsetzung des Vertrags zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen tber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit anlisslich des 15. Jahrestags seiner Unterzeichnung
vom 25.01.2007. In: http:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki5Ska.nsf/wgdruku/1328 /$file/1328.
pdf.
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Dabher befindet sich Polen momentan in einer Phase, die Krzysztof
Szczerski als ,,Notwendigkeit zur Entscheidung® bezeichnet hat'?,
an deren Ende wohliiberlegte politische Aktivititen stehen sollen,
mit denen das zuvor genannte Ziel erreicht werden kann.

Infolgedessen ldsst sich leicht feststellen, wo Deutschland und
Polen unterschiedliche Interessen haben. Zu nennen wire hier in
erster Linie die geplante Ostseepipeline. Auch dieses Thema ist von
der deutsch-polnischen Agenda gestrichen worden und selbst einige
deutsche Experten stehen der Umsetzung dieses Projekts distanziert
gegeniiber, und zwar nicht aus politischen Griinden oder wegen der
polnischen Bedenken, sondern v.a. aus finanziellen Erwigungen.'

Ebenso wichtig fiir beide Linder ist der EU-Haushalt.
Deutschland gehort zu den Nettozahlern der Europadischen Union
und es ist thm daran gelegen, moglichst wenig Geld nach Briissel zu
tberweisen. Polen, ein Nutznieler der europidischen Fonds, wiirde
es hingegen gern sehen, dass Briissel iiber so viel Geld wie moglich
verfligt. Warschau befiirwortet daher zudem ein Festlegen der Hohe
der Zahlungen an die EU auf 1,24% des Bruttonationaleinkommens
, wahrend Deutschland dafiir pladiert, sie auf den minimalen Betrag
von 1% zu senken. Die Griinde hierfir liegen auf der Hand.

Noch groBlere Differenzen bestehen hinsichtlich der Struktur
des EU-Haushalts. Polen erhalt umfangreiche Mittel im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik, die immerhin 35% des EU-Haushalts
ausmacht. Deutschland hingegen profitiert nur in geringem Maf3 von
ihr. Sowohl Berlin als auch LLondon wiirden die Zuschisse fir die
Landwirtschaft gern deutlich einschrinken, wihrend sich Warschau
und Paris auf der anderen Seite der Barrikade befinden.

Deutschland und Polen unterscheiden sich zudem in ihrem
Verhiltnis zu Russland. Dies ist nur zum Teil historisch begriin-
det, auch wenn man diesen Faktor nicht unterschitzen sollte.
Wirtschaftliche Aspekte haben wohl eine groflere Bedeutung

B Krzysztof Szczerski: Wyzwania polityki Polski w Unii Eunrgpejskiel. In: Jacek
Czaputowicz (Hrsg): Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska — Stany Zjednoczone
— Sqsiedzi. Warszawa 2008, S. 19.

'8 Stephen Bastos: Idylla si¢ skoriczyla. In: Dziennik, 03.10.2008.

88



Deutsche Konzerne, die sich in Russland engagieren, kénnen sich
eine vollkommen andere wirtschaftliche Strategie erlauben als pol-
nische Firmen. Der gréf3te Unterschied zeigt sich jedoch im Bereich
der Energiepolitik. Deutschland bezieht aus Russland Gas, sieht dies
als ein gutes Geschift und zugleich als die beste Losung in 6ko-
logischer Hinsicht. Polen hingegen halt dies fir kurzsichtig und
unverniinftig. Auch sieht Deutschland in Russland einen ,,vertrau-
enswirdigen Lieferanten® und die Gefahr, von Gasprom aus po-
litischen Griinden von Lieferungen abgeschnitten zu werden, ist
so gering, dass sie strategische Entscheidungen nicht beeinflusst.'”’
Die Grundlage fiir ein solches Denken bilden 35 Jahre reibungs-
loser deutsch-russischer Zusammenarbeit, die bereits wihrend des
Kalten Kriegs andauerte. Zudem reden wir hier von wirtschaft-
lichen Abhingigkeiten zwischen Gasprom und der deutschen
Energiewirtschaft sowie von der Uberzeugung der Energiefirmen,
dass ihre Interessen ,,identisch sind mit denen des Staates und seiner
Burger“'*’, worin sie die bisherige politische Unterstiitzung bestatigt.
Diese Unterstiitzung rithrt daher, dass fiir die Gewihtleistung der
Energiesicherheit in Deutschland nicht der Staat, sondern private
Konzerne zustindig sind. Diese unterliegen jedoch bestimmten na-
tionalen Regulierungen wie auch solchen der EU.

Die unterschiedlichen deutschen und polnischen Interessen ha-
ben auch Einfluss darauf, wie Angste und Gefahren wahrgenom-
men werden. Polen flirchtet, wie bereits erwidhnt, v.a. Russland,
Deutschland hingegen hat — so paradox dies auch klingen mag
— nach dem, was in den Jahren 1933-1945 geschehen ist, am mei-
sten Angst vor sich selbst. Angst vor Russland duflern tiber 60% der
Polen, Angst vor Deutschland 19%."*'

Diese Unterschiede haben erhebliche Auswirkungen auf die
Sicherheitspolitik. Fiir Polen hat Sicherheitspolitik eine wesentlich
groBere militarische Bedeutung und stellt die Suche nach Absicherung

9 Piotr Buras: Miedyy Eurgpeizaga a Gazpromen. Niemey, Rogja i bexpieczeristwo energetycz-
ne. In: Raporty i Analizy Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, 06/2008.

Y Piotr Buras: Interesy koncerndw przeciw interesom obywateli? In: Dialog, 2008, Nr. 84.

" Piotr Pacewicz: Polubilismy tarcze, bo boimy si¢ Rogji - sonday “Gazety”. In: Gazeta
Wyborcza, 20.08.2008.
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auf diesem Gebiet dar. In Polen will man in der NATO ein effi-
zientes militdrisches Instrument zur gemeinsamen Verteidigung se-
hen, Deutschland hingegen betrachtet sie vielmehr als politisches
Instrument.

Was sollte Polen in Brussel von Deutschland fordern?

Diedeutsch-polnischenBeziehungensind Teildes Beziehungsgeflechts
innerhalb der EU, was mit Blick auf die polnischen Interessen von
Vorteil ist. Die Europiisierung der deutsch-polnischen Beziehungen
muss daher intensiviert werden.'** Vor allem auf der Ebene verschie-
dener Gemeinschaftspolitiken ist die Zusammenarbeit beider Lander
unerlisslich, so z.B. bei der Europiischen Nachbarschaftspolitik
und der Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik.
Diesbetrifftauch die Diskussioninnerhalb der EU zur Finanziellen
Vorausschau fiir den Zeitraum 2014-2020. Deutschland wird als
Nettozahler eine allgemeine Ausgabenreduzierung auf hdchstens
1% des Bruttonationalprodukts der EU-Staaten anstreben sowie ein
Verschieben von Geldern in Bereiche, von denen es mehr profitieren
kann. Polen muss bei den Gesprichen mit Deutschland entschei-
den, was seine Priorititen sind: die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik oder die Strukturfonds sowie Investitionen in zukunfts-
weisende Wissens- und Industriebereiche. In beiden Bereichen kann
die Hohe der Ausgaben reduziert werden und in beiden Fillen

2 Man muss bedenken, dass die Spezifik von Verhandlungen und die Machtverteilung
in Brussel eine andere ist als in Berlin oder Warschau. Mehr dazu schreibt K.
Szczerski: ,,Bei den Gemeinschaftspolitiken der Europdischen Union ist es fir die
Interessen einer jeden der daran beteiligten Seiten von grundlegender Bedeutung, sich
mit der Rechtspraxis auszukennen, sie fir die eigenen Ziele nutzen zu kénnen, die
Konsequenzen von Regeln zu verstehen, in der Lage zu sein, etwas im Rahmen dieser
Regeln zu verfiigen, die Folgen von Regulierungen zu analysieren und sich im Wirrwarr
der Vorschriften sicher zu bewegen. Macht wird in diesem System aufgeteilt in Stringe
scheinbar nicht miteinander verbundener Verfahrensentscheidungen, die in vielen
unterschiedlichen Beschlusszyklen fallen, in verschiedensten Entscheidungsketten,
Institutionen und Gremien, die manchmal iber keine nennenswerten politischen
Funktionen verfiigen.” Vgl. Krzysztof Szczerski: Polska i Niemey w europejskiej mozaice.
Szkic wstgpny. In: Pressje, Heft: Polak, Niemiec — dwa bratanki. Krakéw 2008.
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hat Deutschland ein Interesse an einer solchen Reduzierung, Die
Umverteilung der EU-Finanzen kann (und sollte) u.a. zu Gunsten
wissenschaftlicher Forschungen und neuer Technologien (auch im
Energiebereich) erfolgen.

Der Haushalt der EU sollte mehr Mittel fiir die Finanzierung von Forschung
und Entwicklung bereitstellen. Diese Finanzierung sollte Projekte betreffen,
von denen nicht alle Teile in den einzelnen Mitgliedstaaten effektiv durch-
gefithrt werden kénnen, d.h. sie sollte — dhnlich wie in anderen Bereichen
— das Kiriterium des europiischen Mehrwerts berticksichtigen. [...] Die be-
sondere Schwiche der Forschungs- und Entwicklungsinstitute der neuen
Mitgliedstaaten kann durch die gezielte Verwendung der ihnen im Rahmen
der Kohisionspolitik zustehenden Fonds berticksichtigt werden.!*

Auf diesem Gebiet nimmt Polen eine sehr schwache Position
ein (mit einer extrem geringen Beschiftigungsquote im Zukunfts
technologiesektor und einer geringen Zahl an Patenten) und soll-
te deshalb eine Partnerschaft mit Deutschland anstreben.'** Beim
Verhandeln sollte Polen v. a. betonen, wie wichtig die Unterstiitzung
der Kohisionspolitik ist, von der auch Deutschland profitiert.'*> Es
sollte argumentieren, dass es in dem Moment, in dem es selbst zum
EU-Nettozahler wird, anderen helfen konnen wird.!*

Deutschland sollte nicht die polnische Europaskepsis und
Angste gezeigt bekommen, sondern eine offensive proeuropi-
ische Politik (was durch Meinungsumfragen in Polen gestitzt wird).
Polen sollte daher demonstrativ europdischer sein als Deutschland
und diese europafreundliche Haltung als eine Art Druckmittel ge-
geniiber den deutschen Partnern benutzen (z.B. in Fragen der

' Jarostaw Pietras: The futnre of the EU budget. In search of coberence of objectives,
policies and finances of the Union. In: http:/ /www.demoseuropa.eu/upload/edi-
tor/demos/File/Raport_J.Pietras_engl.pdf, 20.10.2008.

" Peter Becker: Rewigja budsetn UE weding Niewiec. In: Migdzynarodowy przeglad po-
lityczny, 2007, Nr. 4.

' Marcin Kaczor: Stanowisko Niemiec i Polski w sprawie przyszlose budsern UE. In:
Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Mi¢dzynarodowych, 26.05.2008.

1 Erklarung des AuBenministers zur AuBBenpolitik der Republik Polen im Jahre 2008.
In: http://www.msz.gov.pl/Informacja,Ministra,Spraw,Zagranicznych,nt.,polityki,zagt
anicznej,RPw,2008,roku,16954.html.
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Energiepolitik, einer gemeinsamen Armee und der Ausweitung
der militirischen Zusammenarbeit oder auch bei der Erarbeitung
von gemeinsamen Forschungsvorhaben). Denn Deutschland lasst
sich iber eine europafreundliche Haltung beeinflussen, nicht je-
doch tiber Europaskepsis, die in Deutschland von vornherein als
provinziell gilt und ,,Belehrungen® Vorschub leistet. Indem Polen
Deutschland mit einer europafreundlichen Haltung ,attackiert®,
ruft es ihm die Grundsitze der Bonner Au3enpolitik in Erinnerung,
die sich durch Selbstbeschrinkung im Geiste einer starken europi-
ischen Integration ausgezeichnet hatte. Wie Krzysztof Szczerski
schreibt: ,,gilt es auch, von den deutschen Partnern ihre besondere
Fahigkeit zu mystifizieren zu lernen, die darin besteht, das Interesse
Deutschlands als Interesse Europas zu bezeichnen und es mit euro-
paischen Instrumenten durchzusetzen.'”’

In polnischen Diskussionen wird bisweilen die These gedullert,
dass die Europiisierung'®® ein Instrument der deutschen Politik
sei bzw. sein kénnte, um grofleren Finfluss in Polen zu erlangen
und dort verschiedene Bereiche deutschen Interessen unterzuord-
nen. Dies ldsst sich jedoch nicht ausreichend belegen. Polen hat
genau am Gegenteil Interesse: an einer moglichst weitgehenden
Europiisierung Deutschlands, denn dadurch kann die Asymmetrie
in den gegenseitigen Beziehungen verringert werden.

In Polen sollte daher nicht der deutsche Druck, die
Beziehungen zu europiisieren, Unruhe auslosen, sondern alle
Anzeichen, die von einer Relativierung derselben zeugen sowie
das Unterscheiden zwischen dem europdischen Interesse und
dem nationalen Interesse Deutschlands. Solche Tendenzen sind
in letzter Zeit durchaus zu beobachten und sollten in Polen Kritik
und Beunruhigung hervorrufen, nicht aber die europafreundliche
Haltung Deutschlands.'”

"W Krzysztof Szczerski: Polska i Niemcy w europejskiey mozaice. Szkic wstgpny. Krakdw
2008.

"8 Buropiisierung kann man als Prozess definieren, in dem z.B. die bilateralen
Bezichungen in den europdischen multilateralen Rahmen eingeflochten werden.

¥ Gunther Hellmann, Lamed Power: Germany and Eunropean Integration.
In: Gunther Hellmann (ed.): Germany’s EU Policy on Asylum and Defence. De-
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Fazit: in den deutsch-polnischen Beziehungen sollte es so viel Briissel
wie moglich geben, was eine Konkretisierung der Direktive ist, dass die
deutsch-polnischen Beziehungen tiberall dort mit den multilateralen
Beziehungen verbunden sein sollten, wo dies moglich ist.

Wirtschafts- und Energiefragen

Polen ist ein Land, das in groBem Mal3 von der deutschen
Wirtschaft abhingig ist. 2007 hat sich der Export von Waren und
Dienstleistungen nach Deutschland auf 26,1 Mrd. Euro belaufen
und der Import auf 28,4 Mrd. Euro, was 25,8% des gesamten polni-
schen Exports und 23,9% des Imports ausmacht. Auch umgekehrt
ist Polen fiir Deutschland zu einem wichtigen Partner geworden:
Beim Import nimmt es Platz 12 ein, beim Export Platz 10."° Jede
Verschlechterung der Wirtschaftslage in Deutschland muss sich
somit negativ auf die Wirtschaft in Polen auswirken, wie z. B. die
schlechter werdenden Perspektiven fiir den deutschen Export auch
den polnischen beeinflussen.

Gleichzeitig hat jedoch die Nachbarschaft zum wirtschaft-
lich starken Deutschland positive Folgen fiir Polen. Wiirde es an
Griechenland oder Portugal grenzen, wire zwar der Unterschied
zu den Nachbarn in der wirtschaftlichen Entwicklung geringer,
doch aufgrund der geringeren Herausforderungen wiren auch die
Anforderungen an die polnische Wirtschaft nicht so grof3. Da sich
Polen aber mit Deutschland misst, muss es die Messlatte hoch legen.

Der Unterschied zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung
Deutschlands und Polens besteht nicht nur darin, dass Polen we-
niger produziert. Er besteht vor allem bei der Qualitit, denn die
Wirtschaft in Polen produziert verhiltnismiB3ig wenig High-Tech-
Produkte.

Europeanization by Defanlt? New Perspectives in German Studies). New York
2006, S. 166.

50F ukasz Adamski: Polityka Polski wobec Niemiee. In: Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej, Warszawa: Polski Instytut Spraw Zagranicznych, 2008, S. 114.
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Was das Pro-Kopf-Einkommen angeht, so holt Polen gegen-
tiber Deutschland auf. Der Grund fiir die polnische Aufholjagd
liegt unabhingig von ihrem Tempo darin, dass Polen die elemen-
taren Rickstinde wettmacht, die der Krieg sowie die wirtschaft-
liche Katastrophe der Volksrepublik verursacht hatten. Um mit
der EU gleichzuziehen, braucht Polen eine Wirtschaft, die tber
Spitzentechnologien verfiigt. Man muss fragen — und sehr sach-
lich diskutieren —, inwieweit die wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit Deutschland einen Transfer von Technologien und eine
Modernisierung der polnischen Wirtschaft bedeutet. Hierbei kann
man sich sicher nicht einfach auf seine Intuition vetlassen, denn
die polnische Wirtschaft hat nach 1989 einen Riesenschritt nach
vorn getan. Mit blolem Auge ist zu sehen, wie viel von der einstigen
Rickstindigkeit aufgeholt worden ist. Dies muss jedoch nicht bedeu-
ten, dass eine Entwicklung eingeschlagen wurde, die der polnischen
Wirtschaft eine entsprechend gute Position erméglicht. Somit kann
man fragen, ob Polen einzig das konsumieren soll, was modern ist,
oder ob es auch produzieren soll, was modern und technologisch
fortschrittlich ist. Diese Frage ist rein rhetorisch, denn sie bezieht
sich auf Absichten und Ambitionen. Sie ist jedoch sehr wichtig und
schwierig zu beantworten, wenn wir nach den Moglichkeiten der
Verwirklichung dieser Ambitionen fragen.

Ebenso muss man fragen, auf welchem Gebiet Polen am meisten
an einer Zusammenarbeit mit Deutschland liegen sollte,umin die Liga
der Lander aufzusteigen, deren Wirtschaft mit Spitzentechnologien
ausgestattet ist. Die Antwort auf diese Frage setzt nicht nur eine
ernsthafte Diskussion von Experten und Politikern voraus, son-
dern auch das Engagement einzelner Unternehmer und staatlicher
Institutionen. Diese Zusammenarbeit mit dem Ziel eines deutlichen
technologischen Fortschritts darf sich zwar mit Sicherheit nicht
auf einen Bereich beschrinken, doch sollte der Bereich Energie
zweifellos absoluten Vorrang haben. Er entwickelt sich momentan
zu dem Bereich, der in Zukunft nicht nur tber Entwicklung der
Wirtschaft entscheidet, sondern in gewissem Mal3e auch tber ihr
Fortbestehen.
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Tabelle: Die polnische Energiebilanz

Vorratund [Kohle  |Erdél [Erddl |Gas |Atom |Wasser|Erdwarme, |Bio Elektri |Gesamt
Verbrauch -produk kraft |-kraft  |Solar -masse |-Zitat
te -energie

Produktion| 688 577 | 887| 0 3883| 0 | 189 2121 4795 | 0 | 78633

Import 2153318530 | 6648 |85655| 0 0 0 0 430 | 36 327

Export 1561433 | -207|-2810 -36( 0 0 0 62 |-1392]-19 650

Quelle: IEA in thousand tonnes of oil equivalent (ktoe) on a net calorific (http://www.
iea.org/Textbase/stats/balancetable.asp?COUNTRY_CODE=PL) (10.10.2008)

Tabelle: Die deutsche Energiebilanz

Vorratund | Kohle | Erdél | Erd6l | Gas | Atom |Wasser|Erdwérme,| Bio | Elektri | Gesamt
Verbrauch -produk -kraft | -kraft Solar | -masse | -zitat

-te -energie
Produktion| 56490 | 4575 0 14220 |42493| 1684 2855 12187 134505
Import 26351 [114695| 36231 | 73510 O 0 0 0 4890 | 255677
Export 635| -718| -26774 | -7795| O 0 0 0 -5283 | -41208

Quelle: IEA in thousand tonnes of oil equivalent (ktoe) on a net calorific (http://www.
iea.org/Textbase/stats/balancetable.asp? COUNTRY_CODE=DE) (10.10.2008)

In den deutsch-polnischen Beziechungen spielen Energiefragen
eine extrem grof3e Rolle, wobei sich dieses Thema nicht allein auf die
Ostseepipeline reduzieren lisst. Egal wie wichtig schon diese Frage
an sich ist, ist das Thema Energie im deutsch-polnischen Kontext
wesentlich komplexer und schwieriger.

Ohne allzu sehr auf Details der deutschen und der polnischen
Energiebilanz einzugehen, so sind doch einige auffillige allgemeine
Abhingigkeiten festzustellen. Die deutsche Wirtschaft verbraucht we-
sentlich mehr Energie als die polnische, was v.a. mit dem fast flinfmal
so hohen Sozialprodukt zusammenhingt. In Deutschland betrdgt der
Verbrauch 352 000 ktoe, in Polen hingegen 98 000 ktoe. Beide Linder
sind Netto-Energieimporteure, wobei die Abhingigkeit der deutschen

95



Wirtschaft vom Energieimport wesentlich hoher ist (72% der ver-
brauchten Energie stammen aus dem Import) als die der polnischen
(wo 36% der verbrauchten Energie importiert werden).

Polen deckt tiber 90% seines Energiebedarfs mit Kohle, wihrend
ihr Anteil in Deutschland gerade mal bei 8% des Verbrauchs liegt."!
Die deutsche Wirtschaft stiitzt sich groB3tenteils auf den Import von
Gas, das 22,7% des Energieverbrauchs deckt, in Polen hingegen nur
5%. Dariiber hinaus nutzt Deutschland Kernenergie (12,5% der
Produktion), was in Polen nicht der Fall ist."**

Schaut man sich die Energieproblematik an, so fallt ein sehr wich-
tiger Unterschied auf, und zwar beim Zusammenhang von Energie-
und Klimapolitik. Polen, dessen Energieproduktion sich auf Kohle
stiitzt, hat einen hohen CO -AusstoB3. Deutschland hingegen nutzt
kaum noch Kohle und hat sich wihrend und nach seiner EU-
Ratsprisidentschaft sehr fiir den Klimaschutz eingesetzt. Daher hat
Polen ein Interesse daran, Deutschland davon zu tiberzeugen, dass
thm und anderen Lindern Mitteleuropas gegeniiber Konzessionen
gemacht werden miissen, da in ihrem Fall die Energiesicherheit,
d.h. die Nutzung ihrer eigenen Kohle, ebenso wichtig ist wie der
Umweltschutz. Der unter der franzosischen Ratsprisidentschaft an-
genommene Kompromiss sowie die ihm vorausgegangenen zahlrei-
chen Konsultationen Polens mit Frankreich und Deutschland, aber
auch mit anderen Lindern Mitteleuropas, beriicksichtigen die pol-
nische Spezifik.

Die deutsche Energiepolitik ist eng mit der Klimapolitik verbun-
den und berticksichtigt an erster Stelle 6kologische Gesichtspunkte,
aber auch wirtschaftliche. Dass sie auf Erdgas setzt, hingt auch da-
mit zusammen, dass es umweltfreundlicher ist als Kohle. Auch st63t
Kernenergie in Deutschland auf so groe Ablehnung, dass sich die
GroB3e Koalition ebenso wie die Vorgingerregierung dazu verpflich-
tet hat, nach und nach die bestehenden Kernkraftwerke vom Netz
zu nehmen (auch wenn die CDU dem Atomausstieg zunehmend

'Tn der EU betrigt der durchschnittliche Anteil von Kohle an der Energiegewinnung
28.1%.
2TEA Energy Statistics 2006.
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kritisch gegeniiber steht). In Polen, das tiber keine Atomkraftwerke
verfiigt, nimmt die Zustimmung zur Kernenergie stindig zu, auch
weil die Menschen Angst vor einer moglichen Erhéhung der
Energiepreise haben. Dieser Umstand findet in den Plinen und
Projekten der Regierung seinen Niederschlag,

Polen ist bei seiner Energieversorgung kaum auf Deutschland
angewiesen, und wire es im Besitz moderner Technologien zur
Gewinnung von ,,sauberer Kohle* und wiirde es deren Produktion
erhohen, so konnte es bei der Energieversorgung weitgehend unab-
hingig werden. Lediglich in einem Bereich macht sich die polnische
Abhingigkeit stirker bemerkbar, und zwar beim Import von Erdol,
das es im Grunde tiber einen einzigen Anbieter bezieht — Russland.
Polens relative Unabhingigkeit besteht allerdings nur in der Theorie,
da enorme Investitionen in Infrastruktur und neue Technologien ge-
tatigt werden miissten, die sich Polen kurzfristig im Grunde genom-
men gar nicht leisten kann.

Die derzeitige europiische Diskussion zum Klima- und
Energiepaket macht bewusst, dass in einer Zeit, in der infolge
der Finanzkrise weltweit die Wirtschaft nachlisst, das Umsetzen
von chrgeizigen Zielen nicht nur das Kimpfen gegen den
Treibhauseffekt bedeutet, sondern auch ein ,,Werkzeug der techno-
logischen Revolution*'* ist, was Polen ganz bewusst nutzen sollte.
Diese Revolution sollte neben dem Konzept eines ,,europiischen
Pakts zur Energiesolidaritit™ zum wichtigsten Projekt Polens in der
Europdischen Union werden.

Das europiische Paket zur Energiesolidaritit, das von Polen er-
folgreich lanciert wird, wird auch in Deutschland diskutiert, auch
wenn es dort nicht genauso wichtig ist.'* Dies ergibt sich, wie be-

13 Iwona Dominik, Zmagania 3 ekologiq. In: eko Newsweek Polska, 24.11.2008.

% Vgl. Interview mit Andreas Schockenhoff: Nieny liczq na Miedwiediewa. Rozmawial
Bartosz W. Wielifiski. In: Gazeta Wyborcza, 5.06.2008: ,,Die Europiische Union
muss gegeniiber Energieversorgern mit einer Stimme sprechen. Man muss end-
lich damit aufhéren, dass die EU-Linder bilateral handeln. Europa ist ein grofB3er
Markt, das ist ein Vorteil, den wir ausnutzen sollten. Wenn ein Mitglied der EU mit
einem Lieferungsstopp bedroht wird, muss die ganze Union ihm zu Hilfe kommen.
Erpressungsversuche gegeniiber einem Mitglied miissen als Erpressungsversuch ge-
gentiber allen EU-Staaten verstanden werden. Das ist das Prinzip der EU- Solidaritit.
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reits erwihnt, auch aus den in beiden Lindern unterschiedlichen
Rahmenbedingungen fiir die Diskussion zur Energiepolitik.

Dartiber hinaus sollte Polen Deutschland davon tiberzeugen, auf
Beschrinkungen bei der Weiterentwicklung der Kernenergie zu ver-
zichten und sich auf diesem Gebiet stirker zu engagieren. Unter an-
derem deshalb, weil es sich durch unverniinftige Entscheidungen bei
der Energieversorgung von Russland abhingig macht. Indem es auf
Erdgas setzt — eine Politik, die in den 70er Jahren begonnen wurde
und die zunichst darin bestand, im Sinne der Entspannungspolitik
wirtschaftliche Briicken nach Moskau zu bauen —, begibt sich
Deutschland heute in eine Abhingigkeit.

Das Paradoxe dabei ist, dass die deutschen Energiekonzerne, die
gerade zu Moskau umfangreiche Geschiftsbeziehungen unterhal-
ten, zugleich intensive Lobbyarbeit zu Gunsten der Atomenergie
betreiben und bereit sind, sowohl in den Bau von Kernkraftwerken
als auch in die entsprechende wissenschaftliche Forschung zu in-
vestieren.”” Nicht nur, weil sie hieran ein geschiftliches Interesse
haben, sondern auch, weil sie sich der Begrenztheit der herkémmli-
chen Energiequellen bewusst sind.

Sowohl die Umsetzung des Atomkraftkonzepts als auch das
der ,,sauberen Kohle“ erfordern immense Investitionen in neue
Technologien, denen umfangreiche wissenschaftliche Forschungen
vorausgehen miussen. Fine intensive Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland und Polen scheint hierbei geradezu unerliss-
lich. Naturlich nicht nur mit Deutschland, doch Deutschland ist
Polens grofiter Wirtschaftspartner, ein bedeutender Investor auf
dem polnischen Markt sowie ein wichtiger Produzent von neuen
Technologien, sowohl im Bereich der Atomkraft als auch der erneu-
etbaren Energien. Paradoxerweise sollte Polen diese Uberlegenheit

Dann muss aber auch die Infrastruktur entsprechend entwickelt sein. Wir brauchen
gleiche Standards bei der Bevorratung von Ol und Gas. [...] Die Leitungsnetze miis-
sen ausgebaut werden, damit wir z.B. im Falle einer Krise Gas aus Deutschland nach
Polen, aber eben auch aus Polen in die baltischen Staaten pumpen kénnen. [...] Die EU
braucht eine eigene Strategie zur Sicherung ihrer Energieversorgung.“

55 Wir miissen jetzt Patriotismmns Zeigen. Nach der Kanzglerrunde: RWE-Chef Grofimann ver-
spricht verantwortungsbewnsstes Handeln in der Finanzfkriese. In: Die Welt, 16.10.2008.
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Deutschlands fiir sich nutzen, und zwar sowohl auf bilateralem
Weg als auch iiber die EU. Erreichen lisst sich dies iiber die staat-
lich geférderte Zusammenarbeit im Bereich der Forschung zu
neuen Energietechnologien und ihrer Anwendung. Auch geht es
um gemeinsame deutsch-polnische Lobbyarbeit in Briissel fiir
Forschungs- und Entwicklungsprojekte in dieser Branche. Bereiche
fir eine Zusammenarbeit gibt es viele: sichere Kernkraftwerke,
saubere Kohletechnologien oder erneuerbare Energiequellen wie
Solarenergie, in die immer 6fter Hoffnung gesetzt wird, und Biomasse.
All diese Bereiche sollten als strategische Forschungsprojekte der
Europidischen Union behandelt werden. Und Polen sollte, v.a. in
Kooperation mit Deutschland (seinem einzigen EU-Nachbarn mit
gro3en Kohlevorkommen), zu einem Zentrum fiir Forschung an
neuen Kohletechnologien werden.

Deutsch-polnische Ideen diirfen nicht an Schwung verlieren, auch
nicht nur auf dem Papier. Die einst von den AuBlenministern beider
Linder als zukunftstrichtige Perspektive angekiindigte Gemeinschaft
fur Kohle und Stahl des 21. Jahthunderts' ist nie ernsthaft politisch
diskutiert worden. Im Grunde jedoch sollte Polen Deutschland ein
gro3es Abkommen zum Technologietransfer vorschlagen, das den
Anforderungen des 21. Jahrhunderts entspricht. Es sollte im Namen
des Klimaschutzes umgesetzt werden, d.h. im Namen der Zukunft,
die fir Deutschland ein wesentlich wichtigerer Bezugspunkt ist als
bisher fiir Polen. Mit Blick auf seine eigenen Interessen muss Polen
heute die umweltfreundliche Politik Deutschlands bremsen und da-
bei klarstellen, dass es ihm um die polnische Kohle geht. Deutschland
ist heute dem Klima- und Energiepaket gegeniiber realistischer ein-
gestellt, da es sich selbst um seine energieintensiven Industrien wie
die Hiitten-, Chemie-, Zement- oder Glasindustrie sorgt und dhnlich
wie Polen v.a. einen Anstieg der Energiepreise beftirchtet.

1% Gemeinsame Erklirung der AuBenminister Bronistaw Geremek und Joschka Fischer

»Deutschland und Polen im 21. Jahrhundert.” In: http://wwwinternationalepolitik.
de/archiv/jahrgang2000/september00/gemeinsamer-beitrag-des-deutschen-aussen-
ministers--joschka-fischer--und-des-polnischen-aussenministers--bronislaw-geremek--
uber-polen-und-deutsche-an-der-schwelle-des-neuen-jahrtausends-in-den-tageszeitun-
gen----der-tagesspiegel--und----rzeczpospolita-.html.
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Diese Situation sollte Polen nutzen, zumal Deutschland bereits
damit begonnen hat, tiber seine Kohle zu diskutieren.'” Nun geht es
darum, dieses Thema zum Gegenstand deutsch-polnischer Gespriche
zu machen. Von der Kohle gilt es dann zu anderen Themen tiber-
zuleiten, die mit Energie, Okologie und modernen Technologien zu
tun haben. Polen sollte sowohl Deutschland als auch andere europi-
ische Lander fragen, warum sie erneuerbare Energien foérdern, wie
z.B. im Klimapaket vereinbart (bis 2020 sollen 20% der Energie aus
erneuerbaren Quellen stammen), sich aber gegen Kohle (auch gegen
CCS-Technologien) strauben. Bei seiner Lobbyarbeit fiir die Kohle
und die Notwendigkeit, in neue Technologien zur Herstellung von
,sauberer Kohle“ zu investieren, sollte Polen auch China und Indien
erwihnen. Diese Linder werden vorterst nicht auf Kohle verzichten
und produzieren so grof3e Mengen an CO,,. Je schneller Deutschland
und Polen neue Technologien entwickeln und das Interesse Chinas
bzw. Indiens hieran wecken, desto schneller ist mit tatsichlichen
Wirkungen des Klimapakets zu rechnen.

Ideen fur eine solche Zusammenatbeit existieren bereits und wer-
den zurzeit formuliert. Die Einrichtung eines deutsch-polnischen
Energierats nach dem Muster des Deutsch-Polnischen Umweltrats
scheint z.B. geradezu unetlisslich.'” Aufgabe dieses Rats wire es
v.a., die jeweiligen nationalen Konzepte aufeinander abzustimmen,
d.h. die Konzepte, die die jeweilige Spezifik Deutschlands und
Polens berticksichtigen, sowie konkrete Vorschlige fiir eine euro-
péische Klima- und Energiepolitik auszuarbeiten. Hierbei geht es
nicht nur um die Lieferung von Energie, sondern auch um erneuer-
bare Energien bzw. Energiesparen sowie um neue Technologien zur
,»sauberen® Verarbeitung von Kohle.

Dieser Moglichkeit eines groBen deutsch-polnischen ,,Deals*
muss man sich bewusst sein, doch méglich wire er nur, wenn auch
der groflere Kontext berticksichtigt wird. Wenn Polen auf seinen ei-
genen Fortschritt setzt und auf entsprechende Anderungen im EU-
Haushalthinarbeitet, hates eine Chance, Deutschlands Unterstiitzung

57 Frank Sieren: Im Koblerausch. In: Die Zeit, 2008, Nr. 45.
138 Kai-Olaf Lang: Polens Energiepolitik. Betlin: SWP, Juni 2007.
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zu bekommen. Wenn Polen jedoch um jeden Preis die derzeitige
europiische Agrarpolitik und ebenso einseitig den Kohasionsfonds
unterstiitzt und damit gleichzeitig eine Erh6hung der EU-Mittel fiir
Forschung und Technologieentwicklung erschwert, wird es in diesen
Fragen sicher nicht zu einer Einigung mit Deutschland kommen.
Deutschland wird dann v.a. darauf hinarbeiten, seine Zahlungen an
den EU-Haushalt zu verringern.

Wenn man sich nun daflir einsetzen soll, dass die deutsch-
polnischen  Wirtschaftsbeziehungen ~ dem  Transfer  von
Spitzentechnologie nach Polen dienen, dann stellt sich die Frage, was
man Deutschland von polnischer Seite her anbieten kann. Rufen wir
uns nochmals die demografischen und die wirtschaftlichen Zahlen
in Erinnerung, die auf eine Schwichung Deutschlands hindeuten.
Bei einer anhaltenden Riickstindigkeit Mitteleuropas kann dies dazu
fithren, dass Deutschland seine heutige zentrale Position in Europa
verliert. Ein stirkeres Polen stellt somit eine Garantie dafiir dar, dass
Deutschland seine Bedeutung behilt. Aus historischer Sicht mag es
paradox sein, doch die neue Geopolitik der EU kann dazu fihren,
dass eine Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Polen bei-
den Seiten dabei hilft, ihre Position in Europa zu wahren. Und eine
Zusammenarbeit wie die hier beschriebene kann genau das richtige
Gebiet hierfir sein.

Sicherheitspolitik

Die strategischen Ziele der deutschen AuBlenpolitik brauchen auf
dem Gebiet der Sicherheitspolitik nicht hinterfragt zu werden. Die
transatlantische Partnerschaft ist neben der europiischen Integration
der wichtigste Pfeiler der deutschen AuBlenpolitik.”” Dennoch ha-
ben die strategischen Ubereinstimmungen der deutschen und der
polnischen Aulenpolitik ihre Grenzen.

Im polnischen Interesse liegt es auch, eine moglichst weitgehende
militdrische Zusammenarbeit anzustreben. Auch wenn man sich dar-

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/Regiona-
leSchwerpunkte/USA/Uebetsicht.html, 27.10.2008.
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tiber im Klaren sein muss, dass die Idee einer europdischen Armee
derzeit eher eine Absichterklirung ist als ein sachlicher Vorschlag,
so kann sie doch ein wichtiges Instrument der polnischen Politik
darstellen. Zudem scheinen die Offiziere der Bundeswehr proatlan-
tischer eingestellt zu sein als der Rest der deutschen Offentlichkeit,
und sie ist gelegentlich auch bereit, dies 6ffentlich zu duBern.'

Es wire jedoch kontraproduktiv und wenig glaubhaft, die pol-
nisch-amerikanischen Beziehungen den deutsch-polnischen gegen-
tiber zu stellen. Polens proatlantische Haltung sollte moglichst po-
sitive, jedoch keine polemischen Ziige tragen. In Polens Interesse
liegt es nicht, transatlantischer als Deutschland zu sein, sondern dass
Deutschland und die gesamte EU proatlantisch eingestellt sind.

Sicherheitspolitik findet heutzutage naturgemal3 nicht im Rahmen
bilateraler Beziehungen in Europa statt. Nichtsdestotrotz lisst sich
nur schwer aus polnischer Sicht tiber Sicherheitspolitik reden, wenn
man das Thema Deutschland dabei unberticksichtigt lisst.

Im Gegensatz zu frither sollte Polen heute paradoxerweise
Druck austben, dass Deutschland seinen Verteidigungshaushalt
erhoht. Infolge der gegenwirtigen Tendenz zur Verringerung der
Militirausgaben droht Europa seine militirische Position zu verlie-
ren.'®! Diese Tendenz betrifft besonders Deutschland, wo seit Anfang
der 90er Jahre die Verteidigungsausgaben systematisch verringert
worden sind (von tber 2% auf 1,4% im letzten Zeitraum)'®%

Trotz der offiziell proatlantischen Haltung sind in Deutschland
antiamerikanische Einstellungen deutlich zu spiiren und die Meinung,

“Diese Ansicht stiitzt sich auf Erfahrungen von Kazimierz Woycicki, die er sowohl

wihrend eines Vortrags als auch bei der anschlieBenden Diskussion im Internationalen
Clausewitz-Zentrum der Fihrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg sowie bei
einer Diskussion im Polnischen Institut in Leipzig gemacht hat, bei der zur Zeit der
Intervention im Irak Offiziere der Bundeswehr zu Gast waren.

"I Die Wirtschaft der USA ist etwa genauso stark wie die der EU, doch trotzdem
belaufen sich die Militdrausgaben der Linder der EU nur auf die Halfte der Ausgaben
der USA, pro Kopf gerechnet sogar nur auf ein Drittel. Fiir Rustungsforschung und
-entwicklung geben die USA gar sechsmal so viel aus wie die Lander der EU. Siche u.a.
Stephan Bierling: Die Huckepack-Strategie. Enropa muss die USA einspannen. Berlin 2007.

12STPRI: Wotld and regional military expenditure estimates 1988-2006. In: http://
www.sipti.org/contents/milap/milex/mex_wnr_table.html, 30.09.2008.
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dass gegeniiber den USA und gegentber Russland die gleiche
Distanz notwendig sei, findet gro3e Zustimmung. Russland gilt in
Deutschland als strategischer Partner. Die tberwiegende Mehrheit
der Deutschen vertritt eine Haltung, die sich an Europa orientiert
(und die von der Notwendigkeit jener gleichen Distanz spricht), im
Gegensatz zur atlantischen Orientierung, die in den letzten Jahren
deutlich schwicher geworden ist, was u.a. der Regierung Bush und
dem unpopuliren Krieg im Irak geschuldet ist. Die vom fritheren
Bundeskanzler Gerhard Schroder verfochtene russlandfreundlichere
Haltung verliert unserer Ansicht nach an Bedeutung, was durch den
Georgienkonflikt sowie durch Energiekrise noch verstirkt wird.
Ein Thema fir sich sind das Interesse und der Druck seitens deut-
scher GroB3unternehmer, denen besonders an guten Beziehungen zu
Moskau gelegen ist.

Interessant sind auch die deutlichen Unterschiede zwischen den
beiden grofiten Parteien, CDU und SPD, die momentan eine Grofle
Koalition bilden. Die CDU ist generell proatlantischer, gleichzei-
tig sind in ihr jedoch nationalistische Tendenzen stirker vertreten
(so sprach sich die CDU fir das,,Zentrum gegen Vertreibungen®
aus). Ganz anders die SPD, in der die proatlantische Haltung we-
sentlich schwicher ist (und das ,,Zentrum gegen Vertreibungen®
auf Widerstand stof3t). Daher kann man aus polnischer Sicht nur
schwer von einem bevorzugten Partner in der deutschen Politik
sprechen. Eine solche Situation kommt jedoch in den internationa-
len Beziehungen oft vor.

Ostpolitik

Spricht man im Zusammenhang mit Deutschland iiber die polnische
Ostpolitik, so taucht hiufig die Frage auf, ob sich Deutschland
auf Kosten Mitteleuropas fiir ein Biindnis mit Russland entschei-
den kénnte. Die spontane Antwort lautet: ,,Nein®“. Die polnischen
Befiirchtungen hinsichtlich eines zu engen Verhiltnisses zwischen
Moskau und Berlin sind oft iibertrieben und stiitzen sich auf extrem
realititsfremde Argumente. Ein Hitler-Stalin-Pakt liee sich heute
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nicht wiederholen. Derartige Befiirchtungen beruhen auf Polens ge-
schichtlicher Erfahrung und als solche sollte man sie in Deutschland
ernst nehmen. Ein ,,Pakt™ zwischen Schréder und Putin ist aber den-
noch nicht dasselbe. Es gibt genug AuBerungen, die Sorgen beziig-
lich der deutschen Haltung gegentiber Russland besinftigen sollten.
So stellt z. B. Bundeskanzlerin Merkel fest:

Ich werde weiterhin Russland als Partner ansehen, wenn Russland sich
entsprechend unserer gemeinsamen Werte verhilt. Es ist nur unsinnig zu
behaupten, dass zum Beispiel die Raketenfrage in Polen ein Problem dar-
stellt, das gegen Russland gerichtet ist. Russland ist manchmal vielleicht
auch dabei, immer wieder Argumente vorzubringen, die nicht stimmen.
Wir wollen verniinftige Partnerschaft mit Russland, aber natiirlich nicht

zum Nulltarif, sondern basierend auf verninftigen Werten.'?

In Deutschland herrscht zudem in manchen Kreisen die
Uberzeugung — die allerdings nicht allzu weit verbreitet ist —, dass
Polen eine besondere Ost-Kompetenz besitzt. Wolfgang Schiuble
hat dies wie folgt ausgedriickt:

Polen war aufgrund seiner Lage und seiner Geschichte schon immer in
der Ostpolitik der Europiischen Union aktiv engagiert. Und im Dialog
mit den 6stlichen Nachbarn sehe ich Polen in einer Vorreiterrolle, die wir
unterstitzen und die in unserem gemeinsamen Interesse ist.'"*

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Polen die deutsch-rus-
sischen Beziehungen nicht stindig beobachten sollte. Wenn
Meinungsumfragen zeigen, dass der durchschnittliche Deutsche
Wiladimir Putin groBeres Vertrauen entgegenbringt als dem
Prisidenten der Vereinigten Staaten (egal wer dies wire), muss dies
zu denken geben.

Deutschland wird permanent von Moskau in Versuchung ge-
fithrt, das zu einzelnen Lindern der EU bilaterale Beziehungen un-
terhalten will. Dadurch will Moskau die EU an sich weitestgehend

' Angela Merkel:  Glanbwiirdigkeit  muss  sein. Interview fiir das ZDE
24.08.2008.

'Wolfgang Schiuble: Deutsche und Polen — gemeinsam in Europa. Rede vom
03.11.2006 in Krakau. In: http://www.wolfgang-schaeuble.de/fileadmin/
user_upload/PDF/061103polen.pdf.
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ignorieren und ldsst Deutschland eine Sonderbehandlung zuteil
werden. Deutschland wiederum neigt in gewisser Weise dazu, dieser
Versuchung zu erliegen, weshalb Polen es immer wieder daran er-
innern sollte, dass es nicht dem Geist der europiischen Integration
entspricht, Politik tber die Kopfe seiner Nachbarn — nicht nur
Polens — hinweg zu betreiben. Leider gibt es hierzu oft genug Anlass.
Man braucht dabei gar nicht den Hitler-Stalin-Pakt ins Spiel zu brin-
gen, was ein allzu plumpes Argument wire, auch wenn es geschicht-
lich relevant ist. Man kann jedoch — leider — nicht nur auf Gerhard
Schréder verweisen, sondern auch auf das Verhalten deutscher
Energiekonzerne, denen ein Teil der deutschen Politiker nur allzu
gerne nachgibt'®. Auch verhilt sich ein nicht unwesentlicher Teil
der deutschen Eliten so, als wire Russland fiir Deutschland meht
als nur ein Partner. Richard Wagner schreibt, wihrend Deutschland
fir andere Linder Verstindnis habe, hege es fiir Russland gewisse
Gefiihle!% und er bedauert, dass ein Teil der deutschen Offentlichkeit
noch immer nicht begriffen habe, dass sich hinter der deutschen
Ostgrenze die Staaten Mitteleuropas befinden.

Das polnische Engagement fur die Ukraine ist lange Zeit auf
Unverstandnis gestoflen und tut dies immer noch. Allzu gro-
Be Begeisterung angesichts der Orangenen Revolution war in
Deutschland nicht zu bemerken. Auch im Fall des Georgienkonflikts
hat Deutschland in den ersten Tagen eine grof3e Zuriickhaltung an
den Tag gelegt, auch wenn dabei Verinderungen in der Einstellung
gegeniiber Russland zu erkennen waren'?’. Erstmals hat Deutschland
versucht, seine bisherige Strategie von ,,Wandel und Einfluss durch
Verflechtung® zu iiberdenken. Bundeskanzlerin Merkel rang sich
in Tiflis gar zu der Bemerkung durch, Georgien werde Mitglied
der NATO, doch tat sie dies offensichtlich aufgrund des Drucks

1 Piotr Buras: Migdzy europeizaga a Gazproment; vgl. auch: Relage gospodarcze Niemiec 3
krajami Enropy Srodkowo-Wschodniej. Raport Osrodka Studiéw Wschodnich, Warszawa
2008.

166 Richard Wagner: Der deutsche Horizont. Vom Schicksal eines guten Landes. Berlin
2000, S. 356.

"7 Bartosz T. Wielaski: Merkel wpada w furie. In: Gazeta Wyborcza, 05.09.2008, Piotr
Buras: Niemcy na gruziiskim kacn. In: Gazeta Wyborcza, 06.-07.09.2008.
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der Situation und ohne Uberzeugung. Der polnisch-schwedische
Vorschlag einer Ostlichen Partnerschaft hat jedoch die Zustimmung
Deutschlands gefunden und bildet momentan die Grundlage fur die
Politik der EU gegentiber der Ukraine, Moldawien, Aserbaidschan,
Armenien, Georgien und WeiBrussland.'®®

Aus polnischer Sicht werden Linder wie die Ukraine und
Weilrussland in Deutschland nicht hinreichend wahrgenommen,
doch sollte man sich davor hiiten zu behaupten, dass Deutschland
die Probleme dieser Linder nicht zur Kenntnis nehmen oder unter-
schitzen wirde '’. Zu Nachgiebigkeit gegentiber Moskau und dazu,
das Thema Ukraine nicht ernst zu nehmen, neigen v.a. die deut-
schen Medien und nicht so sehr die deutschen Politiker. Dennoch
bleibt das Problem bestehen. Berlin und Warschau haben recht un-
terschiedliche Wahrnehmung vom Osten des Kontinents, was aber
nicht immer bedeutet, dass sie politisch unterschiedlicher Meinung
sind.

Polen darf und sollte seinen deutschen Partnern deutlich zu ver-
stehen geben, dass wie auch immer geartete Sonderbeziehungen
zu Russland im Widerspruch zur europiischen Idee stehen.'” Ein
Blindnis der Starken, das die Interessen der schwicheren Partner
missachtet, wiirde an die schlimmste Tradition der europiischen
Politik ankniipfen, wie sie im 19. Jahrhundert verfolgt wurde.

' Jacek Pawlicki: Partnerstwo Wschodnie modne 1w Brukseli. In: Gazeta Wyborcza,
24.10.2008. Die Kommission hat etwa 600 Mio. Euro fiir die Umsetzung der Ostlichen
Partnerschaft vorgeschen (http:/ /www.curactiv.pl/wersja-do-druku/artykul /partnerst-
wo-wschodnie--olbrzymi-sukces-polski-000602).

19 Siche z. B. die Titigkeit des Internationalen Bildungs- und Begegnungswerks (IBB),
das in Minsk von Astrid Sahm mit groem Elan geleitet wird und das mit Polen zusam-
menarbeitet.

"Wie der frithere polnische AuBenminister Bronistaw Geremek schrieb: ,,Zur Zeit
ist der Ruf Russlands in der Europiischen Union gut. Es ist wichtig, dass wir dieses
gute, offene Verhiltnis zu Russland unterstiitzen. Aber zugleich wissen wit, wie sehr
dies ein unrealistisches Bild von einem Land ist, das nicht existiert. Das Bild Russlands
beruht eher auf Hoffnungen und Mythen, entsprechend dem politischen Prinzip
,Russia first’. Diese Situation kann gefihrlich sein fiir Europa und gefihrlich fiir Polen.
Wir sollten daran arbeiten, dass die Europiische Union das wirkliche Russland sieht
und dass die Europapolitik Russlands eine realistische Politik ist.“ In: Gazeta Wyborcza,
12.01.2006.



Gleichzeitig sollte sich Polen jedoch nicht von Angsten und
Befiirchtungen leiten lassen. Ganz im Gegenteil: Die Deutschen
sind mit Sicherheit wesentlich eher dafiir geneigt, die polnischen
Ansichten zur europiischen Ostpolitik zu teilen als die Franzosen,
Spanier oder Italiener. Wenn Polen Partner sucht, so darf es auf
keinen Fall die Deutschen tibergehen. Die polnische Ostpolitik wird
umso effektiver sein, je enger Deutschland und Polen auf diesem
Gebiet zusammenarbeiten. Je mehr es gelingt, mit Berlin gemein-
same, konkrete Projekte fiir die Linder im Osten Europas auszu-
arbeiten, umso mehr wird die Position Polens bei der Gestaltung
der europiischen Ostpolitik verstirkt werden (so wie man auch
die Kompetenz Frankreichs, Italiens oder Spaniens in Fragen der
Mittelmeerpolitik der EU sieht).

Ziel sollte es sein, die Europdische Ostpolitik als Politik gegentiber
der Ukraine, Weil3russland, Moldau und dem Kaukasus gesondert
zu behandeln und gleichzeitig eine gesonderte Russlandpolitik zu de-
finieren. Schon die Bezeichnung dieser beiden EU-Politikbereiche
hat grof3e politische Bedeutung,

Auch sollte verhindert werden, dass es zu einer Aufgabenteilung
kommt (wie es manchmal von deutscher Seite suggeriert wird),
die darin besteht, dass sich Polen um die Belange der Ukraine und
Weilrusslands kiimmert und Deutschland sich um die Russlands.
Polen sollte unaufhorlich darauf hinarbeiten, dass die deutsche
Politik gegeniiber Moskau (als Europapolitik) mit Warschau abge-
sprochen wird, und zwar nicht erst dann, wenn Warschau lauthals
protestiert. Der beste Weg, die deutsche Seite zu Konsultationen zu
bewegen, wire eine eigene Initiative Polens.

Jegliche Form von gemeinsamem deutsch-polnisch-ukraini-
schem'”" sowie von deutsch-polnisch-weiBrussischem Handeln sollte
ausgeweitet werden. Eine wichtige Rolle konnte z. B. eine gemeinsame
deutsch-polnische Politik der Stipendienvergabe an die junge ukrai-
nische bzw. weillrussische Intelligenz spielen. Angebracht wire eine

' Mateusz Falkowski, Kai-Olaf Lang: Wipdine zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina
w przeobragajace si¢ Europie | Eine Gemeinsame Aufgabe. Deutschland, Polen und die
Ukraine im sich wandelnden Enropa. Warszawa 2004.
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Ausweitung der deutsch-polnischen Zusammenarbeit im Kaukasus
und nach Moglichkeit auch in Mittelasien. Wirkungsvoll wire auch
eine Kooperation von Nichtregierungsorganisationen sowie eine
verstirkte Zusammenarbeit universitirer Einrichtungen und Think
Tanks (wie das Zentrum fir Oststudien, das Polnische Institut fir
Internationale Angelegenheiten, das Institut fiir Osteuropastudien,
das Zentrum fir Internationale Beziehungen u.a.).

Russland hat in der AuBenpolitik Deutschlands stets eine wich-
tige Rolle gespielt, was angesichts seiner Bedeutung und Stirke ver-
standlich ist. Es geht jedoch darum, dass diese Rolle nicht zu wichtig
wird. Es liegt im Interesse Europas und Polens, dass die Europiische
Union einen Dialog mit Russland fihrt — und zwar einen Dialog, der
die Stimmen aller EU-Staaten berticksichtigt, vor allem derjenigen,
die direkte Nachbarn Russlands sind. Man braucht sich keine Sorgen
zu machen, dass Deutschland bereit sein kénnte, sich Gber Polens
Kopf hinweg mit Russland zu verstindigen. Genauso wenig ist da-
von auszugehen, dass sich das Verhiltnis Deutschlands zu Russland
plotzlich dndert und zu 100% den polnischen Vorstellungen ent-
spricht. Nichtsdestotrotz muss man wahrnehmen, dass sich das
Russlandbild in Deutschland immer weiter verschlechtert, vielleicht
sollte man sagen: dass es realistischer wird. Finzig durch einen inten-
siven Dialog tiber die Europiische Ost- bzw. Russlandpolitik wird
Warschau die deutsche Ostpolitik beeinflussen kénnen.

Die deutsch-polnische Grenzregion

Die deutsch-polnischen Beziehungen im grenznahen Raum lassen
sich nicht auB3schlief3lich als sog. grenziiberschreitende Beziehungen
definieren. Nach der Wende 1989/90 war die grenziberschreitende
Zusammenarbeit zunichst das wichtigste Thema, wenn es um die
Grenze zwischen beiden Lindern ging (das Funktionieren der Grenze
an sich, die besondere Art der Kriminalitit usw.). Diese Anderung
der Priorititen war die vollig selbstverstindliche Reaktion auf die
tber vierzig Jahre dauernden politischen Auseinandersetzungen
tber die Grenze, die bis dahin die deutsch-polnischen Beziehungen

108



dominiert hatten. Der durch den Zusammenbruch des Sowjet-
Kommunismus und die deutsche Wiedervereinigung moglich ge-
wordene Neubeginn im deutsch-polnischen Verhaltnis trug Friichte
in Form einer ,,Entpolitisierung® dieses Themas. In polnischen
Arbeiten, die nach der Unterzeichnung des Grenzvertrags entstan-
den, dominiert eben jener Ansatz, der sich auf regionale grenziiber-
schreitende Probleme konzentriert. Das ist auch heute noch so. Nur
in verschwind geringem Umfang wird der Einfluss der Grenze auf
die deutsch-polnischen Beziehungen als Ganzes wahrgenommen,
obwohl diese Grenze mehr bedeutet als nur grenziberschreitende
und lokale bzw. regionale Angelegenheiten.'”

Die Grenzregion kann zu einer immer grof3eren Belastung fiir die
deutsch-polnischen Beziechungen werden.'” Diese Schlussfolgerung
liegt nahe, wenn man sich die zweifelhaften Erfolge der
Transformation in Ostdeutschland anschaut. Auf deutscher Seite
verfallen die grenznahen Gebiete gesellschaftlich und wirtschaft-
lich immer mehr, wofiir die geradezu katastrophale demografische
Situation und die unzulingliche Systemtransformation verantwort-
lich sind. Die jiingsten Ereignisse in Lécknitz, wo es zu Uberfillen
auf dort lebende Polen gekommen ist, zeigen, was fir Konflikte
entstehen kénnen. Man sieht, wie grof3 in diesen Gebieten der Teil
der deutschen Gesellschaft ist, der nicht damit umgehen kann, dass
Polen immer wohlhabender wird, und der zudem nicht in der Lage
ist, einen partnerschaftlichen und gleichberechtigten Dialog mit
Polen zu fithren. Gleichzeitig sollte man diese Vorfille nicht ver-
allgemeinern, zumal es sich um Ubergriffe von Sympathisanten der
rechtsradikalen und fremdenfeindlichen NPD gehandelt hat.

Die polnische Politik in der Grenzregion sollte u.a. deutlich ma-
chen, dass die Reformen in Polen zweifellos erfolgreicher gewesen
sind als die in der ehemaligen DDR. Dartiber hinaus sind die wirt-
schaftliche und die demografische Situation in der Grenzregion auch

"2 Jan Dziadul: Bligniaki bez granic. In: Polityka, 2007, Nt. 49.
1 Marzenna Guz-Vetter: Szanse i zagrozenia polsko-niemieckiego pogranicza w pet-
spektywie przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Warszawa 2003.
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auf die fehlende Offnung des deutschen Arbeitsmarktes flit Polen
zuriuckzufihren — auch das muss man den Deutschen klar machen.

Genauso muss man sich dessen bewusst sein, dass die Dynamik
der wirtschaftlichen Entwicklung in Polen v.a. im Kontext der
wirtschaftlichen Entwicklung Ostdeutschlands gesehen wird. Dies
zeigt sich an der Forderung nach einer engeren Zusammenarbeit
mit den Lidndern Mittel- und Osteuropas, die im Jahresbericht der
Bundesregierung zum Stand der deutschen Einheit 2008 als einer
der wichtigsten Punkte genannt wird." Und obwohl kein Zweifel
daran besteht, dass Stettin aufgrund seiner Lage geradezu dafir pri-
destiniert ist, ein Motor fur die Entwicklung Nordwestpolens und
Nordostdeutschlands zu sein, so sind doch weder die deutschen
noch die polnischen Behorden hierauf vorbereitet. Die fehlen-
de Offnung des Arbeitsmarktes fiir Polen, schwerfillig arbeitende
polnische Behérden und biirokratische Auswiichse hemmen die
Entwicklung.'” Zudem findet man besonders auf deutscher Seite
eine Denkweise, die der Prenzlauer CDU-Stadtverbandsvorsitzende
priagnant wiedergibt: ,,Die Erkenntnis, dass Polen weiter ist, ist fiir
viele Deutsche extrem schwer zu ertragen.«'”

Deshalb sollte man darauf dringen, dass die vielen biiro-
kratischen Hindernisse bei Firmengriindungen abgeschafft und
Moglichkeiten geschaffen werden, dort Polen einstellen zu kon-
nen. In den Gesprichen hierzu sollte betont werden, dass sich
Deutschland mehr schadet als hilft, wenn es seinen Arbeitsmarkt
nicht fur Polen 6ffnet.

Gleichzeitig muss man sich bewusst sein, welche grofe sym-
bolische Bedeutung Grenzregionen fir die Kontakte zwischen

" Hierbei geht es um eine Intensivierung der Zusammenarbeit sowohl im Rahmen
der Euroregionen (Pomerania, Pro Europa Viadrina, Spree-Neifle-Bober sowie Neil3e-
Nisa-Nysa) als auch in Wissenschaft und Kultur, wie z.B. an der Europa-Universitit
Viadrina. Dort kommen 53% der Studierenden aus Deutschland, 22,3% aus Polen und
der Rest aus weiteren 76 Lindern.

' Michat Kokot: Polacy ratnjq niemieckich kupcow. In: Gazeta Wyborcza, 20.10.2008.

1 Ulrich Schmid: Polnische Frischzellenknr fiir das Land der Geforderten. Wird Stettin zum
wirtschaftlichen Motor fiir Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg? In: Neue Zircher
Zeitung, 20.08.2008. (http://www.nzz.ch/nachrichten/international/polnische_frisch-
zellenkur_fuer_das_land_der_gefoerderten_1.810742.html).
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Nachbarlindern haben, und dies besonders im Fall von Deutschland
und Polen. Es lohnt sich, sich selber wie auch dem deutschen
Partner klar zu machen, dass die deutsch-polnische Grenzregion
trotz der gro3en Beflirchtungen vor der Erweiterung der EU und
der des Schengenraums (wie man am beeindruckenden Aufgebot
von Grenzschutz und Polizei sowie an der antipolnischen bzw. an-
tideutschen Berichterstattung in den Medien sehen konnte) diese
schwierigen Prifungen erfolgreich bestanden hat.

Der grenznahe Raum ist sowohl ein Raum fiir potenzielle
Konflikte als auch paradoxerweise ein Gebiet, in dem die Initiative
in wirtschaftlichen wie auch soziokulturellen Fragen auf die pol-
nische Seite Ubergehen kann. Zentren wie Stettin oder Zgorzelec
konnen zu einem wichtigen Instrument der polnischen Politik in
der Grenzregion werden. Stettin ist die natiirliche Metropole fiir die
Region beiderseits der Grenze. Im Fall von Zgorzelec hingegen wiir-
de dies aufgrund der dulert schwierigen Situation in der Stadt sehr
wohliiberlegtes Handeln erfordern.

Um diese Situation zu verbessern ist es zudem notwendig,
die Mitarbeiter der polnischen kommunalen Selbstverwaltung
(der Marschall-, aber auch der Woiwodschaftsimter) in den
Woiwodschaften Westpommern, Lebuser Land und Niederschlesien
umfassend zu Fragen der deutsch-polnischen Beziehungen zu
schulen. Momentan sind sie nicht ausreichend auf den Aufbau
und die Pflege von Kontakten zu deutschen Partnern vorbereitet.
Auch sollte dariiber nachgedacht werden, ob die Kompetenzen be-
stimmter Abteilungen der kommunalen Selbstverwaltung im Bereich
,»,Regionale Aullenpolitik® nicht ausgeweitet werden sollten. Ebenso
muss analysiert werden, wie effektiv die fiir die Grenzregion vorge-
sehenen europiischen Fonds genutzt werden. Polen sollte hierbei
fordern, dass die fiir die Zusammenarbeit im grenznahen Raum vor-
gesehenen EU-Mittel nicht fir andere Zwecke verwendet werden.

Vor einer erheblichen Herausforderung steht man im deutsch-
polnischen Grenzgebiet im Bereich der Infrastruktur. Thr katasto-
phaler Zustand auf der polnischen Seite schmilert das Potenzial der
Region. Es kann z. B. nicht angehen, dass ein Zug von Berlin nach
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Breslau fast sechs Stunden benétigt und von Berlin nach Posen gan-
ze viet.

In Gesprichen mit der deutschen Seite sollte Polen stindig
betonen, dass in diesem Raum Bedingungen fiir eine erfolgrei-
che deutsch-polnische Zusammenarbeit geschaffen werden soll-
ten. Es sollte seine deutschen Partner davon iberzeugen, dass die
Probleme in der Grenzregion gemeinsam gelost werden miissen und
nicht getrennt."” Ebenso muss verhindert werden, dass zwischen
Deutschland und Polen ein wirtschaftlich unterentwickeltes Gebiet
liegt. Auch wenn dies fiir manche paradox klingen mag, kann es v.a.
dank polnischer Unternehmer zu einer Verbesserung der Situation
in der Grenzregion kommen, und zwar dann, wenn Bedingungen
dafir geschaffen werden, dass sie auf deutscher Seite investieren
koénnen.

Wenn sich Polen Ostdeutschland anschauen, dann héren sie auf,
Witze tber ihre ,,polnische Wirtschaft™ zu machen, da sie sehen, in
welchem Zustand die ostdeutsche ist. Die Mischung aus westdeut-
scher Uberregulierung und der aus kommunistischen Zeiten stam-
menden etlernten Unfihigkeit'™ ist wahtlich explosiv. Niemand in
Polen sollte deshalb Schadenfreude empfinden, jedoch stellt sich die
Frage, wie sich die Situation in der Grenzregion entwickeln wird.

Wenn man wie in der Doppelstadt Goétlitz/ Zgorzelec
Potemkinsche Dérfer baut, anstatt wirklich zusammenzuarbeiten,
und die Grenzregion zu einer Region wird, in der die Arbeitslosigkeit
in beiden Lindern am héchsten ist (besonders auf deutscher Seite,
wo sie oft hoher ist als auf polnischer), dann zeigt dies, dass die
deutsch-polnischen Beziehungen unmittelbar an Bedeutung verlie-
ren. Wirtschaftswissenschaftler sind der Meinung, dass die Situation
in der Grenzregion zusitzliche Chancen bietet und Geschiftsleute

7" Markus Mildenbetget: Grenznabe Kooperation zwischen Deutschland und Polen. In: Polen-
Analysen, 10, 03.04.2007.

8 Dieser Begtiff stammt von der polnischen Publizistin Halina Bortnowska, die sich
im Ubrigen sehr um die deutsch-polnische Verséhnung verdient gemacht hat. Er be-
schreibt sehr anschaulich, welchen Einfluss das kommunistische System v.a. auf die
Leistungsfihigkeit von Beamten hatte. Leider kann man diesen Begriff auch mit Blick
auf Polen verwenden.
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anziehen sollte, die das Marktgefille zu nutzen wissen. Die tatsich-
liche Situation straft diese Theorie jedoch Ligen. Die deutschen
Einwohner flichen geradezu aus diesen Gebieten, was v. a. daran
liegt, dass ihrer Meinung nach das Leben an der Grenze zu Polen ein
Leben am Ende der zivilisierten Welt ist.!”

Weder Deutschland noch Polen verfiigen iiber ein umfas-
sendes und langfristiges Programm fiir die Entwicklung der
Grenzregion. Nach wie vor ist eine frithere Forderung von Marek
Prawda aktuell:

Die Signale, die von den Regierungen ausgehen, sollten Fachleute dazu
ermuntern, nach kithnen Projekten zu suchen, an denen man die bilate-
rale Zusammenarbeit erkennen kann und die gleichzeitig den grenznahen
Raum beleben, wo wir am meisten aufzuholen haben. Dies wire auch ein
Beweis dafiir, dass die deutsch-polnischen Bezichungen von der Phase, die
vom geschichtlichen Erbe geprigt wird, zu einer Zusammenarbeit iiberge-
hen, die auf die Zukunft gerichtet ist.!®

Als Symbol der Grenzregion hat man in Polen die Doppelstadt
Frankfurt (Oder)/ Stubice auserkoren. Dies war nicht unbedingt
die beste Entscheidung. Aus vielen Griinden wiirde sich Szczecin/
Stettin — wie bereits erwihnt — besser als Zentrum eignen. Das pol-
nische Stubice ist trotz des Collegium Polonicum kein ebenbiirtiger
Partner fir Frankfurt, da ihm das entsprechende kulturelle Potenzial
fehlt. Die Briicke, die beide Stidte miteinander verbindet, und das
Collegium Polonicum sind bei festlichen Anlissen ein Treffpunkt
tir Politiker, an dem man jedoch die Asymmetrie der deutsch-pol-
nischen Beziehungen sieht.

Daher sollte aus polnischer Sicht Stettin die Hauptstadt der
Grenzregion sein. Der noérdliche Abschnitt der Grenze ist der ein-
zige, an dem polnische Initiativen denen der deutschen Partner et-
was Gleichwertiges entgegensetzen kénnen.

Stettin, das Uber zahlreiche Hochschulen verfiigt (auch wenn
diese immer noch nach einem inhaltlichen Profil und nach
Unterstiitzung von auBlen suchen), ist ein bedeutendes kulturelles

1" Marzena Guz-Vetter: Szanse i zagrogenia ..., a.a.0.
8 Marek Prawda: Odidsmy mity..., a.a.O.
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Zentrum mit hervorragenden Theatern und einer Philharmonie,
deren Parkplatz bei Konzerten voller Autos mit Nummernschildern
aus den benachbarten deutschen Landkreisen ist. Es beherbergt
das deutsch-danisch-polnische ,,Multinationale Korps Nord-Ost*,
besitzt einen gro3en Hafen und sollte als ein wichtiges Instrument
der polnischen Auflenpolitik in der Grenzregion betrachtet wer-
den. Stettin konnte, wenn man das dort vorhandene intellektuelle
Potenzial ausbaut, ein hervorragendes Aushingeschild Polens ge-
gentiber Berlin sein und somit zur Hauptstadt der Grenzregion
aufsteigen.

Da Berlin nur 70 km von der deutsch-polnischen Grenze ent-
fernt liegt, stellt sich die logische Frage nach dem Einfluss, den diese
grof3e und immer wichtiger werdende europiische Metropole in der
deutsch-polnischen Grenzregion hat. Berlins Bedeutung wird sowohl
durch den Zuzug von Polen in die Stadt wachsen (schon heute leben
dort iiber 120 000 Polen) als auch aufgrund der Auswirkungen, die
die Stadt auf die Gebiete jenseits der Grenze hat (fiir Naherholung
und Tourismus). Eine wichtige Frage ist, welche polnischen Triger
(Stadte) in der Grenzregion ein Partner fiir Berlin sein konnen. Hier
kann man gar nicht anders, als Stettin zu nennen, das blof3 100 km
von Berlin entfernt liegt.

Doch Polen hat noch aus einem anderen Grund ein beson-
deres Interesse daran, dass sich die deutsch-polnische Grenzregion
entwickelt. Sie sollte auch deshalb ein Ort fiir Zusammenarbeit,
Modernisierung und Innovation sein, damit sich Deutschland als
Ganzes mehr dem Osten gegeniiber 6ffnet. An dieser Stelle soll die
gemeinsame BErklirung des deutschen AuBenministers und seines
polnischen Amtskollegen in Erinnerung gerufen werden:

Die Geschichte Europas ist voller Beispiele, dass strukturschwache
Regionen dank einer durchdachten Wirtschafts-, Bildungs- und Sozialpolitik
an die Spitze geriickt sind. [...] In letzter Zeit gibt es in Polen Stimmen,
im Rahmen der EU einen polnisch-deutschen “Oder-Verband” zu schaf-
fen, oder gar etwas wie die “Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl des 21.
Jahrhunderts” — nicht in der Schwerindustrie oder der Landwirtschaft, son-
dern im Schul- und Bildungswesen — so dass in einigen Jahren diese Region



zwischen Berlin, Rostock, Stettin, Warschau und Krakau das europiische

Innovationszentrum nach Osten erweitert.'®!

Viele Loésungen fiir die Probleme der deutsch-polnischen
Grenzregion sind jedoch nicht nur in den regionalen Hauptstidten
oder in Berlin bzw. Warschau zu suchen. Vielmehr bietet Briissel
nicht zu unterschitzende Mdglichkeiten. Dort haben die meisten
Bundeslinder und Woiwodschaften ihre Biros, dorthin werden die
Kompetenzen fiir regionale Zusammenarbeit verlagert und genau
dort sollten Deutsche und Polen die Dynamisierung der deutsch-
polnischen Grenzregion planen'.

Auch kommt auf Schule und Bildung eine duf3erst wichtige Rolle
in der Grenzregion zu, und dies nicht nur im Allgemeinen, sondern
ganz konkret beim Unterricht von Polnisch als Fremdsprache an
deutschen Schulen. Man kann sich nur schwer eine Grenzregion
vorstellen, in der nur in einem Land die Sprache des Nachbarn un-
terrichtet und gesprochen wird. Momentan ist jedoch genau dies der
Fall. Nur die Polen lernen und sprechen Deutsch, die Deutschen
jedoch verstummen, wenn sie einen Polen treffen, der ihre Sprache
nicht spricht.

Moderner Sprachunterricht ist ein Weg, etwas iiber das Land
des Nachbarn zu erkliren und Menschen einander niher zu brin-
gen. Deutschland hat sich im deutsch-polnischen Vertrag hierzu
verpflichtet. So heil3t es in Paragraph 25 (3): ,,Die Vertragsparteien
setzen sich nachdriicklich dafiir ein, die Moglichkeiten auszubau-
en, in Schulen, Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen
die Sprache des anderen Landes zu erlernen. Dabei wird auch die

8! Gemeinsamer Beitrag des deutschen AuBenministers, Joschka Fischer, und des
polnischen AuBenministers, Bronislaw Geremek, tiber Polen und Deutsche an der
Schwelle des neuen Jahrtausends in den Tageszeitungen ,,Der Tagesspiegel” und
»Rzeczpospolita” (http:/ /wwwinternationalepolitik.de/ip/archiv/jahrgang2000/
september00/gemeinsamer-beitrag-des-deutschen-aussenministers--joschka-fischer--
und-des-polnischen-aussenministers--bronislaw-geremek--uber-polen-und-deutsche-
an-der-schwelle-des-neuen-jahrtausends-in-den-tageszeitungen----der-tagesspiegel--
und----rzeczpospolita-.html).

82 Arbeitspapier XV der ,,Kopernikus-Gruppe®s  Dentsch-polnische  grengnabe
Zusammenarbeit auf europdischer Ebene. 23-24.05.2008.
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Griindung von Schulen angestrebt, in denen in beiden Sprachen un-
terrichtet wird.*

Dies ist eine Verpflichtung, die auf deutscher Seite nur unzu-
reichend umgesetzt wird. Es ist nachvollziehbar, dass Polnisch im
Rheinland oder in Bayern nicht gemeinhin als notwendig erach-
tet und daher nur an Schulen mit einem besonderen Profil unter-
richtet wird. In den Bundeslindern jedoch, die an Polen grenzen
— Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern —, wire
Polnischunterricht mehr als gerechtfertigt, schon allein um die dor-
tige ausgepriagte Polenfeindlichkeit zu bekampfen. Dies ist iibrigens
auch fir Deutschland von Interesse: Es konnte junge Menschen an
die Grenzregion zu binden — und die Vermittlung der Sprache des
Nachbarn ist eine Moglichkeit hierzu —, damit sie sich nicht Richtung
Westen absetzen. Sachsen unternimmt bereits erste Schritte in diese
Richtung.'® Die passive Haltung von Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern, von vorgetauschten Aktivititen einmal abgesehen, er-
staunt. Polen sollte sich wesentlich mehr fiir den Polnischunterricht
im deutschen Teil der Grenzregion interessieren und diesem Thema
mehr als nur regionale Bedeutung beimessen.

Halbdeutsche und Halbpolen

In Deutschland leben tiber 1,5 Mio. polnischsprachige Biirger, die
sich — wie im Vertrag ber gute Nachbarschaft und freundschaft-
liche Zusammenarbeit formuliert — zur polnischen Sprache, Kultur
und Tradition bekennen. Dies ist keine polnische Minderheit im
juristischen Sinne, d.h. eine Bevolkerung fremder Herkunft, de-
ren historisches Siedlungsgebiet sich dort befindet (Kriterien der
Kopenhagener Konvention). Es gibt jedoch in Deutschland eine

% Ein Beispiel hierfiir sind sowohl Polnischlehtbiicher: Polnisch? Aber gern!/ Polski?
Bardzo chetnie! (Wroctaw: GAJT, 2007) als auch Lehrmaterialien: Deutsch und Polnisch.
Bitte sehr! Bilinguale Unterrichtsmaterialien fiir die Ficher Geographie und Biologie;
Interreg III A Projekt ,,Lehrstationen Polnisch — bilinguale Module” der Sichsischen
Bildungsagentur, Regionalstelle Bautzen. Diese Bucher sind im Rahmen der Projekte
Interreg IITA in Zusammenarbeit mit dem Sichsischen Bildungsministerium entstan-
den, die von Kinga Hartmann initiiert und durchgefithrt wurden.
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gro3e Bevolkerungsgruppe polnischer Herkunft. Ein Teil dieser
Menschen fiihlt sich tatsichlich als Polen und bezeichnet auch sei-
ne Identitit entsprechend. Die GréBe dieser Gruppe lisst sich je-
doch nur schwer einschitzen. Der durchschnittliche Angehorige der
polnischsprachigen Gruppe in Deutschland ist kein ,,reiner Pole,
sondern jemand, der sich in dem einen oder andern Mal} beiden
Kulturen zugehorig fihlt. Eine sehr wichtige Untergruppe davon
stellen die Schlesier dar, nicht zu vernachlissigen sind dartber hi-
naus deutsch-polnische Ehepaare und ihre Kinder.

Es ist ein erstaunliches Phinomen, dass eine so groe Bevdl-
kerungsgruppe in der Gesellschaft so gut wie gar nicht in
Erscheinung tritt, u.a. weil es in Deutschland an angesehenen und
mitgliederstarken Organisationen von Polen fehlt. Diese Tatsache
wird in Polen weder sondetlich beachtet noch diskutiert, obwohl
ein Bericht der Regierung zu diesem Thema das Potenzial der
Zielgruppe sowie die Handlungsdefizite der Regierung aufzeigt, und
dies auch bzgl. der Polonia in Deutschland'™®. Genauso wenig ist
das ,,Regierungsprogramm zur Zusammenarbeit mit der Polonia
und den Polen® in der Bevolkerung oder von Experten diskutiert
worden. Nichtsdestotrotz fehlt es an umfassenden Untersuchungen
zu diesem Thema, sowohl von deutscher als auch von polnischer
Seite'®. Erkliren lisst sich dies mit mehreren Faktoren.

Was die Polonia anbelangt, so wird in Polen meist ein eng gefas-
ster Begriff von nationaler Identitit zugrunde gelegt, so dass nur eine
kleine Gruppe von Polen angesprochen wird, nicht aber die grof3e
Zahl der Polnischsprachigen. Diese Politik sto3t auf Zuriickhaltung
und erreicht diejenigen tberhaupt nicht, die sich in einem gewissen

'8 Bericht zur Politik Polens gegeniiber der Polonia und den Polen im Ausland in den
Jahren 1989-2005. Warszawa 2007.

"% Die einzig ernsthafte wissenschaftliche Arbeit ist das von Anna Wolff-Poweska
und Eberhard Schulz herausgegebene Buch By¢ Polakien: w Niemezech .(Poznasi 2000).
Es ist bezeichnend, dass diese Publikation mit deutschen Geldern finanziert wurde
(u.a. Alfred Krupp von Bohlen und Halbach Stiftung). Weitere Beispiele sind die
Arbeiten von Marek Kostrzewa (Procesy integracyjne i konsolidacyjne Polonii w Niemezech
w latach 1990-2000. Warszawa 2005) und Zbigniew Klimaszewski (Ewmigraga polska w
Niemezech. Bialystok 2007). AuBlerdem erstellt zurzeit Sebastian Nagel fur das Institut
fir Auslandsbeziechungen (ifa) eine Analyse.
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Mal} auch als Deutsche oder Schlesier fiihlen. Mit der Polonia in
Deutschland beschiftigt sich in Polen fast ausschlief3lich die rechte
und die rechtsextreme Presse, wihrend das Thema Vertretern ande-
rer politischer Richtungen so gut wie egal ist.

Dartiber hinaus gibt es nur wenig polnischsprachige
Organisationen, die zudem relativ klein und oftmals untereinander
zerstritten sind, so dass sie nicht zusammenarbeiten. Das Ergebnis
ist, dass der Grof3teil der polnischen Intelligenz in Deutschland auf-
hort, sich auf diesem Gebiet zu engagieren.

Andererseits hat die Polonia in Deutschland hdufig mit der
Ignoranz der Beamtenschaft zu kimpfen, die nicht in der Lage ist, die
Probleme dieser Gruppe wahrzunehmen, oder dies nicht will. Der
Grund hierfir liegt haufig darin, dass sich die Beamten nicht dessen
bewusst sind, was fiir ein Potenzial die Polonia mit sich bringt, und
dass sie nicht wissen, wie man richtig auf die Probleme reagiert, die
sich innerhalb dieser Gruppe ergeben. Oft trifft man hier auf eine
seelenlose, unterschwellig fremdenfeindliche Biirokratie, wovon die
Fille von Kindern aus gescheiterten deutsch-polnischen Ehen zeu-
gen. Die Bestimmungen der deutsch-polnischen Vertrige sind den
deutschen Beamten bis heute unbekannt. Doch auch die Polonia
zeigt oftmals keine Flexibilitit oder Lernbereitschaft, so z.B. wenn
es gilt, iber neue Wege finanzielle Mittel aus dem Bundeshaushalt
zu erhalten.

Dass die polnischsprachige Gruppe so wenig in Erscheinung
tritt, hat auch tiefer liegende Ursachen sozio-psychologischer Art.
In vielen Fillen sprechen die Menschen zwar zu Hause Polnisch,
wollen jedoch in der Offentlichkeit nicht fiir Polen gehalten wer-
den und nicht als solche auftreten, da sie glauben, dass dies unsym-
pathisch erscheine oder ihrer beruflichen Karriere schaden kénne.
Spitaussiedler, die sich auch ein wenig als Polen fiihlen, haben oft
Schwierigkeiten damit, die komplexe Situation ihrer nationalen und
kulturellen Zugehorigkeit zu beschreiben. Nach 1989 ist keine ernst-
hafte 6ffentliche Diskussion angeregt worden, die diesen Menschen
dabei geholfen hitte, ihre Erfahrungen zu artikulieren. Da die gesell-
schaftliche Integration der Polnischsprachigen relativ gut, zumindest
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aber zufrieden stellend ist, stellen sie in Deutschland kein besonderes
Problem dar und betrachten ihre Situation nicht als problematisch,
was sie andernfalls dazu bringen wiirde sich zu organisieren. Ein
weiterer Faktor ist die Leichtigkeit, mit der man von Deutschland
nach Polen reisen kann und umgekehrt. Dadurch lassen sich kul-
turelle Bedurfnisse im direkten Kontakt mit polnischer Kultur in
Polen stillen. Anstatt sich zu diesem Zweck in Deutschland zu orga-
nisieren, braucht man sich blof3 ins Auto zu setzen und fiir ein paar
Tage nach Polen zu fahren.

Die Fehler der polnischen Politik gegeniiber der deutschen Polonia
ergeben sich zum grof3en Teil aus einer fehlerhaften Wahrnehmung
der Geschichte. Die vollkommen unzutreffende Vorstellung von der
polnischsprachigen Gruppe als einer Fortsetzung der ,,alten Polonia
des 19. Jahrhunderts® legt es nahe, eine falsche Politik zu verfol-
gen. Die Migration der Polen beginnt in den 70er Jahren des 19.
Jahrhunderts — um nur die wichtigsten Fakten zu nennen — aus dem
deutsch-polnischen Grenzgebiet, das damals, vor dem Ersten und
bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs zu Deutschland gehorte.

Anfang des 20. Jahrhunderts stabilisiert sich die Situation der sog;
Ruhrgebietspolen: Sie erleben einen sozialen Aufstieg und bilden all-
mibhlich eine eigene Mittelschicht heraus. Mit dem Ende des Ersten
Weltkriegs und dem Entstehen eines unabhingigen polnischen
Staates endet zunichst die Zeit, in der sich die deutsche Polonia
entwickelt. Viele kehren nach Polen zuriick oder emigrieren nach
Belgien oder Frankreich. Die polenfeindliche Atmosphire in der
Weimarer Republik und die stark eingeschrinkten wirtschaftlichen
Kontakte zwischen Deutschland und Polen mindern die Bedeutung
der deutschen Polonia weiter. Wihrend des Nationalsozialismus
werden Polen systematisch verfolgt. Diejenigen, die sich nach
1945 in Deutschland wiederfanden (Displaced Persons, Soldaten
der Polnischen Streitkrifte im Westen), verlieBen das Land in der
Regel wieder. In den 70er und 80er Jahren beginnt die Geschichte
von Neuem mit der Emigration von Deutschen, Schlesiern,
Asylbewerbern usw. Gerade diese Gruppe an Neuankémmlingen
aus Polen stellt heute den gréfiten Teil der Polnischsprachigen in
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Deutschland dar. Die heutige polnischsprachige Gruppe kann daher
in keinster Weise ernsthaft als Fortsetzung der ,,alten Polonia® be-
zeichnet werden. In diesem Sinne gibt es in Deutschland im Prinzip
auch keine Polonia, wohl aber eine Gruppe polnischsprachiger
Neuankémmlinge aus den 70er und 80er Jahren.

Erst nach der Wende von 1989-1991, nachdem das kommuni-
stische System zusammengebrochen und die deutsch-polnischen
Vertrige abgeschlossen waren, konnten diese Fragen angesprochen
und politisch erldutert werden. Die neue Situation hat innerhalb der
Gruppe der Polnischsprachigen — die im Ubrigen sehr heterogen
ist — ein vollkommen neues Bewusstsein geschaffen, an das man
unter bestimmten Bedingungen appellieren und das man fiir eine
Intensivierung der deutsch-polnischen Beziehungen nutzen konnte.
Dafir misste jedoch eine wirkungsvolle Politik erarbeitet werden
(sowohl auf deutscher als auch auf polnischer Seite), die sich auf
eine zutreffende soziologisch-politologische Diagnose stiitzt.

Jegliche polnische Politik auf diesem Gebiet muss sich, wenn sie
Erfolg haben soll, an eben diese neue, heterogene Gruppe richten
und nicht an eine Art mythischer Polonia. Die polnischen Vorschlige
hierzu gehen in die richtige Richtung, denn sie setzen auf ein verbes-
sertes Angebot an Polnischunterricht sowie auf Mal3nahmen, die das
Interesse der jungen Generation der Polonia an ihrer Muttersprache
fordern. Genauso setzen sie sich dafur ein, dass an deutschen Schulen
Polnisch als Fremdsprache schon in den unteren Klassenstufen an-
geboten wird, darunter auch Kurse fir Anfinger. Auflerdem scheint
es wichtig zu sein, ein System zu finden, mit dem man schnell reagie-
ren, d.h. das Angebot dorthin lenken kann, wo bereits eine polnische
Gruppe besteht, die als Multiplikator fungieren kann'™.

Wichtig ist daher die Frage nach der Finanzierung dieser
MaBnahmen. Inwieweit wird der polnische Staat die erwihnten
Aufgaben ernst nehmen und diese fiir ihn wichtige Zielgruppe
mit mehr Geldern unterstiitzen wollen? Genauso wichtig ist, dass
die Polonia Mittel aus dem Bundeshaushalt erhilt, auch wenn die

1% Programm der Regierung fiir die Zusammenarbeit mit der Polonia und den Polen.

Warszawa 2007.
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Vorschriften hierfiir nicht immer ganz transparent sind. Daher sollte
Polen darauf pochen — wie es iibrigens auch in den Richtlinien der
polnischen Regierung empfohlen wird —, dass die Bundesregierung
eine Partnerinstitution benennt, die fiir Fragen der Polonia zustin-
dig wire.

Dies setzt jedoch ein groBeres Mal3 an Konsolidierung sowie
verstirkte gemeinsame Anstrengungen gegeniiber der deutschen
Seite voraus. Bei tiber 100 Organisationen scheint dies eine schwie-
rige Aufgabe zu sein, zumal sich ein Teil der Aktive zwar als mit der
Polonia verbunden bezeichnet, gleichzeitig aber systematisch die
Vereinbarungen des deutsch-polnischen Vertrags angreift, antideutsch
eingestellt ist und jegliche Versuche torpediert, die polnischsprachige
Gruppe auf einer breiten europiischen Basis zu integrieren. Die so
verursachten Verluste fiir die polnische Auflenpolitik sind nicht zu
tibersehen. Fine wichtige Rolle kommt hier dem 1998 gegriindeten
Konvent der polnischen Organisationen in Deutschland zu.

Man sollte nicht davon ausgehen, dass eine gelungene ge-
sellschaftliche Anpassung und die daraus resultierende fehlende
Motivation, sich zusammenzuschlieBen, Beweis genug dafiir sind,
dass sich der polnische Staat nicht um die polnischsprachige Gruppe
in Deutschland kiimmern muss. Zwar gehort mit Blick auf die
grof3e Politik und die generelle Ausrichtung der deutsch-polnischen
Beziehungen die Frage der polnischsprachigen Gruppe nicht zu
den dringenden Problemen. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein
Anliegen, das etwa 1,5 Mio. Menschen betrifft, auch keine Lappalie
ist. Die Teilnahme dieser Gruppe am Offentlichen Leben und ih-
rer GroBe entsprechende Aktivititen konnten in den deutsch-pol-
nischen Beziehungen die Rolle eines wichtigen Kulturmittlers er-
fillen. Menschen, die mit der polnischen Kultur verbunden sind,
sollten in der deutschen Gesellschaft nicht als ,,etwas exotische
Neuankémmlinge aus dem Osten® behandelt werden, selbst wenn
eine solche Haltung Sympathie und Wohlwollen nicht ausschlief3t.
Sie sollten als vollig normale Mitmenschen behandelt werden, als
deutsche Staatsbiirger, die etwas Besonderes tiber Polen zu sagen
haben, die man noch so wenig kennt. Dies wiirde mit Sicherheit dazu



beitragen, viele Stereotype zu revidieren, die noch in den Képfen der
Menschen umbhergeistern. Die bisweilen in Deutschland anzutref-
fende Politik, deren einziges Ziel die méglichst schnelle Assimilation
ist (was die Kehrseite des Fehlens einer verniinftigen polnischen
Politik dieser Gruppe gegeniiber darstellt), bereitet diesen Menschen
mitunter viele Probleme und vergeudet die Chancen, die z.B. die
Zweisprachigkeit bietet.

Das Vorhaben, gerade dieser gesellschaftlichen Gruppe eine be-
sondere Rolle in den deutsch-polnischen Beziehungen zu iibertra-
gen, sollte nicht vorschnell verworfen werden. Ganz im Gegenteil:
Wenn man es ernst meint mit der europidischen Integration und
dem Uberwinden dessen, was frither einmal getrennt hat, sollte man
hiertiber gut nachdenken. Anderthalb Millionen Menschen, die die
Kenntnis einer Kultur verbindet, sind fir jeden, der die europdische
Integration wirklich will, kein zu unterschitzendes Potenzial.

Was sollten Deutsche iiber die polnische
Geschichte wissen?

Diese Frage scheint zunichst ganz einfach zu sein. Die Antwort
miisste lauten: Deutsche sollten mehr tiber die polnische Geschichte
wissen, denn sie wissen — wie wir bereits in den vorigen Kapiteln
beschrieben haben — entschieden zu wenig. Der polnische
AulBenminister Radostaw Sikorski hat dies in seiner Grundsatzrede
wie folgt formuliert:

Europa wird sich nicht mental vereinen, so lange sich unsere westlichen
Partner nicht die Muhe machen zu verstehen, wirklich zu verstehen, dass
unser Freiheitskampf in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ebenso
eine europaische Erfahrung darstellt wie ihr Wohlstand in jenen Jahren.'®’
Diese Forderung ist mit Sicherheit auch an die Adresse

Deutschlands gerichtet. Was aber bedeutet jenes ,,mehr*? Mit

'8 Bericht des polnischen AuBenministers zur AuBenpolitik der Republik
Polen im Jahr 2008. In: http:/ /www.msz.gov.pl/Informacja,Ministra,Spraw,Za
granicznych,na temat,polityki,zagranicznej,RP,w,2008,roku,17317. html.
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Sicherheit brauchen sie Giber die polnische Geschichte nicht genauso
viel zu wissen wie Polen selber, aus dem einfachen Grund, dass sie
Deutsche sind und nicht Polen. Was also sollte man aus der pol-
nischen Geschichte auswihlen, was unsere Nachbarn wissen sollten?
Oder ein klein wenig umformuliert: Wie sollten Polen Deutschen
ihre Geschichte erzahlen? Es versteht sich von selbst, dass man sei-
nen Landsleuten die eigene Geschichte anders vermittelt als jeman-
dem, der sie nur unzureichend kennt.

Wenn man sich auf das 20. Jahrhundert konzentriert, darf man
die Geschichte Polens nicht nur auf den Zweiten Weltkrieg redu-
zieren, auch wenn dieser eine sehr wichtige Rolle spielt. Polen hat
1918 nach 123 Jahren russischer, preuflischer und 6sterreichisch-
ungarischer Besetzung seine Unabhingigkeit wiedererlangt, wur-
de 1939 infolge des Hitler-Stalin-Pakts Opfer deutscher und rus-
sischer Aggression, war anschlieBend besetzt, hat im Warschauer
Aufstand um seine Freiheit und Wirde gekimpft und diese
auch in der Zeit des Kommunismus lautstark eingefordert. Das
Entstehen der ,,Solidarnos$é” unter Lech Walesa hat das Ende
des Kommunismus und 1989 die ersten freien Wahlen in einem
Land des ehemaligen Ostblocks ermdglicht. Bereits 1999 ist
Polen Mitglied der NATO geworden und 2004 der Europdischen
Union beigetreten. Stark vereinfacht kann man daher sagen, dass
das 20. Jahrhundert fir Polen ein Jahrhundert des Kampfes um
seine Freiheit gewesen ist, in dem viele Polen ihr Leben gelassen
haben, der jedoch Europa Freiheit und Demokratie und Polen
Unabhingigkeit und einen neuen Platz in Europa und der Welt
gebracht hat.

Wenn man davon ausgeht, dass tiber dieses Bild der Geschichte
Polens im 20. Jahrhundert Konsens besteht, bleibt zu fragen, wie
man dafiir Sorge trigt, dass dieses Bild in Deutschland vermittelt
wird und was die Deutschen im Namen der europiischen Integration
und einer guten Partnerschaft aus der Geschichte Polens lernen
sollten. Wie man sich leicht denken kann, sollte Polen dabei auf
verschiedenen Ebenen aktiv sein und sowohl die Politik als auch das
Bildungswesen und die Medien nutzen.
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Die zuvor erwihnten Reden deutscher Politiker spiegeln den
Wissensstand in Deutschland wieder und die Art, wie historische Fakten
zueinander in Bezug gesetzt werden. Allerdings werden solche Reden
nach wie vor nur selten an die Menschen in Deutschland gerichtet. Wenn
die Bundeskanzlerin bei ihrer Ansprache in Breslau Formulierungen be-
nutzt, denen nicht nur jeder Pole zustimmt, sondern die aus dem Mund
eines Deutschen auch fiir Rithrung sorgen, dann scheint die Frage hin-
fallig, ob ein deutscher Politiker den richtigen Ton getroffen hat:

Auch diese Stadt mit dem deutschen Namen Breslau und dem polnischen
Namen Wroctaw steht symbolhaft fiir die bitteren Lehren der gemeinsamen
Vergangenheit. Mehr als sechs Millionen Polen vetloren durch Deutsche
ihr Leben. Millionen von Polen und Deutschen wurden vertrieben oder
zwangsumgesiedelt. Da gibt es nichts zu beschonigen, da gibt es nichts zu
relativieren. Wir Deutsche mussen und wollen uns dieser Vergangenheit

voll und ganz stellen.'®

Auf die oben gestellte Frage, welche Ereignisse der polnischen
Geschichte die Deutschen kennen sollten, kann man antworten:
die Kimpfe der Polen um ihre Freiheit, v.a. aber den Beitrag der
,»oolidarnos$¢® zur europiischen Integration, d.h. zur Befreiung
der Linder Mitteleuropas vom Kommunismus sowie zur deut-
schen Wiedervereinigung. Formulierungen wie die folgende von
Bundeskanzlerin Merkel sollten hdufiger in deutschen Reden vor-
kommen:

Dieser Weg, durch den ein heute wiedervereinigtes Deutschland mdég-
lich wurde, ist von Solidarno§¢ mit friedlichen Mitteln erkdmpft wor-
den. Solidarno$¢ war ein Grundstock fur die friedlichen Revolutionen in
Mittel- und Osteuropa und fir die Uberwindung der unnatitlichen deut-
schen Teilung, Insbesondere fir uns Biirger der ehemaligen DDR war
die Gewerkschaft Solidarno$¢ seit ihrer Griindung 1980 ein Symbol der
Hoffnung — Hoffnung auf Verdnderung und Hoffnung auf Freiheit, die

nicht auf Dauer unterdriickt werden kann.'®

" Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Technische Universitit Breslau, Breslau,
25.09.2008.

% Ebd.
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Formulierungen dieser Art sollten aber wv.a. auch ein
Pflichtbestandteil von Reden polnischer Politiker in Deutschland
sein. Man sollte keine Angst haben vor einem Satz wie ,,Ich freue
mich, in einem Land sein zu koénnen, das sich dank der polnischen
,»oolidarnos¢* wiedervereinigen konnte®.

Dennoch darf die Frage, was Deutsche von der polnischen
Geschichte wissen sollten, nicht nur auf politische Reden und das
Darstellen bestimmter historischer Kausalititen reduziert werden.
Ebenso wichtig ist die Frage nach der Erinnerungskultur, d.h. ob
Deutschland und Polen in einem grundlegenden Bereich geschicht-
liche Fakten gleich interpretieren, zumindest in Bezug auf das 20.
Jahrhundert. Leider ist die Antwort hierauf nicht eindeutig positiv.
Wie Heinrich August Winkler treffend feststellt:

Und was die Westeuropder nach 1945 getan haben, um ihre nationalen
Geschichtsbilder miteinander vergleichbar zu machen, stellt noch lingst
keinen gesamteuropiischen Konsens dar. Dass der erste Weltkrieg die
,»Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts® war: Dieser Formel des amerika-
nischen Historikers und Diplomaten George F. Kennan aus dem Jahr
1979 wird in Westeuropa kaum noch jemand widersprechen. In einem
Land wie Polen, das diesem Krieg die Wiedergewinnung seiner nationalen
Unabhingigkeit verdankt, sicht das ganz anders aus. Im Prinzip dhnlich ist
das Bild des Ersten Weltkrieges in anderen Lindern Ostmitteleuropas, die
erst 1918 in den Besitz ciner cigentlichen Staatlichkeit gelangt sind.'*

Die tiberwiegende Mehrheit der deutschen Historiker, v.a. der-
jenigen, die sich mit Zeitgeschichte befassen, findet eine Ebene,
auf der sie sich mit ihren polnischen Kollegen verstindigen kon-
nen, auch wenn dies nicht immer einer gemeinsamen Interpretation
gleichkommt. Diese Verstindigung lisst sich jedoch leider schon
nicht mehr auf den Bereich der Publizistik iibertragen. Und wie
schon erwihnt haben die wertvollen Erkenntnisse der deutschen
Geschichtswissenschaft zu polnischen Themen auch keinen ent-
sprechenden Eingang in die Schulbiicher gefunden.

" Heinrich August Winkler: Erinnerungen in Widerstreit. Europas langer Weg zu ei-
nem gemeinsamen Bild vom Jabrhundert der Exctreme. In: Ders.: Auf ewig in Hitlers Schatten?
Anmerkungen zur deutschen Geschichte. Miinchen 2007, S. 169.
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Es scheint, als habe man sich bei der Interpretation der Geschichte
des 20. Jahrhunderts bereits auf einen gemeinsamen Nenner geei-
nigt. Er besteht im ,,antitotalitiren Konsens”, den Jirgen Habermas
in der Debatte tiber die Aufarbeitung der Geschichte der DDR vor-
geschlagen hat. In Polen hatte man keinen antitotalitiren Konsens
vorzuschlagen brauchen. Er war von Anfang an allgemein als
Interpretationsmuster akzeptiert, auch wenn dies nicht immer so
gesagt wurde. ,,Antitotalitirer Konsens® bedeutet, dass der Zweite
Weltkrieg tiberwiegend von drei Seiten gesehen wird: Betrachtet
werden sowohl die Verbrechen Hitlers als auch die Stalins'".

Daher mussen die Interpretationen, die sich zu Zeiten des Kalten
Kriegs herausgebildet hatten, in Deutschland und im Westen generell
in vielen Punkten iiberdacht und erginzt werden. Die Bedeutung des
Hitler-Stalin-Paktes wird unterschitzt, obwohl er eine der Ursachen da-
fir war, dass Mitteleuropa und Mitteleuropa dem Chaos des Kriegs an-
heimfielen und ihr Schicksal fir die nachsten Jahrzehnte besiegelt war.
Die Folgen des Pakts wurden im Grunde erst 1989 tiberwunden.

Polen sollte nicht nur darauf hinarbeiten, dass das Wissen um
die polnischen Opfer der beiden Totalitarismen Fingang in die deut-
sche Erinnerungskultur findet. Viel mehr noch geht es darum, die
europdische Erinnerungskultur so zu verandern, dass die Erfahrung
Mitteleuropas darin den ihr gebiihrenden Platz erhalt. Polen sollte ge-
meinsam mit den anderen Lindern Mitteleuropas den Mut haben, ein
eigenes Bild des Zweiten Weltkriegs und des Zeitraums von 1939-
1989 zu prisentieren sowie in diesem Bereich prigenden Einfluss auf
die Form der europiischen Erinnerung zu nehmen. Die polnische
Geschichtspolitik darf in diesem Bereich nicht einzig eine Reaktion
auf das sein, was ihr in der deutschen Geschichtswahrnehmung nicht
gefillt. Gegentiber Deutschland wire eine Politik am wirkungsvoll-
sten, die Polen zu einem zentralen Ort bei der Interpretation des
Zweiten Weltkriegs macht und ihm die Aufgabe tbertrigt, das euro-
péische Gedenken an die Opfer zu verwalten. Polen kann eine solche

! An dieser Stelle sei hier hingewiesen auf das in Polen unbekannte Buch von Dietrich
Beyrau Schlachtfeld der Diktatoren. Ostenropa im Schatten von Hitler und Stalin. Géttingen
2000. Diese Arbeit zeigt, dass eine Anniherung hinsichtlich der Erinnerungskultur des
20. Jahrhunderts zwischen Deutschland und Polen méglich ist.
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Position erlangen, allerdings setzt dies voraus, dass man sehr sorgfiltig
und wohliiberlegt handelt und mit den Deutschen zusammenarbeitet,
die man nicht einzig als Téter und als diejenigen sehen darf, die das
Bose verursacht haben und die Schuld daftir tragen. Man sollte sie
auch als Partner betrachten, die ein Interesse daran haben, die schwie-
rige Vergangenheit zu iiberwinden, und die fir diesen Prozess der
Vergangenheitsbewiltigung verantwortlich sind.

Fir Polen ist es z. B. inakzeptabel, das 20. Jahrhundert als ein
Jahrhundert der Vertreibungen zu sehen. Fur Polen und ganz
Mitteleuropa ist es das Jahrhundert der zwei Totalitarismen und des
Volkermords. Wenn wir vom Jahrhundert der zwei Totalitarismen
oder — wie Winkler'” — der zwei ,,Extreme® sprechen, geht es in
keinster Weise um eine Relativierung des Holocaust oder darum, ihn
mit dem Gulag zu vergleichen und die Opferzahlen aufzurechnen.
Es geht darum, die bisherige westliche Erinnerungskultur um die
Erfahrung Mitteleuropas zu erginzen.

Ein Instrument dazu, das Bild Polens in Deutschland zu verbessern,
kann und sollte die Schulpolitik sein, die langfristige und tief greifende
Wirkungen entfaltet. Grundlegend dndern muss sich die Arbeitsweise
der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen — Schulbuchkommission.
Diese Institution hat zweifellos gro3e Verdienste und sollte von pol-
nischer Seite wesentlich mehr Unterstitzung erhalten, als dies bis-
her der Fall war. Bis 1989 hatte sie die wichtige Aufgabe, eine Art
Lackmuspapier fiir die deutsch-polnischen Beziehungen zu sein, als
die unterschiedliche Blockbindung dem gegenseitigen Verhiltnis ganz
prinzipielle Beschrinkungen auferlegte. Auf beiden Seiten brachte die
Schulbuchkommission Menschen guten Willens zusammen. Nach 1989
setzte sie thre Arbeit fort, im Grunde erhielt sie jedoch keine neuen
Aufgaben und obwohl sie als Institution nach wie vor geachtet wur-
de, verlor sie die Bedeutung, die sie frither gehabt hatte. Sie wurde im
Grunde zu einer deutsch-polnischen Historikerkommission, zu einem
Kreis mit fast rein akademischem Ehrgeiz, wie ein Blick auf die Titel
der Publikationen zeigt'”. Der Leitung der Schulbuchkommission

12 Heinrich August Winklet: Erznnerungen in Widerstreit, a.a.O.
Vgl http:/ /www.gei.de/index.php?id=57, 07.10.2008.
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fehlte es an Initiative, um sich schwierigeren Themen zu widmen. Die
Kommission ist theoretisch weiterhin eine dul3erst wichtige Einrichtung,
sie hat jedoch bei der deutsch-polnischen Annaherung der 90er Jahre
keine gro3ere Rolle gespielt. Besonders auffallend ist, dass sie sich im-
mer weiter von der Schulpraxis entfernt hat.

Vor einiger Zeit haben die deutsche und die polnische Regierung
beschlossen, ein gemeinsames Geschichtsbuch zu erarbeiten. Diese
Initiative istvon enormer Bedeutung. Ausverstindlichen Griinden hat
man diese Aufgabe der Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission
tibertragen. Diese hat sich dafiir entschieden, mit dem Zeitraum vom
Mittelalter bis zur Aufklirung zu beginnen. Begriinden kann man
dies mit dem chronologischen Ablauf. Dies bedeutet aber auch, dass
das Erstellen eines Lehrbuchs zum 20. Jahrhundert, insbesondere
zum Zweiten Weltkrieg, auf spiter verschoben wurde. Derartige
Entscheidungen sind schwer nachvollziehbar, wenn man sich den
Bedarf vor Augen fiihrt.

Da jedoch eine solche Entscheidung gefillt worden ist, sollte nun
schnellstmoglich ein deutsch-polnisches Schulbuch zur Geschichte
des 20. Jahrhunderts in Angriff genommen werden. Dies ist un-
verzichtbar und hierin liegt auch eine Chance fiir die deutsch-pol-
nischen Bezichungen'™*.

Ebenso notwendig wie unerlisslich ist es, der polnischen Kriegsopfer
und Kriegsgefangenen auf deutschem Gebiet zu gedenken. Deutschland
kiimmert sich um seine Griber im Ausland, wovon die vielen nach
1989 entstandenen Friedhofe in Polen zeugen. Es fillt auf, dass sol-
che Aktivititen auf polnischer Seite vollkommen fehlen. Dabei lohnt
es, sich ein Beispiel am Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge zu
nehmen, dessen Aufgabe es ist, die Griber deutscher Kriegstoter im
Ausland zu pflegen. Uber 13 000 Ehrenamtliche und 560 hauptamtliche
Mitarbeiter kitmmern sich um knapp zwei Millionen Griaber und tber
724 Friedhofe in weltweit 45 Landern'”.

Y An dieser Stelle sei auf die erginzenden Unterrichtsmatetialien fir das Fach
Geschichte Geschichte verstehen — Zukunft gestalten. Die dentsch-polnischen Beziehungen in den
Jahren 1933-1949. Dresden-Wroctaw 2007 hingewiesen. Die von Kinga Hartmann her-
ausgegebenen Materialien sind in polnischer und deutscher Sprache erschienen.

Y http:/ /www.volksbund.de/,20.11.2008.
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Eine weitere Aufgabe kann darin bestehen, dass sich Polen fiir
eine Gedenktafel fir J6zef Pitsudski in Magdeburg einsetzt, der dort
1918 im Gefangnis sal3 und von dort aus mit einem Sonderzug nach
Warschau gebracht wurde'”. Das Erinnern an diese Tatsache ist fur
Polen wichtig, wegen Magdeburger Politiker der ,,Linken jedoch
bisher unméglich, da diese dem polnischen Marschall vorwerfen, er
sei angeblich ein Faschist gewesen'”’.

Eine weitere sehr wichtige konkrete Aufgabe koénnte die
Einrichtung einer Jugendbegegnungsstitte in Schloss Colditz
sein, das in der sichsischen Grenzregion im Umkreis des ehema-
ligen Lagers Miuhlberg liegt, in dem Teilnehmer des Warschauer
Aufstands inhaftiert waren. Die Begegnungsstitte konnte nach
dem Vorbild der IJBS Kreisau in Niederschlesien entstehen.
In Kreisau, wo sich der , Kreisauer Kreis® getroffen hatte, ist
(iberwiegend mit deutschen Geldern) eine Gedenkstitte fiir eu-
ropdische Widerstandsbewegungen entstanden. Nach der histo-
rischen Verséhnungsmesse am 12. November 1989, an der der
Bundeskanzler Kohl und der Premierminister Mazowiecki teil-
nahmen, wurde Kreisau zum Symbol der deutsch-polnischen
Verséhnung. Es lohnt sich also, auch Schloss Colditz, wo u.a.
Tadeusz Bér-Komorowski'® gefangen gehalten wurde, einen eu-
ropdischen Charakter zu vetleihen'”.

% J6zef Pilsudski war ein polnischer Marschall und Politiker in der Zeit zwischen

den Weltkriegen. Aufgrund der Ablehnung des Treueides der 1917 gebildeten pol-
nischen Wehrmacht gegeniiber dem deutschen Kaiser wurde Pitsudski am 20. Juli
1917 inhaftiert und in Magdeburg gefangen gehalten. Seine Freilassung infolge der
Novemberrevolution 1918 und seine Ankunft in Warschau am 10. November waren
Anlass fur Polen, die Unabhingigkeit des Landes zu proklamieren.

Y Bartosz T. Wielitiski: Niemiecka wojna o Pifsudskiego. In: Gazeta Wyborcza,
10.-11.11.2008.

1% Tadeusz Bor-Komorowski war seit Juli 1943 Chef der Armia Krajowa, am 1. August
1944 gab er als Oberbefehlshaber den Befehl zum Warschauer Aufstand. Am 5. Oktober
1944 begab er sich mit den letzten AK-Kdmpfern iiber eine Barrikade in deutsche
Kriegsgefangenschaft. Wihrend der Kriegsgefangenschaft wurde er symbolisch zum
Oberbefehlshaber der polnischen Streitkrifte ernannt. Nach dem Krieg ging er ins Exil
nach London. Von 1947 bis 1949 war Komorowski Premier der Exilregierung.

19 Schloss Colditz ist bereits Gegenstand informeller deutsch-polnischer Gespriche
gewesen, uber die die polnische Botschaft in Berlin informiert ist. Mit dem Thema
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Es wire falsch, wenn die deutsch-polnischen Diskussionen einzig
von historischen Themen dominiert wiirden, denn dies wirde bedeu-
ten, dass beide Seiten nichtimstande sind, sich von der Vergangenheit
zu l6sen. Nichtsdestotrotz ist eine gemeinsame Debatte tiber die
Vergangenheit sowohl fiir Polen als auch fir Deutschland wichtig,
um zu verstehen, dass eine enge Zusammenarbeit und die Integration
in Europa im Interesse beider Seiten liegt.

beschiftigt sich der Bundestagsabgeordnete Karl-Georg Wellmann, der in der CDU/
CSU-Fraktion fiir Polen zustindig ist.



Mit Deutschen die Zukunft aushandeln

Der Dialog und die Verstindigung mit Deutschland sind wesentlich
schwieriger, als die ,,Schlichter verkiinden und gleichzeitig notwen-
diger und leichter méglich, als die ,,Unverschnlichen® meinen. Das
Schicksal Polens, das sich an einem Punkt befindet, an dem es sich
entscheiden muss, ist heute eng mit dem Schicksal der Europiischen
Union verbunden. Ahnlich verhilt es sich mit Deutschland. Aufgrund
der eingangs genannten Faktoren, die Deutschland schwichen, sucht
es seine Position, seinen Platz in Europa und in der du3erst komple-
xen Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts.

Beide Linder stiitzen ihre Politik auf die Europidische Union und
beide Linder konnen ihren Wohlstand und ihre Sicherheit nur unter
der Bedingung aufrechterhalten, dass die starke Gemeinschaft der
EU weiterhin Bestand hat. Somit kann man die deutsch-polnischen
Beziehungen auch nicht losgelést vom europiischen Kontext be-
trachten.

Ziel der polnischen Europapolitik ist es, den Fortschritt im Land
zu férdern. Bezogen auf die deutsch-polnischen Beziehungen kann
man sagen, dass es Polen bei seiner Deutschlandpolitik vorrangig
darum gehen sollte, seine eigene wirtschaftliche Lage zu verbessern.
Je stirker Polen wirtschaftlich gesehen ist, desto mehr wird Berlin es
berticksichtigen. Allerdings besteht die Gefahr, dass Mitteleuropa zu
einem unterentwickelten Gebiet in Europa wird (vor allem aufgrund
der demografischen Entwicklung), was ein nur gemaligtes Interesse
Deutschlands bedeuten wiirde. Eine Riickstdndigkeit Mitteleuropas
und die Zunahme von Problemen in Deutschland wiirden zudem
bedeuten, dass sich die Position Deutschlands innerhalb der EU ver-
schlechtern und es einen Grofteil seines Einflusses vetlieren wiirde,
was v.a. Frankreich zugute kime. Deutschland und Polen sollten ge-
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wissermaf3en kommunizierende Réhren in Mitteleuropa sein, da nur
dann beide Linder davon profitieren.

Unter einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage ist nicht ein-
zig eine mechanische Erhohung des BIP pro Kopf zu verstehen.
Auf diesem Gebiet kann es noch dauern, bis Polen mit Deutschland
gleichzieht. Unter einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage ist
v.a. zu verstehen, dass Polen Zugang zu Spitzentechnologien erhilt,
speziell auf dem Energiesektor. Der grof3e ,,Deal®, den Polen im
21. Jahrhundert mit Deutschland schlieen kann, heil3t Technologie
im Gegenzug fiir die Festigung der zentralen LLage Deutschlands in
Europa.

Die Moglichkeit fir eine solche historische deutsch-polnische
Vereinbarung ist im Kontext der aktuellen Europa- und Weltpolitik
zu sehen. Es ist unmdglich, eine solche Vereinbarung in Form von
Vertrigen zu schlieBen. Dies ldsst die EU nicht zu und es stinde
im Widerspruch zu dem Grundsatz, dass die deutsch-polnischen
Beziehungen so tief wie moglich im europiischen Beziehungsgeflecht
verwurzelt sein sollen. Es geht vielmehr darum, sich gegenseitig ab-
zusprechen und zu verstindigen, worauf politische und wirtschaft-
liche Maf3nahmen folgen sollten. Es ist im Moment schwierig, diese
gewichtige Forderung zu konkretisieren, mit Sicherheit geht es je-
doch um einen sehr intensiven Dialog zwischen zwei oftmals ganz
unterschiedlichen politischen Kulturen.

Zweifellos wird Polen, um dieses Ziel zu erreichen, hart verhan-
deln und sich tber seine Ziele im Klaren sein mussen, die es auch
entsprechend zu artikulieren gilt. Die Verhandlungsstrategie muss
die Tatsache berticksichtigen, dass sich Polen in vielerlei Hinsicht
in einer schwicheren Position befindet. Gleichzeitig darf man aber
nicht davon ausgehen, dass es aufgrund dieser Schwiche zu Passivitit
verurteilt oder in europdischen Fragen weniger kompetent ist. Es
ist wichtig, gelegentlich daran zu erinnern, dass das 20. Jahrhundert
zeigt, dass es nicht die Polen, sondern eher die Deutschen mitunter
an politischer Vernunft haben fehlen lassen. Hierbei geht es nicht um
Erpressung, sondern darum, Vertrauen in den polnischen Partner zu
wecken.
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Polen wird 2011 die EU-Ratsprisidentschaft ibernehmen und fiir
die europdische Politik verantwortlich sein. Dieser Herausforderung
sollte es sich bewusst sein und sich auch bewusst hierauf vorbe-
reiten. Daher sollte es schon heute auf der kleineren deutsch-pol-
nischen Ebene tiben und seine Bereitschaft zum Dialog zeigen — al-
lerdings zu einem Dialog, in dem sich Polen in Bezug auf Konzepte
offensiv verhilt. Diese offensive Haltung sollte sich darin duf3ern,
dass es sich seiner selbstgesetzten Ziele bewusst ist und sie konse-
quent und systematisch darlegt, nicht jedoch darin, dass es seinem
Partner gegeniiber Misstrauen duf3ert.

Deshalb muss schon heute die Strategie fiir die polnische
Ratsprisidentschaft ausgearbeitet werden. Konzentrieren wird
sie sich auf Themen, die auch fiir Deutschland wichtig sind, d.h.
Energiesicherheit und EU-Ostpolitik. Diese Ziele stehen im
Zentrum der polnischen Geopolitik.

Fragt man nach der Zukunftder deutsch-polnischen Beziehungen,
so muss man v.a. sagen, dass sie nicht nur im Moment als stabil an-
zusehen sind, sondern dass sie dies mit grofler Wahrscheinlichkeit
auch bleiben werden. Unabhingig von den einen oder anderen
Verstimmungen, die vorkommen und vorkommen werden, ist
nicht davon auszugehen, dass die Schwierigkeiten gro3er werden,
selbst wenn viele der entstandenen bzw. ans Licht gekommenen
Probleme langfristiger Natur und nicht leicht zu bewiltigen sind.
Die Europaische Union, die wirtschaftliche Zusammenarbeit und die
Intensivierung der zwischenmenschlichen Kontakte — all dies bildet
einen stabilen Rahmen fiir die deutsch-polnischen Beziehungen.

Unddennochistdie Zukunftder deutsch-polnischen Beziehungen
offen, wenn wir ihren Zustand nicht anhand ihrer Stabilitit, sondern
anhand des Ehrgeizes messen, den sowohl die deutsche als auch die
polnische Seite hierfiir aufbringen sollte. Man kann drei mégliche
Szenarien fiir die Entwicklung der deutsch-polnischen Beziehungen
in den nachsten Jahren entwerfen:

Das erste Szenario lieB3e sich als ,,verdeckter Antagonismus” be-
zeichnen. Resultieren konnte er v. a. aus zunehmend unterschiedlichen
Interessen bei Fragen der Energieversorgung und der Ostpolitik
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— auch hinsichtlich Russlands —, aus den immer grof3er werdenden
Schwierigkeiten in der deutsch-polnischen Grenzregion, aus dem
nach wie vor negativen Bild Polens und der polnischen Politik in
den deutschen Medien sowie aus fehlendem Einvernehmen auf dem
Gebiet der Geschichtspolitik. Warschau hitte in vielen Fillen keine
andere Wahl, als die bilateralen Konflikte in ein gesamteuropaisches
Forum (also nach Briissel) zu verlagern, wo es wohl oder tbel als
Anklager auftreten wiirde. Deutschland wiederum kann darauf hin-
arbeiten, sich seine deutlich stirkere Position zu Nutze zu machen.
Polen wiirde dann versuchen, seine Zusammenarbeit mit Frankreich
zu intensivieren, um in den europdischen Salons deutlich zu zeigen,
dass es andere Interessen verfolgt, oder es wiirde versuchen, mit an-
deren Lindern Mitteleuropas eine gemeinsame Strategie zu entwer-
fen. Dies scheint das fiir Polen ungiinstigste Szenario zu sein. Polen
wirde in Europa sein bestehendes negatives Image pflegen und die
Folgen wiren sowohl wirtschaftlich als auch politisch zu spiiren.

Das zweite Szenario, fiir das eine abgeschwichte Version des
deutsch-polnischen Dialogs steht, lie3e sich als ,,Zusammenarbeit
auf Distanz bezeichnen. Dies wiirde bedeuten, dass die momen-
tane Distanz in den gegenseitigen Beziehungen andauert, gleichzei-
tig jedoch die Mdglichkeit bestehen bleibt, in einzelnen Bereichen
intensiv zusammenzuarbeiten.

Ein wieder anderes Bild der Zukunft zeichnet das dritte Szenario,
das man als ,,pragmatische Zusammenarbeit* zwischen Deutschland
und Polen bezeichnen kann. Beide Seiten wiren fihig, ihre jewei-
ligen Interessen im gegenseitigen Einvernehmen zu verfolgen.
Polen wiirde auf dem Gebiet der europaischen Ostpolitik zum be-
vorzugten Partner Deutschlands werden und wiirde es schaffen, sei-
nen Nachbarn fir eine Zusammenarbeit in der Ukraine (und ebenso
in Wei3russland) zu gewinnen. Auch kime es zu einer Anniherung
bei der Wahrnehmung Russlands. Ein Verwirklichen des dritten
Szenarios ist nicht nur mit Blick auf die Primisse gutnachbar-
schaftlicher Beziehungen am giinstigsten. Trotz der wechselnden
Interessenlage innerhalb der EU scheint es, als wiirde Deutschland
und Polen verglichen mit anderen Lindern das meiste verbinden.
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Dabher sollten die Beziehungen zu Deutschland intensiv dafiir genutzt
werden, polnische Interessen umzusetzen, genauso wie Deutschland
seine umsetzen wird — jeder der Partner zu seinem eigenen Wohl,
aber auch zum gemeinsamen Wohl der Europiischen Union.

Wie aber kann man ein so positives Szenario mit Deutschland
aushandeln? Die erste Bedingung lautet, seine Ziele gut abzustecken
und sich inhaltlich vorzubereiten, wozu dieses Buch aufruft. Zum
Schluss noch einige Bemerkungen dazu, wie unterschiedlich man in
Deutschland und Polen verhandelt.

Beim Verhandeln mit Deutschen sollte man das Prinzip do ut des
(ich gebe, damit du gibst) anwenden. Wie die Erfahrung zeigt, sollte
man nicht mit positiven Reaktionen auf Bekundungen des eigenen
guten Willens rechnen®”. In diesem Sinne haben wir die deutsch-
polnische Versohnung bereits hinter uns. Jetzt geht es um Geschifte,
nicht um Gefihlsduseleien, auch wenn beide Seiten naturlich durch
entsprechende diplomatische Gesten ihren guten Willen bekunden
sollten.

Polen sollte bei den gegenseitigen Beziehungen die aktivere Seite
sein und hat alle Moglichkeiten, hier die Initiative zu Gibernehmen.
Bisher hat die polnische Politik allzu hiufig nur eine Reaktion auf
die deutsche dargestellt, besonders eine Reaktion auf das, was in
Deutschland nicht Warschaus Vorstellungen entsprach, wie z. B. die
Ostseepipeline oder die Initiativen Erika Steinbachs. Polen sollte
hingegen derjenige sein, der strategische Pline entwirft, und es
sollte weit reichende Visionen der bilateralen und der europidischen
Beziehungen prisentieren, die den Rahmen fiir das deutsch-pol-
nische Verhiltnis darstellen. Es sollte den Mut haben, Deutschland
prinzipielle und mitunter auch schwierige Fragen zu stellen, die im
deutsch-polnischen Dialog manchmal fehlen oder mit allzu ele-
ganten Formulierungen abgetan werden: Wie sieht Deutschland sei-
ne Rolle in Mitteleuropar Welchen Stellenwert hat die NATO? Wie
soll die gemeinsame Ostpolitik gestaltet werden? Wie soll man mit
der aggressiven Politik Russlands umgehen, falls diese fortgesetzt

20 Stanistaw Stomma: Niewey odebraé majq jeszeze lekge polskoscs, a.a.O.
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wird? Welche neuen Formen der europidischen Idee brauchen wir
heute, damit die Integration Mitteleuropas reibungslos gelingt?

Nicht alle polnischen Initiativen werden Erfolg haben, doch sollte
Berlin hiermit Giberschiittet und somit zum Reagieren ,,gezwungen®,
also angeregt werden.

Die Umsetzung einer solchen politischen Strategie ge-
genitber Deutschland wiirde voraussetzen, dass verschiedene
Forschungseinrichtungen sehr intensiv daran mitarbeiten, dass der
Personenkreis ausgeweitet wird, der sich mit dieser Politik beschaf-
tigt, und dass die in Deutschland eingesetzten Diplomaten beson-
ders unterstiitzt werden. Die gesamte polnische Infrastruktur der
deutsch-polnischen Beziehungen miisste genauestens iiberdacht und
mit Sicherheit auch finanziell deutlich besser als zuvor ausgestattet
werden. Schon jetzt muss das polnische Auflenministerium wesent-
lich stirker von Forschungseinrichtungen und Think Tanks unter-
stiitzt werden. Auch sollte Polen mehr in sog. ,,weiche Instrumente
der AuBBenpolitik® investieren wie Stipendien fiir junge Politologen
und Historiker, Studienreisen fiir Journalisten und Diplomaten so-
wie in den Austausch von Beamten.

Wesentlich gefihrlicher als die angebliche Abhingigkeit von
Deutschland wire es fiir Polen, wenn Deutschland ernsthaft ge-
schwicht wiirde und es infolgedessen zu einer Provinzialisierung
der deutschen Politik kime. Fin derartiger Riickschritt kann zu
dem fithren, was aus polnischer Perspektive am meisten zu fiirch-
ten ist, wie z. B. eine groBere Nachgiebigkeit Berlins gegentber
Russland.

Beiallem offensiven Verhaltensollte Polen Mentalitdtsunterschiede
und die Stimmung in der deutschen Offentlichkeit sehr ernst neh-
men. Will man die deutsch-polnischen Beziehungen mit dem ihnen
gebithrenden Ernst behandeln, muss nach der gesellschaftlichen
Stimmungslage und dem Verhailtnis der Gesellschaften und nicht al-
lein dem der Politiker fragen.

Zum Schluss ein paar Worte zu Mentalititsunterschieden zwi-
schen Deutschen und Polen — ernst gemeint, aber doch mit einem
gewissen Augenzwinkern. Sie lassen sich nur schwer prizise be-
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schreiben, weshalb Anekdoten die Sache besser auf den Punkt brin-
gen als wissenschaftliche Abhandlungen.

Beginnt man in Polen mit jemandem ein Gesprich, so fingt man
hiufig mit einer scherzhaften Bemerkung iiber eigene Schwichen
an. Man geht davon aus, dass der Gesprichspartner etwas Ahnliches
entgegnet. Zu Beginn stellt man eher die Gesprichsatmosphire her,
als dass man eine Position bezieht. Oft macht man als erster ein
Zugestindnis in Erwartung einer dhnlichen Geste der anderen Seite.
Die polnischen ,,Schlichter” reprisentieren trotz ihres enormen
Wissens tber Deutschland diesen polnischen Verhandlungstypus.
Diese Art zu verhandeln bewirkt, zumindest in der Anfangsphase,
dass Deutsche Polen oft fiir ,,Weichlinge* halten. Hoért der deutsche
Partner, wie der Pole von seinen Schwichen spricht, revanchiert er
sich nicht dhnlich selbstironisch, sondern beginnt, den Polen zu be-
lehren oder zu trosten, dass er diese Schwichen schon irgendwie
ablegen wird. Dies wiederum fiithrt dazu, dass Polen Deutsche ge-
nerell fiir humorlos oder auch arrogant halten. Oft werden auch die
Enttduschten zu den zuvor beschriebenen ,,Unverséhnlichen®.

Ein typischer Deutscher beginnt Verhandlungen im Gegensatz
zu einem typischen Polen damit, dass er darauf hinweist, wie stark
seine Position ist. Er sagt zu seinem Gegeniiber: ,,Bitte fassen Sie
sich kurz, ich habe nicht viel Zeit”. Er achtet auf Hierarchie und
Prestige. Er ist gut vorbereitet, sachlich und weil} genau, woran er
ein Interesse hat. Fiir den polnischen Verhandlungspartner sind die-
se Figenschaften keine Verhandlungstechniken, sondern ein Zeichen
deutscher Arroganz. Die Deutschen sind halt einfach hochnasig,
sagt er sich nach der Verabschiedung. Ein solches Verhalten ist tibri-
gens auch elementarer Bestandteil des deutschen Vereinswesens, das
bereits im 19. Jahrhundert als Vorschule des Parlamentarismus und
als Schule fiir Streitkultur und Verhandlungen galt.

Egal wie anekdotenreich und scherzhaft man die
Mentalititsunterschiede beschreiben wiirde, sie haben leider hand-
feste praktische Auswirkungen. Die mutigen Worte der polni-
schen Bischofe ,,Wir vergeben und bitten um Vergebung® sind
in Deutschland nicht so aufgenommen worden, wie es hitte sein
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sollen.® Ganz ihnlich ist auch Jan Jézef Lipskis Essay ,,Zwei
Vaterlinder — zwei Patriotismen®, ein provokatives Eingestindnis
der polnischen Schuld gegeniiber den Deutschen, nie richtig ver-
standen und beantwortet worden. Zuletzt haben die Initiatoren und
Autoren der polnischen Forschungen zu Zwangsaussiedlungen von
Deutschen diese Erfahrung gemacht. So gut wie niemand hat auf
deutscher Seite diese polnische Absicht zu schitzen gewusst und
sich die Mihe gemacht, z.B. Forschungen zur Vertreibung von
Polen zu initiieren, zu denen es unmittelbar nach dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs infolge des Hitler-Stalin-Pakts gekommen wat.*”
Die Lektion, die polnische Intellektuelle — und nicht nur sie — hier-
aus lernen konnten, wire etwa die, dass man Deutschen nicht als
erster die Hand reichen darf. Die Geschichte der deutsch-polnischen
Beziehungen ist, trotz aller Erfolge, in letzter Zeit eine Geschichte
von immer neuen Irritationen und oft geht es dabei um Sachen, die
verglichen mit den grof3en Herausforderungen, vor denen Deutsche
und Polen stehen, im Grunde zweitrangig und zufillig sind. Traurig
ist dabei, dass die deutsche Seite oftmals erst dann bereit ist, sich mit
dem auseinanderzusetzen, was die polnische Seite sagt, wenn es zu
ernsteren Spannungen kommt. Wesentlich besser wire es, wenn die
deutsche Seite lernen wiirde, Polen schon dann zu verstehen, wenn
diese selbstironisch von ihren Schwichen sprechen. Hierauf muss
sich die polnische Seite jedoch frither vorbereiten und in potenziel-
len Konfliktsituationen deutlicher werden.

Ein praktischer Hinweis bleibtallerdings: Wenn man sachlich iiber
ernste Themen diskutiert, sind inhaltliche Auseinandersetzungen
bereichernd und niitzlich. Missachten und Ignorieren (eine deutsche
Spezialitit) bzw. Angste (eine polnische Spezialitit) und Komplexe

2t Auf interessante Weise hat die vor kurzem verstorbene deutsche Publizistin
und Polen-Korrespondentin Edith Heller dieses Problem analysiert: Edith
Heller: Macht Kirche Politik. Der Briefwechsel zwischen den polnischen und dentschen
Bischifen im Jabre 1965. Koln 1992.

22FEine 16bliche Ausnahme ist Philipp Thers Buch Deutsche und polnische
Vertriebene. Gesellschaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945-
1956. Gottingen 1998.
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(hier hat jede Seite ihre eigenen) fihren nur zu Missverstindnissen.
In den kommenden Jahrzehnten ist die Zukunft der EU ungewiss,
ihre Stabilitit wiederum ist eine grof3e historische Herausforderung
und die Diskussion iiber das gegenseitige Verhiltnis (die je-
weils in Deutschland und in Polen sowie zwischen den beiden
Lindern gefithrt wird) ist heute notwendig, damit wir alle dieser
Herausforderung gerecht werden kénnen. Eine Verstindigung zwi-
schen Deutschland und Polen ist einer der wichtigsten Faktoren
dafiir, dass Europa seinen Platz in der sich verindernden Welt des
21. Jahrhunderts behalt.
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