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Mateusz Btachucki

VA

KONTROLA KONCENTRACJI W SEKTORZE ENERGETYCZNYM
- WYBRANE ZAGADNIENIA

WPROWADZENIE

Svktor energetyczny charakteryzuje sie tradycyjnie wysokim pozio-
mem zaangazowania panstwa, ktérego obecnosc¢ - przy zmieniajg-
tych sie jej formach - wydaje sie nieunikniona, co tez wynika z jego
specyficznych cech. Cechy te determinujg to, ze sektor energetyczny
pozostanie w sferze zainteresowania wiadz publicznych w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci. Formy obecnosci w omawianym sektorze
gmieniaty sie w rozwoju historycznym. W przesztosci panstwo byto
wlascicielem wszystkich albo wiekszos$ci przedsiebiorstw zajmujg-
tych sie produkcja i dystrybucjg energii. Obecnie nadal odgrywa ono
nktywna role na tym rynku, ale gtéwnie za pomocg instrumentéw ad-
ministracyjnych (regulacyjnych). W Polsce bezposrednie oddziatywa-
nle panstwa na sektor energetyczny odbywa sie za pomocg trzech ro-
(lzajow instrumentdw i jest realizowane przede wszystkim przez trzy
rozne instytucje: Ministra Skarbu Panstwa (ktéry dysponuje srodkami
oddziatywania wtascicielskiego), Ministra Gospodarki (ktory dys-
ponuje srodkami oddzialywania politycznego i ekonomicznego) oraz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (ktory oddziatuje z wykorzysta-
niem $rodkéw administracyjnych). Ten rozdziat instytucji i Srodkéow
Jest wyrazem nowej filozofii funkcjonowania panstwa w gospodarce
wolnorynkowej oraz postepujacej liberalizacji i prywatyzacji sektora
energetycznego.
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Do wskazanych sposobéw bezposredniego oddziatywania pan-
stwa na omawiany sektor nalezy dodac jeszcze srodki ogélne, ktdre
maja charakter ponadsektorowy. W szczegélnosci warto tutaj wskazaé
dziatalno$¢ Prezesa UOKIK, ktéry jest centralnym organem panstwa
wtasciwym w sprawach publicznoprawnej ochrony konkurencji i kon-
sumentow. Przedsiebiorcy z branzy energetycznej sg czestymi klien-
tami organu antymonopolowego’, co niekoniecznie wynika z faktu, ze
tak czesto naruszaja prawo antymonopolowe - jest to raczej powszech-
nos¢ $wiadczonych ustug. Prezes UOKiK oddziatuje na przedsiebiorcéw
z sektora energetycznego w zakresie ochrony konkurencji, przeciw-
dziatajac ich antykonkurencyjnym porozumieniom oraz naduzywaniu
pozycji dominujgcej, a takze kontrolujgc koncentracje przedsiebiorcow.
Nie mozna zapomina¢ réwniez o ochronie konsumentéw zagrozonych
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przedsiebiorcéw sektora ener-
getycznego. Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie podstaw kontroli proceséw koncentracyjnych przedsiebiorcow
z sektora energetycznego oraz wskazanie najciekawszych orzeczen

Prezesa UOKiK wydawanych w sprawach potgczen przedsiebiorcéow
Z tego sektora.

KONTROLA KONCENTRACJI PRZEDSH@B]ORC(SW

Podstawy prawne antymonopolowej kontroli koncentracji przed-
siebiorcéw zawarte sg w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw? Centralnym organem administracji
panstwowej, odpowiedzialnym za egzekwowanie tych przepiséw, jest
Prezes UOKIK. Nalezy podkresli¢, ze ani Prezes URE, ani Minister Go-
spodarki nie majg zadnych kompetencji w zakresie kontroli tgczenia
sie przedsiebiorcow z sektora energetycznego. Takie rozwigzanie ma

! Zob. Raport UOKIK - Kierunki rozwoju konkurencji i ochrony konsumentéw w pol-
skim sektorze energetycznym, Warszawa 2010 - dostepny na stronie: http://uokik.
gov.pl/aktualnosci.php?news_id=1940 (data dostepu: 15.08.2010).

? Dz.U.Nr 50, poz. 331 ze zm. Dalej takze jako ,ustawa antymonopolowa”.
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i celu oddzielenie od siebie zadan regulatora rynku od zadan f)rga-
i antymonopolowego. Dzigki powierzeniu kontroli koncentracji Pr,e-
yesowi UOKIK sprawuje on uniwersalng jurysdykcje wobec proceSOVX
loncentracyjnych o zasiegu krajowym?. Zasady kontroli koncentl‘a'C]l
przedsigbiorcow sg jednolite i brak jest merytorycznego uz”asadme'
nla do wydzielania szczegolnych sektoréw spod jurysdykcji f)r-gan‘u
untymonopolowego. Funkcja kontroli koncentracji jest zapobiezeni€
powstaniu struktury rynku, ktora nie sprzyja istnieniu eft.ektyW'
ne) konkurencji. Tego rodzaju struktura wigze si¢ z powstan.lem pq
stronie przedsiebiorcy istotnej sity rynkowej, ale niekoniecznie mus!
slkutkowaé powstaniem pozycji dominujacej*. Kontrola faczenia pI‘Z(?d'
slebiorstw stuzy bowiem nie tylko zapobiezeniu przysztemu naduzy-
waniu uzyskanej pozycji, lecz takze zachowaniu konkurencyjnej struk-
tury rynkowej, ktora powinna prowadzi¢ do zwigkszenia dobrobytu
spotecznego i dobrobytu konsumentéw®. W tym celu organy ochrony
lonkurencji maja mozliwo$¢ regulowania zmian w strukturze rynkf)'
wej poprzez decydowanie, czy dwoch lub wiecej przedsigbiorcow II'IOIZe
dokona¢ koncentracji®. Poszukujac specyfiki stosowania przepisow
o kontroli taczenia przedsigbiorcow, mozna wskaza¢, ze kontrola kOﬂ:
¢entracji powinna by¢ oparta na dogtebnej analizie kazdej trar}S'a,kc‘ll
7 uwzglednieniem jej gospodarczych implikacji. Nalezy podkreslic, z€
kontrola lgczenia przedsiebiorcow powinna zapobiegac antykonku-
rencyjnym koncentracjom’.

Odnoszac poczynione ustalenia do obowigzujacych polskic,h .pI’ZT'
pisow o kontroli koncentracji przedsiebiorcow, mozna wskazac., ze dla
systemu kontroli koncentracji znaczenie maja przede wszystkim nor-

| ‘Warto pamieta¢, ze od czasu akcesji Polski do Unii Europejs_kiej w zalif’f:’:;‘i
koncentracji o wymiarze europejskim organem wiasciwym do ich kontroll)
Komisja.

' K. Fountoukakos, S. Ryan, A New Substantive Test For Merger Control, ,European
Competition Law Review” 2005, No. 5,5:280;

5 R.Whish, Competition Law, Oxford 2009, s. 806. .

¢ A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2008,
5. 942. '

7 |. Theeuwes, An Economic Analysis of the New Regulation 139/2004, ,Legal Issues
of Economic Integration” 2005, No. 2, s. 210.
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my regulujgce zakres obowigzku notyfikacyjnego oraz test oceny kon-
centracji. Z racji ograniczonego charakteru opracowania inne ogdlne

zagadnienia z tego zakresu nie Sg omawiane®,

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OBOWIAZKU NOTYFIKACYJNEGO

Obowigzek notyfikacyjny okresla, kiedy transakcje koncentracyjne

muszg podlegaé ocenie organu antymonopolowego. Konstruujac obo-

wigzek notyfikacyjny, ustawodawca winien kierowadé sie dwoma wska-
zaniami. Po pierwsze, nie jest mozliwe, ani pozgdane, kontrolowanie
wszystkich koncentracji przedsiebiorcéw. Po drugie, taka kontrola
powinna ograniczac sie do transakcji o cho¢by potencjalnie antykon-
kurencyjnym charakterze. Obowigzek notyfikacyjny moze by¢ oparty
nakryterium obiektywnym i subiektywnym. Pierwsze z nich polegana
wskazaniu limitu obrotéw uczestnikéw koncentracji, ktérego przekro-
czenie powoduje dla przedsigbiorcy powstanie obowigzku notyfikaciji.
Kryterium to bazuje na domniemaniu, ze jedynie duze koncentracje
mogg mie¢ antykonkurencyjne skutki. Jego zaletgq jest tatwosé w sto-
sowaniu, wadg zas mozliwoé¢ ,przeoczenia” relatywnie matych, a jed-
nak antykonkurencyjnych transakcji. Kryterium subiektywne dotyczy
realnych skutkéw rynkowych, ktére koncentracja powoduje lub moze
powodowac, co z reguty polega na odwotaniu sie do stworzenia lub
umocnienia pozycji dominujgcych przez taczacych sie przedsiebiorcéw,
ewentualnie do osigganych przez nich udzialéw w rynku. Zaletg tego
kryterium jest elastyczno$é i ograniczenie administracyjnej kontroli
do antykonkurencyjnych transakcji. Wadg jego jest istotna trudnoéé
W stosowaniu, gdyz odwotuje sie do pozycji rynkowej uczestnikéw
koncentracji, w tym przede wszystkim ich udziatéw rynkowych, co

czgsto jest trudne do ustalenia. Z tego powodu, cho¢ z teoretycznego

punktu widzenia kryterium subiektywne jest najbardziej optymalne,

% Szerzej zob.: ]. Olszewski, Nadzér nad koncentracjq przedsiebiorcéw jako forma
prewencyjnej ochrony konkurencji, Rzeszéw 2004.
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w praktyce zawsze jest uzupetniane .kryterilllm f)blek(tiyv;l:t}(l’)a. Zl\(l)a:
owlyzek notyfikacyjny sktada sig takze (.)kresleme po lr:llb oA
wlyzanych do notyfikacji® oraz wskazanie charakteru

sukeji ajacych zgtoszeniu.
m'i:;::“\/:/lslliz::;go ]v?/c}z]eéniij, nie kazda transalfcja 0 ?harakterz;l:‘):—
ptracyjnym podlega notyfikacji Prez’esow1 UOKth. Szocnz:gomwi
alres obowigzku notyfikacyjnegcl) olkzeti\uu;tla:lvsat :Vr;yy:; o nll)onopo-

lowany w rozdziale I dzi :

.I(::/::; lvi/)l;rutf'elg;—lﬁ Z;’stosowano techni.kq legislac.yjnq polt;{gca.liql(iznrz
jlozytywnym wskazaniu (w art. 13), jaklegf). rodzaju jcrar;)s:Wi] .
Wum-'szl za koncentracje i w jakiej sytuacjl podlegaT]q OOd W?:Zeéniej
jotyfikacji. Nastepnie w art. 14 wskazano wy%qczemjsl 15(;)) e
ctltl"t‘r’el()l1ego obowigzku. Przepisy zawarfe w ar’t. ?5 i ; s ! sz ol
|pwaniu pewnych szczegétowych kwest1¥. Okresla]qc 0 li)wtz e nol
filncji koncentracji, ustawodawca p(l)s{uzy% sie dworfla .ryni ' pr.ZeZ
plerwsze, ustalit progi obrotowe, ktore musza zost.ac OSlig ;; st
przedsiebiorcow, aby obowigzek zaist.nia’f. Po drugie, \./vs a::z,u]mieniu
podzaju transakcje kwalifikowane s3 jako koncentracje w

it monopolowej. . .
"M‘l/v\vlilaéllir;t:;qc pofytywny zakres obowigzku rtl)otl}(lf;l:;)}r,]:]e%(]) Esliz
wskazaé, ze zostal on oparty na kryterium o 1e. » 1 of o

zedsiebiorcow. Jak wskazuje art. 13 ust. 1, zamiar kc’)nc.entracu p :
:::),:(I dzsgfoszeniu Prezesowi UOKIK, jezeli: 1) }qszny S‘ll(wa:)(l))“r,(io(::;?;
przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentr’acll w rot u’é e
poprzedzajacym rok zgtoszenia przekracza rowno.wa.r os, o
000 euro; 2) taczny obrot na terytorium RP przedanbl(.)rcorvr\/1 i
¢zacych w koncentracji w roku obrotowym poprzed\j\?]qcioéé i
szenia przekracza r()wnowart((i)éc' 50 000 ?0;(): ieltl::r.lsaii; = Szktorze

ch odpowiada zasadniczo warto i _

::::Z(r);z‘t/\;};znym.p Poprzez eliminacje drobnych tr?.ns.akqtl, I:l;::}pﬁir}l;-
jacych progéw obrotowych, kontrola lforl_cen'fracu nlfz sta Nt
liwego kosztu transakcyjnego przedsiebiorcow, ale jest og

j ie bedzie
" Kwestia ta, ze wzgledu na przedmiot artykutu, jako czysto formalna, nie be
przedmiotem rozwazan.
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wytacznie do tych koncentracji, ktére potencjalnie mogg wywota¢ od-

czuwalne skutki na terytorium RP.

TESTY OCENY KONCENTRAC]JI

Zgodnie z obowiazujgca w Polsce ustawg o ochronie konkurencji i kon-

sumentow test oceny koncentracji zawarty jest w art. 18. Wedtug tego |

pf‘zepisu Prezes UOKiK, w drodze decyzjj, wydaje zgode na dokona-
nie ko-ncentracji, w wyniku ktérej konkurencja nie zostanie istotnie
ogralmc.zona, w szczegollnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
fiommchej na rynku. Analiza tego przepisu dowodzi, ze jest to test
Istotnego ograniczenia konkurencji. W toku badania organ antymo-
nopolowy analizuje mozliwe wydajnosci wigzgce sie z rozpatrywang
koncentracjg. Test istotnego ograniczenia konkurencji jest dwueta-
powy. W pierwszym etapie badany jest wptyw koncentracji na rynek
pod katem ograniczenia konkurencji. Identyfikuje sie mozliwe skutki
jednostronne, skoordynowane, wertykalne oraz konglomeratowe.
W drugim etapie bada sie, czy przedsigbiorca osiagnie pozycje domi-
nujacy lub czy nie ulega ona wzmocnieniu. W obowigzujgcym tescie
w istotnym stopniu analizie poddane zostato cale otoczenie rynkowe
przedsigbiorcy i wptyw na konkurentéw, kontrahentéw i konsumen-
tow. Oparecie testu oceny koncentracji o analize ekonomiczng stanowi
granice administracyjnoprawnej interwencji, gdyz wynik tej analizy
wiaze organ, zasadniczo wykluczajgc uznaniowoéé przy podejmowa-
niu decyzji przez Prezesa UOKiK.

O postepujacej ekonomizacji testu istotnego ograniczenia kon-
kurencji $wiadczy dopuszczenie i unormowanie problematyki szcze-
gllnych rodzajéw wydajnosci. Oprocz zwyczajnej analizy skutkéw
koncentracji i badania ewentualnych wydajnosci, jakie ze sobg niesie,
org.an antymonopolowy moze uwzgledni¢ pewne szczegolne efekty
zwigkszenia wydajnosci przedsiebiorcow. Jak stanowi art. 20 ust. 2
pkt 1 nawet w przypadku, kiedy koncentracja prowadzi do istotnego
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yaniczenia konkurencji, moze ona zostac¢ dopuszczona, jezeli przy-
:yul sie do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego. W toku
ul¢powania dowodowego strona moze wiec probowac wykazywac
[utnicnie tych szczegélnych wydajnosci. Ciezar dowodu spoczywa
przedsiebiorcy. Standard dowodu w takiej sprawie jest niezwykle
ynoki i wigze sie z koniecznoscia bezspornego udowodnienia zwiek-
onila sie dobrobytu konsumentéw. Z pewnoscia tego typu wydajnosci
gily mogty dotyczy¢ jedynie niektérych rynkow, zas osiagnigte ko-
gyici powinny dotyczy¢ jak najszerszej grupy konsumentow. Nalezy
ey puszczac, ze ewentualne istotne ograniczenie konkurencji winno
mlec charakter czasowy, za$ przedsiebiorca powinien wykazac istnie-
e mozliwych warunkéw powrotu rynku do stanu rownowagi w przy-
welosci. Pomimo obowigzywania tego przepisu od wielu lat, nigdy nie
utal sie on podstawa rozpatrzenia jakiejkolwiek sprawy.

Cho¢ podstawowym testem oceny koncentracji jest test istotnego
pgraniczenia konkurencji, to uzupetniajagco ustawa antymonopolowa
przewiduje stosowanie testu interesu publicznego. Art. 20 ust. 2 usta-
wy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze Prezes UOKiK
wydaje zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja
na rynku zostanie istotnie ograniczona, w szczeg6lnosci przez powsta-
fle lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku, w przypadku gdy
odstgpienie od zakazu koncentracji jest uzasadnione, a w szczegélno-
dci gdy moze ona wywrze¢ pozytywny wptyw na gospodarke narodo-
wi). Test interesu publicznego pozwala organowi antymonopolowemu
w wyjatkowych sytuacjach na ocene zamiaru koncentracji z punktu
widzenia innych niz gospodarcze celéw i wartosci'’. Trzeba podkreslic,
Je test interesu publicznego moze stanowic podstawe do dopuszczenia
antykonkurencyjnej koncentracji, ale nie pozwala organowi antymo-
nopolowemu na zablokowanie neutralnej rynkowo transakcji. Swiad-
czy to o tym, ze wzgledy pozagospodarcze nie moga hamowac wolnosci
gospodarczej przedsiebiorcéw. Test interesu publicznego ma istotne
znaczenie przy rozpatrywaniu spraw koncentracyjnych przedsigbior-
;"_m. Btachucki, R. Stankiewicz, Decyzja zezwalajgca na dokonanie

koncentracji z naruszeniem testu istotnego ograniczenia konkurencji (art. 20 ust. 2
ustawy antymonopolowej), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, nr 6.




68 MATEUSZ BEACHUCK]I

cow z sektora energetycznego. Wynika to z relatywnie wysokiego
stopnia koncentracji rynkowej na poszczegélnych rynkach lub wrecz
posiadania monopolu. Jednoczeénie znaczenie sektora energetycznego
dla gospodarki narodowej jest na tyle duze, ze otwiera to mozliwoéci
analiz uwzgledniajacych inne poza konkurencja wartoéci sktadajacych

si¢ na interes publiczny, np. bezpieczenstwo energetyczne paristwa.

WYBRANE ORZECZNICTWO PREZESA UOKIK

Prezes UOKIK rozpatrywat juz kilkadziesigt spraw koncentracyjnych
dotyczacych przedsiebiorcéw z sektora energetycznego. Ponizej zosta-
n3 wskazane najciekawsze z nich lub takie, ktére dotykaja aktualnych
probleméw. Wyboru dokonano takze pod katem tego, w jaki sposéb Pre-
zes UOKIK definiuje rynki wtasciwe w koncentracjach przedsiebiorcéw
z sektora energetycznego oraz w jaki sposéb analizuje te transakcje.

ETAP PRYWATYZACJI, NA KTORYM MOZNA ZGEASZAC ZAMIAR KONCENTRAC]I
PRZEDSIEBIORCOW

Jak wskazano na wstepie, specyficzng cecha sektora energetycznego
jest to, ze zar6wno w Polsce, jak i w wiekszosci paristw europejskich
znajdowat si¢ on w catosci pod kontrolg panistwa. W ostatnich latach
zaobserwowa¢ mozna zaawansowanie proceséw prywatyzacyjnych
w tym sektorze. W Polsce odbywaja sie one w trybie ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji'l. Proces prywa-
tyzacji moze obejmowac kilka etapéw przed ostatecznym zawarciem
umowy, co powoduje, Ze w praktyce administracyjnej Prezesa UOKiK

pojawil si¢ problem, na jakim etapie procesu prywatyzacyjnego nalezy

zgtasza¢ zamiar koncentracji. W praktyce organu antymonopolowego

' Dz.U. 2002 Nr 171, poz.1397 ze zm.
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ylmuje sie, ze obowiagzek zgtoszenia zamiaru koncentracji Prezeso-
IJOKIK powstaje najwczesniej w momencie, gdy zbywca udziatow
glelil jednemu przedsiebiorcy terminu do wytacznych negocjacji.

ulepo jako zbyt wezesny etap nalezy uznac zaproszenie do rokowan
yutosowane przez organ przeprowadzajacy prywatyzacje. W prakty-
{nkie zaproszenie kierowane jest do kilku inwestoréw, co powoduje,
# nie mozna ustali¢, kto zostanie wybrany inwestorem, ile akcji lub
ilulnl6w obejmie i czy bedzie to zwigzane z przejeciem kontroli.

KONCENTRACJE NA LOKALNYCH RYNKACH ENERGII CIEPLNE]

llynek produkcji i dystrybucji energii cieplnej wykazuje si¢ daleko po-
miniety specyfika, ktéra wynika z technologicznych i ekonomicznych
ppraniczen skutkujgcych tym, ze przedsigbiorcy dziatajacy na tymryn-
lt 59 monopolistami naturalnymi. Podkreslenie tej specyfiki mozna
gnalezé¢ w decyzjach Prezesa UOKIiK analizujacych koncentracje pole-
jjjce na przejmowaniu przedsiebiorstw energetyki cieplnej. W takim
wlasnie przypadku Prezes UOKiK zaznaczyl, ze ,dystrybucja energii
tleplnej odbywa sie za posrednictwem sieci cieptowniczej, ktora jest
[rwale zwigzana z gruntem, za$ zgodnie z obowigzujgcym orzecznic-
twem antymonopolowym, przyjmuje sig, iz przedsigbiorstwo zajmuja-
ce sie produkejg i dystrybucja energii cieplnej dziata na rynku geogra-
ficznym zawezonym do obszaru swojej dziatalnosci, nie spotyka si¢ na
tym rynku z konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, jest tzw.
«monopolistg naturalnym» i tym samym posiada na rynkach lokalnych
obszaru swojej dziatalno$ci, w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy antymo-
nopolowej, pozycje dominujaca. Powyzsze zdefiniowanie rynku w ten
sposoéb jest uzasadnione tym, iz pomimo prowadzenia przez innych
przedsiebiorcéw, w tych samych gminach, dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie produkcji i dystrybucji energii cieplnej, przedsigbiorcy ci
w rzeczywisto$ci nie sg konkurentami dla innych dystrybutoréw cie-
pta. Jest to spowodowane rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospo-
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darczej, ktérej prowadzenie jest ograniczone do obszaru, na ktéry

posiada dany przedsiebiorca infrastrukture, tj. siecig cieptownicz
trwale zwigzang z gruntem, budynkami oraz z nj

wyzszego, mate jest prawdopodobieristwo w
rynek geograficzny innego przedsiebiorcy,
rowac odbiorcom alternatywne Zrédto pr
cieplnej. Dlatego tez w rzeczywistosci p
produkcjg i dystrybucja energii cieplnej
obszarze swojej dziatalnosci”2,
Powoduje to, ze cho¢ przejmowanie przedsiebiorstw energetyki

cieplnej jest przejmowaniem monopolu, to w istocie nie prowadzi to
do istotnego ograniczenia konkur

tej dziatalnosci konkurencje wykluczaja.

nak réwniez stanowisko, wskazujgce na o

stwierdzenie, ze rynek ciepta jest rynkiem

Nie oznacza to jednak, ze koncentracje

nej beda zawsze neutralne 7 punktu widzen

nosci nie beda neutralne koncentracje pom
cieplnej i jej dystrybutorami. Rozpatrujac s
dzy dwoma przedsiebiorcami, z ktérych j
€3 na skale gospodarczg,
dystrybutorem tej energii
ze: ,W wyniku jej realizac
cej na rynkach wytwarzan
cieplng w Poznaniu, Czer
duje ona istotne ogranic

W doktrynie istnieje jed-

konkurencyjnym?,

narynku energetyki ciepl-
ia rynkowego. W szczegol-
iedzy wytwércami energii
prawe koncentracji pomie-
eden byl jedynym wytwor-
a nie na potrzeby wtasne, a drugi jedynym
na danym terenie, Prezes UOKiK stwierdzit,
ji dojdzie do umocnienia pozycji dominuja-
ia, przesytania, dystrybucji i obrotu energig
wonaku i Swarzedzu. Bezspornie tez spowo-

zenie konkurencji na dwéch z tych rynkéw:
—

'* Decyzja Prezesa UOKIK z dnia
wana).

'* Tak W. Lisiewicz, Podobieristwa i réznice w regulacji dziatalnosci cieptowniczej
w Polsce i w Niemczech, Czy cieptownictwo to m

onopol naturalny, »Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego" 2007, nr 7.

7 grudnia 2004 r.,, nr RKT-65/2004 (niepubliko-

ejScia na ten sam lokalny
ktory bedzie w stanie zaofe-
odukgji i dystrybugji energil
rzedsiebiorcy zajmujacy sig
nie posiadajg konkurencji na

encji, gdyz warunki prowadzenia

kolicznosci pozwalajgce na
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j i nkach kon-
warzania i obrotu energia cieplng (na.l t.ych ]ed.yrr::(ii(r)ywzrostu .
pinejn jest w ogole mozliwa). Przyczyni sig bowie

. ieé na tych
h przedsigwzigC na
'S inego dla ewentualnych nowyc ! Ty
k'“'W‘ ht\)//vcz);]c?sti barier wejécia”**. Pomimo takiego, p(;)t.e;nc.]a}::zl
o i si -
n:‘;v:/m'go wptywu na konkurencjg, Prezes UOKIK. Ztgsstil mtzresu
ni te transakcje, podejmujac decyzje na podstawie

5 olowy,
llcznego, o ktérym byta mowa wezesniej. Organ antym?nssvzglqg-
e y A ) .
h‘ "'I:* (I-j zgode na dokonanie przedmiotowej koncentraC]l::h b
::I/(,(:( wszystkim fakt poddania rynkow Tngl?getzzzdrg;awie prze-
1 * . P . . regu aC]l na
/ aéciwych w niniejszej sprawie) il
l':‘:mw V:’i“i:; z (}i,nia 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (tekst je
§OW ust: :

l 7z l ]
" '. I A t I) l l d

i
ulacji Energetyki. W ocenie Prezesa Urzgdu Ochx;{onytlzzlr:l;uzl;esr;cc;_
“"(“ |'u:nent6w ,sposéb kalkulacji taryf oparty. na oslzk o
| “m‘l rzy okreéleniu szczegotowego mechanizmu kalku ]Prezesa
e p' yh wykonawczych i kontroli tego procesu przez e
”mr/f‘,dZemaiarczﬁjqcym stopniu zapewnia odbiorcorln ochro.ne; tprrz f
"R:‘” W v:yrsn wzrostem cen. Ponadto w omawiane‘] sprat\;\.ne rzeirv 1y
o ”“”. y koncentracji podlegaly beda nadzorowiw try 1'e p- e
ol ie sprzedazy akcji Poznanskiej Energetyl.q ClepP ]
""'“'“Y““ il (lilmt?‘go 12.2001 r. przez Dalkie Termike S.A z Miastem . (.)
mwflrte] n dntlawie.art. 9 § 3 tej umowy strony powo%a-’fy statg k.omls];:
R l\'la = 'S rzedstawicieli zarowno kupujgcego 1 sprzedajqa.ag :
ﬂkl'udé]?lceaasrlte 92§p4 umowy, zmiana wysokosci cen ciepta ponad I?:ezzl(e):;
Z:/(::;vlflowanego wskaznika inflacji, opubllkow:i::iegl(zorp:izstjaizl ity
‘(}l()wnego Urzedu Statystycznego (...) V\./ymag:,a T)gé V};Yisza ot
‘oczna zmiana wysokosci cen ciepta nie moze by el
i kaznik inflacji, opublikowany przez Prezesa L2 .
!;)(‘)Nar;}e,svii;scyaliczone do zakladanego dnia wprowadze.ma n(())v:(;]n icze}f
Ta. Dzieki takim administracyjnym i prywatyzacy]r?yrrriliergz e
“_ep lokalnym rynku istnie¢ beda dwa, w zna}czne] iy
;“f’:; rcizcil :iebie};nechanizmy weryfikacji taryf, ktore zapobiegaC beda
ez

])e y aF] ezesa () ni | 1 () 4' 2;-4‘ 2()04’ lllepul)l )-
C Z] lkO wana
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niebezpieczen Z i ji
e g)nq ksz:zml;a:;i_uzywama pozycji dominujgcej, wzmocnio
i fill{(o:centraqe na rynku .energetyki cieplnej dobrze pokazujg sp
y Q. ego rynku. Wystepujgce na nim ograniczenia natury technol
glcz.ne], e’konomiczne]’ czy prawnej (regulacyjnej) powoduja, ze tr
akF]e, k.tore na pierwszy rzut oka majg charakter antykonk;lren -
w istocie nie majg go zupetnie. Ponadto wystepujgce ograniczeniaycjrl
skutecznie eliminowa¢ potencjalne zagrozenia, wiagzace sie ze zmri!;:g

]

KONCENTRACJE NA RYNKU ENERGII ELEKTRYCZNE)

W odr.f)znieniu od energetyki cieplnej rynek wytwarzania dystrybucii
energii elektrycznej, przynajmniej z formalnego punktu widyze y .
charakter o wiele bardziej konkurencyjny. Rynek ten kszta}tow: - 'ma
przez kilka tendencji, ktére w istotnym stopniu wptywaja na - ]l?St
konkurer.lcyjnq. Po pierwsze, trwa proces prywatyzacji i)?‘anian:nlze
getycznej, co poza zmianami wtasno$ciowymi oznacza takze Z’mia:;

-ako 7’ - - 0 ’ - - - ‘
j : Psc1((i>we i w wigkszosci niezrealizowane nadzieje na nowe inwesty
cje. Po drugi j -

j gie, wraz z prywatyzacja rozpoczat si¢ trend do konsolidacji

F)ran.z, czemu towarzyszyty w réwnym stopniu cele gospodarcze, jak
i pollt.yc?ne. Po trzecie, przeksztatcenia wtasnosciowe dokonuj : J"‘_

W. zmlema];qcym si¢ Srodowisku prawnym (regulacyjnym) i rz]:11 lflq
le]nyc-lT probach Komisji Europejskiej odnosnie do liberalizacl')i g lf-
energii elektrycznej i likwidacji barier krajowych. Wszystkie te]terri,(;lenu

cje musza by¢ brane pod uwa
. ge przez organ antym :
jacy koncentracje w tym sektorze. ymonopolowy ocenia-

Prezes UOKIK, rozpatrujac koncentracje z sektora energii elek-

trycinej, zwykle wyrézniat nastepujgce rynki wlasciwe:

. r = - - ’
tynek V\{ytwarz:fmla i sprzedazy konwencjonalnej energii elek-
rycznej - energia elektryczna nie ma substytutéw, tym samym
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stanowi odrebny rynek w aspekcie produktowym. W aspekcie
terytorialnym nalezy tu przyja¢ obszar catego kraju. Nie ma
howiem przeszkdd, aby odbiorcaz jednego regionu Polski ku-
powat energie elektryczng od wytwércy z innego regionu;
rynek dystrybucji energii elektrycznej - dystrybucja wigze sig
2 transportem i dostawg energii elektrycznej do odbiorcow
konicowych i jest Scisle zwigzana z istniejacymi sieciami ener-
getycznymi (rozdzielczymi). Za rynki whasciwe w aspekcie
terytorialnym nalezy uzna¢ w tym przypadku rynki lokalne,
na ktorych dziataja poszczegllne zaklady energetyczne. S3
to zatem odrebne obszary kraju objete siecig poszczegolnych
spotek dystrybucyjnych; '
rynek przesytu energii elektrycznej - dziatalnoé¢ przesytowa
jest Scisle zwigzana z istniejgcymi sieciami energetycznymi
(wysokich napig¢). Za rynki wlasciwe w aspekcie terytorial-
nym nalezy uzna¢ w tym przypadku rynki lokalne, na ktoérych
dzialaja poszczegllne zaktady energetyczne. 53 to zatem od-
rebne obszary kraju objete siecig przesytowa poszczegblnych
spotek dystrybucyjnych;
rynek obrotu hurtowego energia elektryczng - rynek obrotu
hurtowego energia elektryczna stanowi nastepny szczebel ob-
rotu w stosunku do wytwarzania energii elektrycznej. Przez
energie elektryczna bedaca w obrocie hurtowym nalezy rozu-
mie¢ catkowita sprzedaz energii elektrycznej wyprodukowang
przez wytworcow i pomniejszona o wielko$¢ sprzedazy doko-
nywanej przez wytwoércow bezposrednio do odbiorcéw kon-
cowych. W aspekcie geograficznym - analogicznie jak w wy-
twarzaniu — nalezy uzna, iz rynek obrotu hurtowego obejmuje
obszar Polski. Z jednej strony nie ma bowiem przeszkod, aby
energia elektryczna wytwarzana w jednym regionie kraju
byta kupowana przez odbiorce z innego regionu (wiekszos¢
mocy w zakresie energii elektrycznej zainstalowanych jest na
potudniu Polski, energia pochodzaca stad sprzedawana jest
natomiast w catej Polsce). Z drugiej strony istnieja bariery co
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sprzedazy odbiorcom przemystowym, instytucjonalnym i pos
zost.a}ym nie zaliczonym do grupy G oraz segment sprzedazy
o'dblorcom nalezacym do grupy G. Rynek w aspekcie geogras
flc'znym dla segmentu sprzedazy detalicznej energii elektryczs
nej Ofibiorcom Spoza grupy G powinien obejmowaé obszar
Polski, natomiast dla segmentu sprzedazy detalicznej energil
elektrycznej odbiorcom z grupy G, do czasu usuniecia wskaza-
nych Powyzej barier, powinien zosta¢ okreslony jako obszar:
na ktérym prowadza dziatalnosé¢ tzw, sprzedawcy z urze;du'
W tym drugim przypadku ich udziat, z uwagi na niski stopier{
korzystania przez odbiorcéw z grupy G z prawa zmiany sprze-
dawcy, wynosi w praktyce 100%6;
l:yr?ek ustug systemowych - ustugi systemowe sa ustugami
S\’/\nadczonymi przedsiebiorstwom sieciowym przez wytwér-
cow .energii elektrycznej, niezbednymi do prawidtowego
funkCJor.lo.wania systemu przesylowego lub dystrybucyjnego
zaPewn_la]qcymi zachowanie okreslonych wartosci parame-' |
trow niezawodnosciowych i jakosciowych dostaw energii
el.ektr)fcznej. S3 to dziatania polegajace na zapewnieniu bez-
pleczenstwa pracy systemu energetycznego, szybkie reago-

¥ Co zostato réwniez potwierdzon
11 wrze$nia 2008 r., stanowigcej,
lamentu Europejskiego i Rady z d
udzielania zaméwien przez podm
energetyki, transportu i ustug po
wytwarzania i sprzedazy hurto
219.09.2008, 5. 35-38).

' Decyzja Prezesa UOKIK z dni i
- nia 13 stycznia 2011 r., nr DKK-1/2011 (niepubliko-

one w decyzji Komisji Europejskiej z dnia
ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Par-
nia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
loty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej
cz.towych nie ma zastosowania w odniesieniu do, {
wej energii elektrycznej w Polsce (Dz.U.UEL 251,
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wanie na zmiany zapotrzebowania na moc i energie. Do ustug
systemowych zalicza sie takze regulacje mocy czynnej i bier-
nej przy pomocy urzadzen zainstalowanych u uzytkownikow
systemu. Analogicznie jak w przypadku wytwarzania energii
clektrycznej rynek ustug systemowych w aspekcie geograficz-
nym ma wymiar krajowy. Ustugi systemowe Swiadczone s3
bowiem przez wytwércéw przytaczonych do sieci krajowego
systemu energetycznego na jego rzecz. Wytacznym nabywca
ustug systemowych sprzedawanych przez wytwoércow w Pol-
sce jest PSE - Operator S.A., ktéry petni funkcje Operatora Sys-
temu Przesylowego. PSE-Operator S.A. wybiera kontrahentow
na zakupywane ustugi w trybie organizowanych przetargow,
na ktérych jednym z istotnych kryteriéw wyboru oferenta jest
jako$¢ oraz niezawodno$¢ dostarczanych ustug'’;

7. rynki obrotu zielonymi certyfikatami - zielone certyfikaty
przystuguja producentom energii elektrycznej ze zrodet odna-
wialnych, natomiast ostatecznymi nabywcami tych certyfika-
tow sa sprzedawcy dostarczajgcy energie elektryczng odbior-
com koncowym. Sprzedawcy ci musza umorzy¢ odpowiednia
liczbe certyfikatow, proporcjonalng do sprzedanej energii
elektrycznej odbiorcom konicowym lub uisci¢ optate zastep-
cza. W zwigzku z tym, iz podaz zielonych certyfikatow nie
zaspokaja popytu na nie, ich cena jest na poziomie zblizonym
do ceny optaty zastepczej. W aspekcie geograficznym, z uwa-
gi na powigzania rynku obrotu tzw. zielonymi certyfikatami
z rynkiem wytwarzania i wprowadzania do obrotu energii
elektrycznej (certyfikaty przystuguja producentom energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych) oraz szczegdlne uregu-
lowania tego rynku na poziomie krajowym, nalezy uznac, iz
obejmuje on obszar Polski;

8. rynek obrotu tzw. certyfikatami zottymi - zétte certyfikaty
przystugujg podmiotom wytwarzajacym energie elektryczng

" Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 marca 2007 r., nr DOK-29/2007 (niepubliko-
wana).
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Ll;tz/vzzf;?j?cyhm paliwa gazowe, natomiast ostatecznymi p
ych certyfikatéw - analogicznie i

: gicznie jak w przypad
pozostatych - sg przedsiebiorstwa sprzedajace energ?epele

certyfikatami z6ttymi obejmuje obszar Polski:

0, l;;y?ek obrotu ce_rtyfikatami Czerwonymi - czerwone certyfi«
energl clektrycan) 1 e e ppn YT Proucenom
v\./ jednostkach o mocy wi;{sz:;', l:;)yrsgxl:;sg rla ‘I/\V/II\]/\(;.J Sl;)(l)"izrcll:jd‘
ta muszg um.orzyc’.wyznaczonq liczbe czerwonych certyfikca}-"
ow propor.c’]o.nalme do sprzedane;j energii odbiorcom konc
wym lub uiécié optate zastepcza. W aspekcie geograficznyom-;

jesttorynek krajowy;
10. g e
0 3n;ll<<i2prawn1er.1 df) émisji gazéw cieplarnianych - jest on
Sk}i/ ) medroz?m.a We wszystkich krajach Unii Europej-
ej Z‘.N' uropejskiego Systemu Handlu Emisjami. Obecnie
u.czeistm.cy tego rynku, ktérymi Sq znaczacy emitenci gazéw
Cl,i)p :rilanych (obecnie gtéwnie CO,), moga w swobodny spo
séb dokonywa¢ transakcji z innymi i )
) 0! : ymi uczestnikami systemy
(rim]ezalezme .od'kra.]u pochodzenia. Wewnatrzeuropejski han-
€l uprawnieniami do emisji moze odbywac¢ sie zaréwno na

gietdach towarowych jak i za pog s
) 0 .
transakcji pozagietdowych?, Posrednictwem bilateralnych

'® Decyzja Prezesa UOKIK z dnj
al i
s 3 stycznia 2011 r, nr DKK-1/2011 (niepubliko-

C, iz rynek obrotu tzw,
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Yidefiniowanie rynkéw wiasciwych odgrywa kluczowe znaczenie

alizie antymonopolowej. Rzecz jasna nie w kazdej rozpatrywane;j

wle, w ktorej stronami beda przedsiebiorstwa energetyczne, wy-

| konieczno$éé analizy wszystkich ww. rynkéw. Bedzie to zalezato

tlorazowo od zakresu i rodzaju prowadzonej przez danych przedsie-

feOw dziatalnosci gospodarczej. Na koniec nalezy tez podkreslic, ze
uOh wyznaczenia rynkéw zmienia sie wraz z postgpem liberalizacji
lopracji rynkéw energetycznych. Przyktadowo obecnie wszyscy od-
Ity 59 juz odbiorcami uprawnionymi i prawo do zmiany sprzedawcy
|y rowniez tzw. odbiorcy energetyki przemystowej. Powoduje to, Ze
tlzlnl rynku obrotu energig elektryczng dla indywidualnych odbior-
W na uprawnionych i nieuprawnionych do TPA (ang. Third Party Ac-
%) przestat mie¢ swoje uzasadnienie.

.'"WS'I'I\NIE CZTERECH KRAJOWYCH GRUP ENERGETYCZNYCH

Juk wskazano wczesniej, wazna cecha polskiego sektora energetycz-

llego jest jego postepujaca koncentracja. Pierwszy etap konsolidacji
przedsiebiorcow sektora energetycznego nie wywotat problemow
lkonkurencyjnych. Prezes UOKiK wydal bezwarunkowe zgody na po-
wstanie grup G8', K72° czy L6%. Jednakze te pierwsze transakcje do-
prowadzity do wysokiego stopnia koncentracji rynkowej zaréwno
Jezeli chodzi o produkcje, jak i dystrybucje energii elektrycznej. To
spowodowato, ze w kolejnych sprawach Prezes UOKiK musial szcze-
golnie uwaznie zbada¢ rynek. Analiza kolejnego etapu konsolidacji pol-
skiego sektora energetycznego doprowadzita organ antymonopolowy
lo wniosku, ze kolejne koncentracje w tym sektorze doprowadza do

" Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 12 lipca 2004 r., nr DOK-58/2004 (niepubliko-

wana).
" Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 18 maja 2004 r., nr DOK-37/2004 (niepubliko-

wana).
' Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 23 lipca 2004 r., nr DOK -70/2004 (niepubliko-

wana).
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whym uczestnikiem zmian. W konkluzjach decyzji o-rgan ’wskaza{, ie “
peentracje te przyczynia sig do zapewnienia bezplec.z<-anstwa enlfr-
{ycznego Polski oraz spowoduja powstanie nowych miejsc praC}.I. (_)- \
citu utworzenie czterech silnych grup energetycz:nych spowoduje, ze ‘
ily one stanowity przeciwwagg dla siebie nawzajem. !

skutkoéw antykonkurencyjnych. Spowodowato to, ze kolejne koncentras
cje przedsigbiorcéw z sektora energetycznego zostaly rozstrzygniete
w oparciu o test interesu publicznego. Byly to decyzje dotyczace Pols
skiej Grupy Energetycznej??, ENEA?® oraz Grupy Tauron?‘. Wszystkie
te koncentracje stanowity realizacje przyjetego przez Rade Ministréw
w dniu 28 marca 2006 r. Programu dla elektroenergetyki. Program ten
przewidywat konsolidacje przedsiebiorcéw z branzy elektroenerges
tycznej, nalezgcych do Skarbu Panstwa, w cztery grupy, tj. PGE, Tauron,
ENEA oraz Energa. Celem proceséw konsolidacyjnych w tym sektorze
byta redukcja kosztéw funkcjonowania sektora i zapewnienie bezpie-
czenstwa energetycznego. Utworzenie silnych ekonomiczne grup mia-
to zapewni¢ niezbedne inwestycje w zdolnosci wytwoércze, przesytowe
i dystrybucyjne w celu zagwarantowania bezpieczeristwa energetycz-
nego oraz niezawodnos$ci dostaw energii elektrycznej, zrownowazony
rozwoj energetyczny przy wypetnieniu przyjetych zobowigzan w za-
kresie ochrony srodowiska, a takze zmniejszenie kosztéw na skutek
efektu skali i synergii. Po przeprowadzeniu postepowar antymonopo-
lowych Prezes UOKiK uznat, ze zaréwno w przypadku PGE oraz ENEA,
jak i Grupy Tauron dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na -
rynkach wtasciwych.

'nwmu ENERGETYCZNY PO KONSOLIDACJI W OCENIE PREZESA UOKIK

Mworzenie czterech grup energetycznych w sposob istotny Zmll-zm*?
aytuacje na rynkach energetycznych. Po trzech la.tach od konéo i ac.]l
Prezes UOKIK przeprowadzit badanie rynkowe 1. prz'edstale{ SWO].q
peene sytuacji sektora energetycznego w raporcie Kierunki rozwoju
konkurencji i ochrony konsumentéw w polskim sektorze energet)l/(czn)Im.
4 raportu wynika, ze zdaniem organu antymonopolowego aktua r?a
struktura podmiotowa rynku nie zapewnia opt}fmalnego rozwoll{
konkurencji na rynku wytwarzania i obrotu energia e.lektrycznq, zas
rozwoj konkurencji nie bedzie mozliwy, o ile rozwazane beda frl({)i-
fekty jakiejkolwiek dalszej konsolidacji sekt'ora 'elek’troen(;rge yki.
/ tego powodu nie jest mozliwa dalsza konsohdac.]a g’fovanyc gr:;c:)y
w sektorze elektroenergetycznym, a szczegolnie mebezpleczne ?y 0 IZI
dalsze wzmacnianie pozycji PGE na rynku wytwarz_am.a energlf_ell)eGE-:
trycznej. Podobnie konkurencji zagrazatoby umocnienie I-)OZYC];( *
w dystrybucji i obrocie energia elektryczna_;. Prezes }J(-)KIK wsh azta:
4e nadwyzka mocy wytwoérczych PGE sprzyja p}y.nnosc1 rynku hur (:n
wego, za$ przejecie kolejnych spotek dystrybut?y]nych, ? tym samy.
ich odbiorcéw, zmniejszytoby ptynnos¢ rynku i utrudnitoby sytuacjg
rynkowg innych spotek obrotu. Zdaniem organu anty.monop0¥o.weg,(3
skonsolidowane grupy energetyczne maja juz zapewniong mozliwosc
budowania nowych mocy wytworczych.

Uzasadniajgc odstapienie od zakazu koncentracji, organ antymo-
nopolowy opart si¢ przede wszystkim na analizie potrzeb energetycz-
nych Polski - przestarzatej i zbyt matej wielko$ci mocy wytwérczych
energii w Polsce. Ponadto Prezes UOKiK wskazat na uwarunkowania
migdzynarodowe, czyli konieczno$¢ wprowadzania proekologicznych
i wysoce kosztownych rozwigzan oraz liberalizacji rynkéw energii
w krajach UE i tworzeniu si¢ wspélnego rynku w tym zakresie. Aby
sprosta¢ tym wyzwaniom, konieczne jest utworzenie silnych grup
energetycznych, ktére beda miaty odpowiednie $rodki, aby byé¢ ak-

2 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 22 grudnia 2006 r., nr DOK-163/2006 (niepubli-
kowana).

* Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 28 wrzesnia 2007 r., nr DKK-32/2007 (niepubli-
kowana).

** Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 8 marca 2007 r., nr DOK-29/2007 (niepubliko-
wana).
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nym, co uwidocznito si¢ przy rozpatrywaniu przejecia Energa prze
PGE. Jak wskazano wczesniej, obydwie 8rupy powstaty w ramac
rzadowego planu konsolidacji branzy energetycznej. Natomiast now.
Polityka energetyczna Polski do 2030 nie przewidywata potrzeby dal

szej konsolidacji?. Jednakze w obliczu kryzysu budzetowego Rada Mi«
nistréw uchwatg nr 157/2010 z dnia 29 wrzeénia 2010 r. zmienita ten
dokument, stanowigc, ze jednym z celgw tej polityki jest dopuszczenie
do rynkowego przejecia przez PGE spotki Energa, z jednoczesnym zas-
chowaniem jej odrebnosci oraz docelowym upublicznieniem. Blizsza

testu interesu publicznego do oceny koncentracji, z powotaniem na

now3 polityke énergetyczna, Prezes UOKiK zakazat przeprowadzenia
transakcji?’,

Organ antymonopolowy podkreslit, ze koncentracja doprowadzi-

taby do powstania zintegrowanego i zbilansowanego wewnetrznie li-

dera rynku. Konsekwencja koncentracji bytoby petne uniezaleznienie
potaczonych podmiotéw od obecnych odbiorcéw nadwyzki energii
produkowanej przez PGE. Dotychczas znaczna czes¢ energii wytwa-
rzanej przez PGE musi by¢ sprzedawana poza jej grupe kapitatowg
(PGE wigcej energii produkuje, niz sprzedaje odbiorcom z wiasnej gru-

* Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r, w sprawie poli-
tyki energetycznej panstwa do 2030 r. (M.P.z2010r, Nr 2, poz. 11)

obnizyta zdolnoé¢ finansowania przez PGE nowych inwestycji oraz zwigkszyta
ich koszt, ale zapewnita niezbedne wptywy budzetowe.,

¥ Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 13 stycznia 2011 r, nr DKK-1/2011 (niepubliko-
wana).
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Filip M. Elzanowski, Magdalena Czuba
AV/AN

- PRAWNE I TECHNICZNE UWARUNKOWANIA RYNKU CIEPLA
DOSTARCZANEGO ZA POSREDNICTWEM SIECI
1 JEGO ODREBNOSC OD ELEKTROENERGETYKI

Pulski ustawodawca, tworzac ramy prawne dla funkcjonowania
sektora energetycznego, ktorego czescig jest takze rynek ciepta,
wyszedt z zatozenia, Ze przedsigbiorstwa energetyczne, dostarczajace
pnergie za pomoca sieci, $wiadczg swoje ustugi w warunkach mono-
jolu naturalnego. Problematyka monopolu naturalnego w sektorach
ywiizanych ze $wiadczeniem ustug badz dokonywaniem sprzedazy za
posrednictwem infrastruktury sieciowej jest czescia szerszego zagad-
flenia posiadania przez co najmniej jedno z przedsiebiorstw dziataja-
gych na danym rynku pozycji dominujacej i jej naduzywania'. Uznaje
ulg, ze brak wtadczej interwencji panstwa w sytuacji naduzywania po-
gycji dominujacej moze umozliwi¢ przedsigbiorstwu skuteczne utrud-
nlanie lub wrecz uniemozliwianie dostgpu do infrastruktury pozo-
gtalym uczestnikom rynku. Przyjecie, ze w danym sektorze mamy do
¢zynienia z monopolem, powoduje objecie podmiotéw prowadzacych
w nim dziatalno$¢ gospodarcza szczegélnemu rezimowi prawnemu?.
llez watpienia dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych zajmujg-
gych sie wytwarzaniem, przesytem, dystrybucja oraz obrotem ener-

| W, Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Warszawa 2008,s.991n.

! 7 tego tez wzgledu regulacja korzystania z sieci elektroenergetycznych, gazo-
wych, telekomunikacyjnych oraz kolejowych stanowi przedmiot zainteresowania
nle tylko poszczegdlnych pafistw, lecz takze prawodawstwa unijnego, a zwlasz-

¢zn Komisji Europejskiej.
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