O znaczeniu prawa miedzynarodowego
w ochronie przyrody

5.1. Wielos¢ konwencji miedzynarodowych
w zakresie ochrony przyrody

Najstarsze akty prawne dotyczace ochrony przyrody powstaly juz 4000 lat temu
w starozytnej Babilonii, Egipcie i Indiach, ale pierwsze umowy miedzynarodowe
w tej dziedzinie zawarto znacznie pézniej. Byta to Konwencja o ochronie ptakow
pozytecznych dla rolnictwa, przyjeta w Paryzu w 1902 r. (Dz.U. RP z 1932r.,, Nr
67, poz. 625) i innych zamieszczonych w wykazie.

W poczatkowym okresie ksztaltowania sie prawnomiedzynarodowej ochrony
przyrody dziatania panstw zmierzaly do wprowadzenia prawnych instrumentéw
ochrony i odnosily sie do obiektow lub regionéw najbardziej wowczas zagrozo-
nych. Decydowano si¢ zwykle na ustanowienie mechanizmu kontroli w zakresie
przestrzegania zobowigzan konwencyjnych i utworzenie odpowiednich instytu-
¢ji miedzynarodowych: konferencji stron czy sekretariatdw.

W latach siedemdziesigtych ubieglego wieku opracowano i przyjeto czte-
ry wazne umowy miedzynarodowe, tworzace rdzen prawnomiedzynarodowej
ochrony przyrody. Sa to:

1) Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynaro-
dowe, zwlaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona

w Ramsar w dniu 2 lutego 1971 r. (Dz.U. 1978, nr 7, poz. 24 — zalacznik), zwa-

na potocznie Konwencja Ramsarska;

2) Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-

ralnego, sporzadzona w Paryzu w dniu 23 listopada 1972 (Dz.U. 1976, nr 32,

poz. 190), zwana potocznie Konwencjg Paryska;
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3) Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami
gatunkow zagrozonych wyginieciem, sporzadzona w Waszyngtonie w dniu
3 marca 1973 . (Dz.U. 1991, nr 27, poz. 112), zwana potocznie Konwencja
Waszyngtoniska lub konwencja CITES;

4) Konwencja o ochronie gatunkéw wedrownych dzikich zwierzat, sporzadzona
w Bonn w dniu 23 czerwca 1979 r. (ILM 19(1980), 5.15-32), zwana potocznie
Konwencja Bonska.

Konwencja Ramsarska ma zasieg §wiatowy. Jej stronami s3 panstwa-czton-
kowie ONZ. Konwencja weszta w zycie w 1975 roku i zostala ratyfikowana przez
ponad 100 panstw. Organem kierujacym pracami Konwengji jest Konferencja
Stron, odbywajgca swoje spotkania co trzy lata. Przyjmuje ona program dziatan
na nastepny okres i dokonuje przegladu realizacji postanowien Konwencji. Sekre-
tariat Konwencji zlokalizowany jest w Gland w Szwajcarii. Polska przystapita do
Konwencji Ramsarskiej w 1978 roku.

Konwencja Ramsarska tworzy ramy dla miedzynarodowej wspotpracy w za-
kresie ochrony obszaréw wodno-btotnych. Obszary te o miedzynarodowym
znaczeniu z punktu widzenia ekologicznego, botanicznego, zoologicznego,
limnologicznego, hydrologicznego wprowadzone na liste obszaréw wodno-
-blotnych tej konwencji, poddane sa szczeg6lnemu nadzorowi i objete progra-
mami ochrony przyrody. Uznaje sie, ze obszar kwalifikuje sie do ujecia na liscie
obiektéw ramsarskich, jesli jest siedliskiem co najmniej 20.000 ptakéw wodno-
-blotnych lub jest siedliskiem dla co najmniej 1% $wiatowej populacji jednego
z gatunkow lub podgatunkéw. Obiekty moga by¢ tez wybrane ze wzgledu na
specjalne znaczenie genetyczne lub z punktu widzenia réznorodnosci biolo-
gicznej. Obecnie spos$rdd 650 obiektéw kilkanascie znajduje sie w Polsce, np.:
Biebrzanski Park Narodowy, Rezerwat Stawy Milickie, jezioro O$win, Rezerwat
Stonisk, Rezerwat Swidwie, Rezerwat Jezioro Luknajno, Stowinski Park Narodo-
wy, Rezerwat Jezioro Karas.

Obszary wodno-blotne stanowig forme miedzynarodowej ochrony obszaro-
wej, a jednoczes$nie szczegdlng kategorie obszaréw chronionych gltéwnie przez
fakt objecia tych obszaréw ochrong rezerwatows.

Obiekty §wiatowego dziedzictwa naturalnego funkcjonuja w miedzynarodo-
wym porzadku prawnym na mocy Konwencji w sprawie ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z dnia 13 listopada 1972 roku. Na jej
podstawie wyrdznia si¢ m.in. obiekty przyrodnicze o szczegélnych, unikatowych
w skali §wiata walorach, jak: pomniki przyrody utworzone przez formacje fizycz-
ne i biologiczne albo zgrupowania takich formacji, przedstawiajace powszechng
warto§¢ z punktu widzenia nauki lub ich zachowania, miejsca lub strefy o $ci-
$le wyznaczonych granicach, majace wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu
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widzenia nauki, lub zachowania ich naturalnego piekna, formacje geologiczne
i fizjograficzne oraz strefy o $cisle oznaczonych granicach, stanowiace siedlisko
zagrozonych zaglada gatunkéw zwierzat i roslin, majace wyjatkowa powszechng
warto$§¢ z punktu widzenia nauki albo ich zachowania. W sktad wymienionych
obiektéw moga wejs¢ niektére z obszaréw chronionych. Na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa Naturalnego znajduje si¢ Biatowieski Park Narodowy.

Dzieki decyzji Komitetu Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-
twa kulturowego i naturalnego UNESCO, ktéra zapadata 23 czerwca 2014 r., Trans-
graniczny Obiekt Swiatowego Dziedzictwa otrzymat nazwe Biatowieza Forest,
a jego zasieg obejmuje powierzchnie blisko 141 tysiecy ha terenéw po obu stronach
granicy pafistwowej. Komitet Swiatowego Dziedzictwa juz w 1979 r. wpisat na Li-
ste Swiatowego Dziedzictwa czeé¢ Puszezy Biatowieskiej, potozong w Polsce, pod
nazwy Biatowieski Park Narodowy. Nastepnie w 1992 r. obiekt zostal powiekszony
o0 obszerng cze$¢ Puszczy Bialowieskiej potozona po stronie bialoruskie;j.

W 2008 r. panstwa bedace stronami Konwencji o §wiatowym dziedzictwie...
UNESCO (Polska i Biatorus) rozpoczely starania o re-nominacje obiektu, pro-
ponujac nowa nazwe Bialowieza Forest jako bardziej rozpoznawalng w §wiecie.

Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslina-
mi gatunkow zagrozonych wyginigciem ma zakres §wiatowy. Jej stronami mogg
by¢ wszystkie panstwa §wiata, jak rowniez miedzynarodowe organizacje integra-
cji gospodarczej 1 organizacje regionalne. Zostata podpisana w Waszyngtonie
w 1973 roku, weszta w zycie w 1975 roku. Zostala ratyfikowana przez ponad 100
panstw, w tym Polske w 1991 roku.

Konwencja tworzy mechanizm kontroli nad obrotem i handlem zagrozony-
mi gatunkami zwierzat i ro$lin poprzez system certyfikatéw i sprawozdan, ktore
zobowiagzane s3 wprowadzi¢ panstwa uczestniczace w Konwencji. Jej celem jest
ochrona zagrozonych gatunkéw w krajach ich pochodzenia i migdzynarodowa
wspOltpraca w tym zakresie. W aneksach Konwencji zalaczone sg listy gatunkow
obecnie lub w najblizszym czasie zagrozonych wyginigciem, ktére nie moga by¢
przedmiotem handlu. Obrot i handel osobnikami tych gatunkow jest ograniczo-
ny i §cile kontrolowany. Moda i swoisty snobizm na posiadanie czego$ oryginal-
nego, przy jednoczesnym bogaceniu sie czesci spoleczenstwa, tatwo$é komuniko-
wania sie i rozwoj szybkiego transportu, doprowadzity do gwattownego wzrostu
handlu dzikimi zwierzetami i ro$linami. Bardzo niepokojacym efektem tego pro-
cesu stalo sie, wykazane przez §wiat nauki, szybkie zanikanie wielu gatunkéw
eksploatowanych z uwagi na swoja atrakcyjnos¢ dla ludzi. W celu uregulowania
obrotu dzikimi zwierzetami i ro§linami, a tym samym zatrzymania negatywnych
zjawisk, jakie temu towarzysza, przyjeto Konwencje Waszyngtonska. Przystapito
do niej ponad 160 panstw. Konwencja zawiera zataczniki, ktére obejmuja:
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* zalacznik I - zagrozone wyginieciem, ktérymi handel podlega szczegolnej re-
glamentacji;

* zalgcznik IT - gatunki obecnie niezagrozone wyginigciem, ktére moga jednak
stac sie takimi, jezeli obrét okazami tych gatunkéw nie bedzie przedmiotem
Scistej regulacji oraz niektére gatunki, ktére powinny by¢ przedmiotem regu-
lacji w celu poddania skutecznej kontroli obrotu nimi;

* zalgcznik IIT — gatunki uznane przez jedng ze stron konwencji jako bedace
przedmiotem regulacji w granicach jej jurysdykeji, w celu zapobiezenia lub
ograniczenia ich eksploatacji oraz jako wymagajace wspotpracy innych stron
konwencji w zakresie kontroli obrotu tymi gatunkami.

Wpisanie na liste gatunkéw ujetych w konwencji moze tez wynikaé z nad-
miernego eksploatowania gatunku pospolitego, np. na skory, szczegdlnie gdy
poziom pozyskania osobnikéw przekroczy przyrost naturalny catej populacji.
Oto kilka przyktadéw gatunkow zagrozonych wyginieciem ze wzgledu na swo-
ja atrakcyjnosé dla czlowieka: kotowate, stonie, nosorozce, wikunie i antylopy
afrykanskie, papugi, gady, ptazy, ryby z raf koralowych, storczyki, kaktusy, cenne
gatunki drzewa, zwierzg¢ta, np. mor$winy. Lacznie przepisami konwencji objeto
ponad 50 tysiecy gatunkéw i podgatunkdw zagrozonych wyginieciem w réznych
strefach geograficznych.

Konwencja o ochronie migrujacych gatunkéw zwierzat — Konwencja Bon-
ska. Konwencja Bofiska ma réwniez zasieg ogélno§wiatowy. Stronami mogg by¢
wszystkie panstwa, jak rowniez regionalne organizacje gospodarcze. Konwencja
zostata podpisana w Bonn w 1979 roku. Weszta w zycie w 1983 roku i zostata ra-
tyfikowana dotad przez ponad 80 panstw, w tym Uni¢ Europejska. Organem wy-
konawczym Konwencji jest Konferencja panstw stron, ktéra odbywa sie co trzy
lata. Rada Naukowa Konwencji zapewnia doradztwo stronom, miedzy innymi
w zakresie badan dotyczacych gatunkéw migrujacych i zalecen ochrony. Sekreta-
riat Konwengji, zlokalizowany w Bonn, prowadzony jest przez UNEP (Program
Srodowiskowy Narodéw Zjednoczonych).

Celem Konwencji boniskiej jest ochrona zagrozonych, migrujacych gatun-
kow przemieszczajacych sie na obszarze wielu panstw. Strony zobowigzuja sie
do podjecia niezwlocznie dziatan ochronnych w celu uratowania wedrownych
gatunkow zwierzat zagrozonych wyginieciem (umieszczonych w aneksie).

Wedréwki zwierzat s zjawiskiem rozpowszechnionym na catej Ziemi. Wie-
le gatunkéw wedruje w celu zaspokojenia swoich potrzeb biologicznych, takich
jak potrzeba znalezienia odpowiedniego miejsca do rozrodu i wychowu mto-
dych, badz tez w celu znalezienia odpowiednich zerowisk. W skrajnych przy-
padkach dtugos¢ tras wedréwek moze osiagnaé kilka tysiecy kilometréw. W ich
trakcie zwierzeta s3 narazone na wiele niebezpieczenstw, z ktoérych znaczaca



84 5. O znaczeniu prawa miedzynarodowego w ochronie przyrody

cze$¢ wywolywana jest dziatalnoscia czlowieka. Zmiany w populacjach wywo-
tane oddziatywaniami cywilizacyjnymi zrodzity potrzebe dokonania uzgodnien
mig¢dzynarodowych, majacych na celu zapewnienie ochrony dzikich zwierzat
iumozliwienie im swobodnego przemieszczania sie.

Bezposrednim impulsem do zawarcia miedzynarodowego porozumienia ma-
jacego na celu ochrone gatunkoéw, ktére wystepuja na wodach miedzynarodowych
lub wedrujg miedzy wodami terytorialnymi, stata si¢ Konferencja Narodéw
Zjednoczonych o srodowisku, ktora odbyta si¢ w 1972 roku w Sztokholmie.
W Deklaracji Sztokholmskiej w zasadzie 26. zalecono krajom rozwijanie po-
rozumien miedzynarodowych majacych na celu ochrone wyzej wymienionych
gatunkdw.

Podstawowym celem konwencji jest ochrona gatunkéw na catym obszarze ich
wystepowania. Powszechnie wiadomo, ze liczba gatunkéw wedrownych wyste-
pujacych na calej kuli ziemskiej jest ogromna. Konwencja z zalozenia nie mia-
ta za zadanie ochrony wszystkich, chodzito bowiem o ochrong tych gatunkéw,
ktére takiej ochrony wymagaja. Wprowadzone wiec zostato kryterium ,,odpo-
wiedniego stanu zachowania”, jako jednego z kryterium oceny, czy dany gatunek
wedrowny powinien zosta¢ objety zainteresowaniem Konwencji. Przyjeto, ze ga-
tunek wedrowny posiada odpowiedni stan zachowania, gdy liczebnos¢ populacji
jest w miare stabilna, areal wystepowania gatunku nie ulega zmniejszeniu oraz
istniejace siedliska s3 i beda wystarczajace dla trwatego zachowania populacii,
a zasieg wystepowania i liczebno$¢ gatunku wedrownego pokrywa sie ze swoim
historycznym areatem i poziomem, obejmujac zachowane do dzis, odpowiadaja-
ce gatunkowi ekosystemy. Jezeli jeden z powyzszych warunkéw nie jest spelniony,
to stan zachowania gatunku nalezy uzna¢ za nieodpowiedni.

Poczatkowo w umowach miedzynarodowych ochrong obejmowano zazwy-
czaj okreslone gatunki zwierzat i ro$lin. Dopiero pdZniej przedmiotem ochrony
objeto naturalne siedliska i cate ekosystemy, aby doj$¢ do ochrony réznorodno-
$ci biologicznej. Przechodzenie do wyzszych pozioméw ochrony nie oznacza,
ze zrezygnowano z ochrony gatunkowej. Nadal jest ona traktowana jako istotny
element zachowawczej, konserwatorskiej ochrony roslin i zwierzat. W umowach
miedzynarodowych ochrong objeto: niedzwiedzie polarne, karibu, wikunie, foki,
walenie (wieloryby, delfiny, mor§winy), ptaki i inne.

Ekosystemy s3 przedmiotem ochrony w umowach o charakterze regional-
nym. Na kontynencie europejskimi prawnym instrumentem takiej ochrony jest
Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk, podpisana w Bernie 19 XI 1979 r. (Dz U. 1996, Nr 58, poz. 263), zwa-
na Konwencja Bernenska. Jej stronami moga by¢ panstwa cztonkowskie Rady
Europy, pafistwa niebedace jej cztonkami, ale uczestniczace w przygotowaniu
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Konwencji oraz Unia Europejska. Konwencja zostala podpisana w 1979 roku
w Bernie w Szwajcarii. Weszta w zycie w 1982 roku i zostata ratyfikowana przez 31
panstw, w tym Unie Europejska. Organem wykonawczym Konwencji jest Staly
Komitet ztozony w przedstawicieli rzadéw panstw Stron. Jest on odpowiedzial-
ny za biezace wdrazanie Konwencji. Pod auspicjami Statego Komitetu pracuja
liczne grupy ekspertéw nad poprawkami i rozszerzaniem anekséw Konwencji.
Staly Komitet odbywa zgromadzenia co dwa lata. Sekretariat jest prowadzony
przez Rade Europy i zlokalizowany w Strasburgu.

Celem Konwencji Bernenskiej jest umozliwienie $ci$lejszej wspotpracy panstw
w zakresie ochrony fauny, flory i ich naturalnych siedlisk, a takze zapewnienie
niezbednego poziomu ochrony przyrody, szczegdlnie gatunkéw zagrozonych.

Jednym z najcenniejszych europejskich skarbow jest zréznicowanie przyrody.
Dziedzictwo to sktada sie z rozprzestrzenionych siedlisk, gatunkéw i krajobra-
z6w. Niestety réznorodno$¢ ta jest w powaznym stopniu zagrozona, w szczegol-
nosci przez ludzka dziatalno$¢ i bytowanie. Szacuje sig, ze na kontynencie euro-
pejskim wystepuje ponad 2,5 tysiaca réznych typéw siedlisk i okoto 200 tysiecy
gatunkéw roélin i zwierzat.

W zalacznikach umieszczono chronione gatunki rolin i zwierzat, zabronione
formy chwytania, zabijania i wykorzystywania w inny sposéb ptakéw i ssakow.

Polska ratyfikowata te konwencje w 1996 roku. Rozporzadzenia o ochronie
gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow uwzgledniaja praktycznie w calosci liste
wystepujacych w Polsce gatunkéw objetych ochrong w Konwencji Bernenskiej.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochro-
ny gatunkowej ro$lin (Dz.U. z 16 pazdziernika 2014 r. poz. 1409) okresla gatunki
roélin objete ochrona $cisty, ochrong czesciowa, w tym gatunki, ktére moga by¢
pozyskiwane i sposoby ich pozyskiwania, a takze gatunki wymagajace ustalenia
stref ochrony ich ostoi lub stanowisk. Obecne rozwigzania polegaja nie tylko na
dopisywaniu kolejnych gatunkéw do listy, ale takze na zmianie kategorii ochro-
ny gatunkéw wezesniej chronionych badz na wyltgczaniu z ochrony okreslonych
gatunkow roélin z ich siedliskami przyrodniczymi. Nowe rozporzadzenia weszty
réwniez w zycie w odniesieniu do zwierzat i grzybdw.

5.2. Obszary chronione na swiecie wedtug klasyfikacji
Swiatowej Unii Przyrody

Jedna z najwazniejszych form ochrony przyrody na $wiecie stanowig wyodreb-
nione obszary chronione. Znajduje to potwierdzenie w wielu przedsiewzigciach
miedzynarodowych. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ niewatpliwie nalezy
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dziatalnos¢ Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN). Organizacja ta powstata
5 pazdziernika 1948 roku we Francji pod nazwa Miedzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody i jej Zasobow, réwniez z inicjatywy polskiej. Zanim bowiem powota-
no ja do zycia, zreby programu i celéw jej dziatania stworzylo pieciu wybitnych
polskich uczonych — Walery Goetel, Wiadystaw Szafer, Gerard Ciotek, Bolestaw
Hryniewiecki i Jan Chmielewski.

Wobec rozlicznych kryteriéw uznawania danego obiektu za chroniony, stoso-
wanych na $wiecie, [UCN zaproponowata przyjecie 8 kategorii obszaréw chro-
nionych, z czego 5 zostalo uznane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) jako oficjalne kategorie obszaréw chronionych.

Kategoriami tymi sa:

1) rezerwaty Sciste (Scientic Reserve / Strict Nature Reserve);

2) parki narodowe (National Park);

3) pomniki przyrody (Natural Monument / Natural Landmark);

4) obszary czynnej ochrony gatunkoéw i siedlisk (Managed Nature Reserve / Wildli-
fe Sanctuary);

5) obszary chronionego krajobrazu (Protected Landscape);

6) obszary czynnej ochrony zasobow przyrodniczych (Resource Reserve).

Sz6sta kategorie ochronng wprowadzono do oficjalnej listy obszaréw chro-
nionych, klasyfikowanych przez ONZ, podczas IV Swiatowej Konferencji Par-
kéw Narodowych i Obszaréw Chronionych w Caracas w 1992 roku. IUCN
proponuje nadto uznanie jako VII — obszaréw tradycyjnych siedlisk spotecz-
nosci ludzkich — National Biotic Area /| Antropological Reserve i VIII — stref spe-
cjalnego uzytkowania zasobow naturalnych — Multiple-Use Managment Area /
Managed Resource Area).

Prawne formy ochrony przyrody funkcjonujace na $wiecie mniej wiecej po-
krywaja si¢ z formami ochrony przyrody znanymi w polskim ustawodawstwie.
W przeciwienstwie do wyliczenia zaproponowanego przez IUCN, ochrona ob-
szarowa w Polsce nie obejmuje pomnikéw przyrody, ktére my zaliczamy do
ochrony indywidualnej oraz ochrony gatunkéw i ich siedlisk. Ponadto przepi-
sy polskie nie znaja pojecia ,,obszarow czynnej ochrony zasobéw przyrodni-
czych”. Pomimo tego, patrzac na cele ustanowienia tego obszaru, mozna mnie-
ma¢, iz jest to pojecie zblizone do pojecia ,,parkéw krajobrazowych”, ktore
to funkcjonuje w polskim porzadku prawnym. Wyodrebnienie oraz ochrona
parkéw narodowych naleza do najstarszych form ochrony organizowanych
przez panstwo, cho¢ na przestrzeni lat zmienialy sie cele i motywy tej ochrony.
Park narodowy byl w prawie polskim zawsze szczegélnie chroniony. Biatowie-
ski oraz Pienifiski Park Narodowy jako pierwsze powstaly jeszcze przed usta-
wa o ochronie przyrody z 1934 r. W Polsce istnieja 23 parki narodowe, ktére
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zajmuja powierzchnie 316 746 ha, co stanowi okoto 1% powierzchni kraju.
Najmniejszym parkiem jest Ojcowski Park Narodowy, natomiast najwiekszym
Biebrzanski Park Narodowy.

W 2011 r. wszystkie parki narodowe w Polsce zostaly przeksztalcone z jed-
nostek budzetowych w panstwowe osoby prawne, co oznacza, ze odpowiadajg
one za przydzielong im cze$¢ mienia panstwowego i ponosza odpowiedzialno$é
za wlasne zobowiazania zgodnie z ustawa o finansach publicznych. Wszystkie
dzialania, ktére sa podejmowane w parkach narodowych, s3 podporzadkowa-
ne ochronie przyrody i majg pierwszenstwo przed innymi formami ochrony
przyrody.

Na uwage zastuguja rezerwaty biosfery. Koncepcja ich utworzenia nie opie-
ra sie na umowie miedzynarodowej, ale na miedzynarodowym programie
badawczym, realizowanym w ramach celéw i zatozen tzw. Programu MaB
(Czlowiek i Biosfera). Znaczenie rezerwatéw biosfery jest ogromne, poniewaz
s one reprezentatywne dla wielkich sfer biogeograficznych réznych typéw
ekosystemow.

Inicjatywa ta stanowi dowdd na to, ze potrzebne jest sieganie do form
ochrony obszarowej, ktora stanowi jedna z najwazniejszych i efektywnych
form ochrony przyrody nie tylko na poziomie krajowym, ale takze w skali
miedzynarodowe;j.

Reasumujac, uwazam, ze obecnie funkcjonuje wiele parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, ale ich rola i powierzchnia wydaja sie mniej znacza-
ce w poréwnaniu z nowg forma ochrony przyrody obszarami Natura 2000,
ktore wprowadzito prawo europejskie. Rezerwaty i parki maja wyrazne i jed-
noznaczne granice. Zakazy i nakazy obowigzuja tylko w nich. Natomiast
europejska sie¢ obszaréw Natura 2000 jest praktycznie wszedzie, poniewaz
tych obszar6w jest okolo tysigca i zajmuja 20% powierzchni Polski. Ponadto
wplywaja one na prawie wszystkie rodzaje dziatalnosci czlowieka. Zbudo-
wanie w takim miejscu drogi, zaktadu przemystowego osiedla mieszkalnego,
wymaga kilkuletnich badan, wielu ocen, raportéw i decyzji oraz zwigzanych
z tym ograniczen.

5.3. Konwencja o réznorodnosci biologicznej

Konwencja o ré6znorodnosci biologicznej zostata sporzadzona w dniu 5 czerwca
1992 r. podczas tzw. Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w Brazylii (Dz.U. z 2002 .
Nr 184, poz. 1532). Oceniana jest jako konwencja przetomowa w dziedzinie
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ochrony przyrody, gdyz preferuje przejscie od ochrony fragmentéw przyrody do
ochrony catosci.

Na calym $wiecie obserwuje sie gwaltowny spadek bioréznorodnosci, co
jest nastepstwem nadmiernej eksploatacji zasobéw przyrody ozywionej i nie-
ozywionej, zanieczyszczen srodowiska, niewtasciwej introdukcji obcych ga-
tunkéw ro$lin i zwierzat, a przede wszystkim jest spowodowane niszczeniem
siedlisk. Ekolodzy uwazaja, Ze proces ten jest nastepstwem antropopresji,
czyli skutkiem dziatalnosci czlowieka na $rodowisko naturalne Ziemi. Tre-
$cig Konwencji o réznorodnosci biologicznej jest, ujmujac najogélniej, zobo-
wigzanie wszystkich panstw-sygnatariuszy do zachowania pelnej réznorod-
nos$ci form zycia w biosferze poprzez ich ochrong i rozsadne, umiarkowane
uzytkowanie. Konwencja ma swoj wymiar globalny, regionalny oraz lokalny
i krajowy. Podkresla fakt, ze zasoby zywe na kuli ziemskiej sa dobrem catej
ludzkosci, ze cata spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna aktywnie uczest-
niczy¢ w ich zachowaniu dla przysztych pokolen. W szczegdlnosci panstwa
rozwiniete ekonomicznie, lecz zubozate przyrodniczo winny poméc w za-
chowaniu réznorodnosci biologicznej pafnstwom bogatszym przyrodniczo,
lecz ubogim ekonomicznie.

W rozumieniu Konwencji okre$lenie ,,r6znorodnosé biologiczna” oznacza
zr6znicowanie wszystkich zywych organizméw wystepujacych na ziemi w eko-
systemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych,
ktérych sa czescig. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy ga-
tunkami oraz réznorodnosci ekosystemoéw (art. 2). Innymi stowy Konwencja
obejmuje ochrone réznorodnosci gatunkowej, genetycznej oraz ochrone rézno-
rodnosci ekosysteméw i biocenoz.

Celem Konwencji jest ochrona ré6znorodnosci biologicznej, umiarkowane uzytko-
wanie jej elementow oraz sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacy z wykorzystywa-
nia zasobow genetycznych, w tym odpowiedni dostep do tych zasobow i transfer sto-
sownych technologii oraz odpowiednie finansowanie (art. 1). Tak szerokie ujecie celu
ochrony nie byto dotad przedmiotem regulacji w innych konwencjach czy umowach
miedzynarodowych, odnoszacych sie do tylko wybranych elementéw srodowiska.

W Polskim ustawodawstwie nie ma odrebnej regulacji dotyczacej ochrony
bioréznorodnosci. Zastosowanie maja tu przepisy ustawy o ochronie przyrody.
Ochrona przyrody w ujeciu tej ustawy ma na celu:

* utrzymanie procesdéw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;
* zachowanie réznorodnosci gatunkowej;
* zapewnienie ciggloéci istnienia gatunkow i ekosysteméw (art. 2).

Realizacja tych celéw zapewni¢ powinna trwatos¢ istnienia przyrody jako ma-
krosystemu mimo presji antropogennej.
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Poréwnanie celéw ustawy o ochronie przyrody z celami konwencji o réznorod-
nosci biologicznej pozwala stwierdzié, ze cele konwencji ida znacznie dalej. Obej-
muja nie tylko restytucje i utrzymanie réznorodnosci biologicznej, ale nakazujg
takze umiarkowane uzytkowanie jej elementéw oraz sprawiedliwy podziat korzy-
$ci wynikajacych z wykorzystywania zasobéw genetycznych. Kwestie te w Pol-
sce reguluje ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych (Dz.U. z 2001 r., Nr 76, poz. 811 z pdzn. zm.). Jej celem jest zwiekszenie
stopnia bezpieczenistwa dla zdrowia i Zycia ludzi oraz dla srodowiska. Dokonuje
ona transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2009/41/WE z 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie, regulujacej zamkniete uzycie
mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych, oraz rozporzadzenia (WE) nr
1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie trans-
granicznego przemieszczania organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Zasady ochrony réznorodnosci biologicznej s3 zgodne z zasadami prawa
miedzynarodowego. W art. 3 Konwencji stwierdza sie, ze zgodnie z Karta NZ
i zasadami prawa miedzynarodowego panstwa maja suwerenne prawo wykorzy-
stywania swoich zasobow zgodnie z wlasng strategia ochrony srodowiska. Maja
réwniez dopilnowaé, aby dzialania na obszarze podlegajacym ich jurysdykeji lub
kontroli nie powodowaty szkody w $rodowisku innych panstw lub na obszarach
znajdujacych sie poza krajows jurysdykeja.

Prawo miedzynarodowe nalezy do podstawowych narzedzi ochrony $rodo-
wiska. Funkcjonuje w nim zasada ,,ograniczonej suwerennosci”, ktdra zakazuje
szkodliwej dziatalnosci na wlasnym terytorium wobec innych panstw. Chodzi
o takie uzywanie i korzystanie ze swojej wlasnosci, aby nie czynito to szkéd na
terytorium innych panstw. Zasada ta okre$lana jest tez jako zasada dobrego sa-
siedztwa. Przepisy konwencji o roznorodnosci biologicznej sankcjonuja w pelni
te zasade, rozszerzajac jej zastosowanie nie tylko, co oczywiste, do obszaréw ju-
rysdykcji krajowej, ale takze poza te obszary — wszedzie tam, gdzie pojawiaja sie
skutki dziatan rozpoczetych i prowadzonych pod jurysdykcja panstwowa lub jej
kontrolg (art. 4). Wskazany przepis moze mie¢ w przysztoéci donioste znaczenie
praktyczne w kwestii ustalenia odpowiedzialnosci za szkody wynikle z nieprze-
strzegania przez strony postanowien konwencji. Okresla on podmiot zobowiaza-
ny do naprawienia szkody badz do jej zado$¢uczynienia.

Charakter instrukcyjny i informacyjny ma art. 5 konwencji, ktory propaguje,
w miare mozliwosci i potrzeby, wspdtprace miedzy panstwami-stronami bezpo-
$rednio lub przez odpowiednie organizacje miedzynarodowe. Szczegélnie cho-
dzi tu o wspdSlprace w kwestiach obszar6w znajdujacych sie poza jurysdykcja kra-
jowa, a takze i innych wspdlnych dziataniach na rzecz ochrony réznorodnosci
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biologicznej i umiarkowanego uzytkowania jej elementéw. Wskazanie na obowia-
zek wspotpracy i wspotdziatania wystepuje czesto w prawie miedzynarodowym,
w Deklaracjach Sztokholmskiej i z Rio, w konwencjach miedzynarodowych
i umowach dwustronnych. Szczegdlnie w zagadnieniach ochrony $rodowiska
zlotg reguly powinna by¢ prewencja, a nie odszkodowania.

Przepisy konwencji zobowiazuja panstwa do opracowania krajowych strategii,
planéw i programéw dotyczacych ochrony réznorodnosci biologicznej i umiar-
kowanego uzytkowania jej elementéw. Przede wszystkim musza one zidentyfiko-
waé wszystkie elementy tworzace ré6znorodno$¢ biologiczna, uwzgledniajac te,
ktére wymagaja objecia ochrona §cisty i te, ktore powinny by¢ uzytkowane w spo-
s6b umiarkowany. Polska przyjeta w 2003 r. i zaktualizowata w 2007 r. Krajowa
Strategi¢ Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania R6znorodnosci Biologicznej.

W art. 2 (n) konwencji umiarkowane uzytkowanie elementéw tworzacych bio-
réznorodno$¢ okreslono jako uzytkowanie w taki sposéb i z taka intensywnoscia,
aby nie prowadzito to do jej zmniejszenia i pozwolito utrzymac bior6znorodno$é
w stanie odpowiadajacym potrzebom i pragnieniom obecnych oraz przysztych
pokolen. Innymi stowy chodzi o to, aby zasoby biologiczne nie byly uzytkowane
rozrzutnie, ale oszczednie, rozsadnie i z umiarem.

Zidentyfikowane zasoby powinny by¢ monitorowane odpowiednimi metoda-
mi, a uzyskane dane przechowywane i skatalogowane. Kazda ze stron konwencji
winna tez, w miare swoich mozliwosci i koniecznosci, rozpoznawaé procesy i ro-
dzaje dzialalnosci, ktére wywieraja lub z duzym prawdopodobienstwem moga
wywiera¢ negatywny wplyw na ochrong réznorodnosci biologicznej i umiarko-
wane uzytkowanie jej elementéw oraz monitoringu ich skutkéw odpowiednimi
metodami.

Z przedstawionych przepisow konwencji wynikaja dla panstw dwie dyrekty-
wy postepowania. Pierwsza to nakaz podejmowania dzialan na rzecz restytucji
zniszczonych obszaréw i przeciwdziatanie takim procesom, jak: niszczenie la-
s6w, chemizacja gruntoéw rolnych, erozja i zasolenie gleb, zanieczyszczanie mérz
i oceanéw. Druga dyrektywa to rozpoznanie i ograniczanie ludzkiej dziatalnosci,
ktéra wywiera negatywny wplyw na zasoby réznorodnosci biologicznej. Panstwa
zobowigzaly sie do ochrony tych zasobow 7 situ oraz ex situ.

5.4. Ochrona in situ

Ochrona i situ oznacza ochrong ekosysteméw i naturalnych siedlisk gatunkéw
oraz utrzymanie i restytucje zdolnych do zycia populacji w ich naturalnym §ro-
dowisku, a udomowionych lub hodowanych gatunkéw w otoczeniu, w ktérym
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rozwinely swoje specyficzne wlasciwoséci. Ochrona ta dokonywa¢ sie powinna
przez tworzenie obszar6w chronionych o ochrone ekosysteméw, ich kontrole
i promocje. Oznacza to réwniez, ze obok tradycyjnie zachowawczo pojmowane;j
ochrony przyrody strony konwencji na obszarach nieobjetych prawna ochrong
przyrody winny tak pokierowa¢ ich rozwojem, by dzigki wlasciwemu planowaniu
przestrzennemu nie narusza¢ réwnowagi funkcjonowania najwazniejszych przy-
rodniczo ekosysteméw. Postulat ten nakazuje uwzglednienie w planowaniu prze-
strzennym koncepcji zrownowazonego rozwoju. Polskie ustawodawstwo w kilku
ustawach realizuje ten postulat od 1995 1.

Wymagania wynikajace z konwencji o réznorodnosci biologicznej nie sta-
wiaja przed Polskg nowych zadan, a nakazuja jedynie kontynuacje uprzednio
juz rozpoczetych dzialan. Inna kwestia jest, ze zrownowazone wykorzystanie
réznorodnosci biologicznej w obecnej sytuacji gospodarczej Polski jest bardzo
trudnym do spelnienia wymogiem. Ratyfikujac konwencje o réznorodnosci
biologicznej, Polska zobowigzata sie do: wlaczenia ochrony i umiarkowanego
uzytkowania zasobéw biologicznych do polityki panstwa, roztoczenia kontroli
nad wykorzystaniem zasobéw biologicznych, utworzenia i wspomagania progra-
mo6w naukowych, technicznych i szkoleniowych majacych na celu rozpoznanie
i ochrone r6znorodnosci biologicznej, wprowadzenie uregulowan prawnych do-
tyczacych restytucji zagrozonych gatunkéw i populacji.

Istotnym novum w konwencji sa przepisy dotyczace zmodyfikowanych bio-
technologicznie organizméw. Co prawda w konwencji nie ma normatywnego
okreslenia tego rodzaju organizmow, ale jest okreslenie biotechnologii jako kaz-
dego rozwigzania technologicznego, ktére wykorzystuje systemy biologiczne,
zywe organizmy lub ich pochodne do wytworzenia lub zmodyfikowania specy-
ficznych produktéw lub proceséw. Kazda ze stron konwencji ustanowi i bedzie
utrzymywata §rodki umozliwiajace rozpoznanie i kontrolowanie zagrozen wyni-
kajacych z uzytkowania oraz uwalniania zywych, zmodyfikowanych biotechno-
logicznie organizméw, ktére powodujac negatywne skutki w srodowisku, moga
wplywaé na ochrone oraz umiarkowane uzytkowanie réznorodnosci biologicznej
ijej elementéw lub stanowié zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Ujmujac krocej,
chodzi o podjecie dziatan zabezpieczajacych przed ryzykiem zwigzanym z orga-
nizmami zmodyfikowanymi przez biotechnologie. Wspotczesny postep w bio-
technologii wykazuje, Ze material genetyczny roélin i zwierzat moze znalez¢
zastosowanie w rolnictwie, ochronie zdrowia i zaspokajaniu potrzeb ludzkich,
a takze w ochronie srodowiska.

Zagadnienie bezpiecznego dla $rodowiska wykorzystania biotechnologii
podniesione zostalo w rozdziale 16. Globalnego Programu Dzialann — AGENDA
21.w1992r. We wprowadzeniu do tego rozdziatu podkreslono, ze biotechnologia
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stanowi dziedzine intensywnie uprawianej nauki, ktéra jest zbiorem metod
inzynierii genetycznej umozliwiajacych czlowiekowi wprowadzenie zmian
w kwasie rybonukleinowym (DNA) lub materiale genetycznym, w roslinach,
zwierzetach i drobnoustrojach, prowadzacych do otrzymywania uzytecznych
produktéw i technologii. Jakkolwiek biotechnolodzy zapowiadaja wniesienie
znacznego wkladu w rozwigzania wielu probleméw wspélczesnego $wiata, to
prawnicy skutecznie ich w tym ograniczaja. Nowe biotechnologie majg by¢
zdrowe dla $rodowiska, ale nie moga stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia cztowie-
ka. Dziatacze Greenpeace uwazaja, ze po pestycydach i promieniowaniu radia-
cyjnym ludzko$ci zagraza ,skazenie genetyczne”. Ich zdaniem powodéw do
niepokoju nie brakuje. Wiadomo, ze bakterie potrafig przekazywac sobie nowe
umiejetnosci, np. odporno$¢ na dziatanie antybiotykéw, bedace zmora wspot-
czesnej medycyny.

Zastosowanie zmodyfikowanych biotechnologicznie organizméw mogtoby
spowodowaé wybuch epidemii, z jakg lekarze nie mieli jeszcze do czynienia.
Od 1992 r. na terenie Unii Europejskiej uczeni przeprowadzili na poletkach do-
$wiadczalnych ponad 500 badan ze zmienionymi genetycznie ro§linami upraw-
nymi. Do$wiadczenia te maja na celu wprowadzenie do rolnictwa w le$nictwie
nowych, bardziej wydajnych i odpornych na choroby i dzialania szkodnikéw
odmian ro$lin. Wykazuja one m.in. to, ze nowe odmiany rzepaku moga roz-
przestrzenia¢ sie nawet na odlegtos$¢ 2,5 km, Ze moga one takze krzyzowac sie
z innymi gatunkami ro$lin i szybko rozprzestrzeniaé swoje nowe wlasciwosci
genetyczne. Pomimo pewnych obaw biotechnologia rolnictwa wydaje si¢ by¢
nieunikniona, gdyz inaczej trudno bedzie wyzywi¢ szybko rosnaca ludno$é
$wiata. Stad potrzeba szukania nowych rozwiazan, pozwalajgcych na podnie-
sienie produktywnosci, wartosci odzywczej oraz trwatosci przechowywanych
produktéw zywnos$ciowych i pasz.

Problemy te zostaly szerzej rozwiniete w Konwencji o réznorodnosci bio-
logicznej. Panstwa, ktére do niej przystapily, zobowiazaly sie tworzy¢ warunki
ulatwiajace innym dostep do zasobéw genetycznych i umozliwia¢ ich wykorzy-
stanie w sposOb niezagrazajacy srodowisku.

Zezwolenie na dostep do zasobow genetycznych w niczym nie umniejsza pel-
ni suwerennych praw panstwa do swoich zasobow genetycznych. Okreslenie za-
sad dostepu do zasobdéw genetycznych lezy catkowicie w gestii wladz krajowych
oraz podlega krajowemu prawodawstwu. Panstwa moga wspdlnie okresli¢ zasady,
ktére beda podstawa do wydawania zezwolen na dostep do zasobéw genetycz-
nych (art. 15). W konwencji wyodrebniono dwie grupy panstw:

1) panstwa, z ktoérych pochodza zasoby genetyczne, czyli te, ktére posiadaja te
zasoby w warunkach 77 situ;
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2) panstwa dostarczajace zasoby genetyczne, czyli pafistwa dostarczajace zasoby
genetyczne ze zrodel ex situ, ktére moga, ale nie musza pochodzi¢ z tych wia-
$nie panstw.

5.5. Ochrona ex situ

Ochrona ex situ to ochrona sktadnikéw réznorodnosci biologicznej poza ich na-
turalnym $rodowiskiem. Ochrona ta ma by¢ uzupelnieniem dziatat in situ. Dla
realizacji ochrony ex situ kazda ze stron konwencji:

1) ustanowi $rodek do ochrony elementéw réznorodnoéci, najlepiej w kraju,
z ktorego elementy te pochodza;

2) zapewni dogodne warunki dla ochrony oraz badan naukowych nad ro$linami,
zwierzetami i mikroorganizmami, najlepiej w panstwie, z ktorego pochodzg
zasoby genetyczne;

3) ustanowi $rodki dla odzyskania zagrozonych gatunkéw oraz ich ponownego
wprowadzenia do ich naturalnych siedlisk;

4) zapewni kontrole i zarzadzanie procesu zbierania zasobéw biologicznych
z ich naturalnych siedlisk.

Dostep do zasob6éw genetycznych okazuje si¢ najtrudniejszym zagadnieniem
regulowanym przez konwencje. Zasoby te najcze$ciej znajduja sie w krajach wy-
soko rozwinietych. W latach 50-tych i 60-tych biotechnologia zaczeta sie szybko
przeksztatcaé w dziedzine zintegrowanego dziatania réznych dyscyplin, wyko-
rzystywana obecnie na wielka skale w przemysle chemicznym, zywieniowym,
energetycznym, w medycynie i ochronie srodowiska. W waskiej grupie dziesigciu
najbardziej rozwinietych gospodarczo panstw $wiata wprowadzono do uzytku
nowe leki, ktérych nie mozna byto uzyska¢ innymi metodami, jak tylko przez
wykorzystanie potencjatu produkcyjnego komérek bakterii, roslin lub zwierzat.
Wprowadzenie biotechnologii nie tylko przynosi korzysci ekonomiczne, ale tak-
ze ogromne zdobycze socjalne: nietoksyczne leki, czyste produkty, lepszy jako-
$ciowo pokarm itp.

Wprowadzenie w konwencji normy o sprawiedliwym i réwnym podziale
(art. 16) wynikéw badan i rozwoju oraz korzysci wynikajacych z komercyjnego,
a takze innego wykorzystania zasobéw genetycznych wzbudzito wielki opér kon-
cernéw amerykanskich zajmujacych si¢ biotechnologiami. Koncerny te nie chcialy
pogodzi¢ sie z podziatem zyskow, jakie osiagaja, stosujac biotechnologie w r6znych
dziedzinach zycia gospodarczego. Sposréd pafistw wysoko uprzemystowionych tyl-
ko Stany Zjednoczone nie podpisaty w Rio konwencji o réznorodnosci biologicz-
nej z uwagi na mozliwo$¢ utraty korzysci, jakie maja ze stosowania biotechnologii.
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Przepisy konwencji uprzywilejowuja panstwa rozwijajace si¢ przez: umoz-
liwienie im efektywnego udzialu w badaniach biotechnologicznych (art. 19),
ulatwianie stosowania biotechnologii, dostepu do technologii chronionych pa-
tentami zgodnie z zasadami ochrony wlasnosci intelektualnej oraz ulatwienia
w finansowaniu realizacji postanowief konwencji.

Dla realizacji celéw konwencji potrzebne sa $rodki finansowe, ktére przede
wszystkim maja pochodzi¢ od panstw-stron konwencji. W pierwszym rzedzie
preferowana jest zasada samofinansowania dla wszelkich krajowych dziatan (pla-
ny, priorytety, programy, monitoring). W nast¢pnej kolejno$ci ma nastapic redy-
strybucja $rodk6éw (dotacje, subwencje) z panstw rozwinietych do panstw rozwi-
jajacych sie. Konferencja Stron — organ konwencji — ustali koszty jej wykonania,
a potem opracuje liste panstw rozwinietych zobowigzanych do pokrywania kosz-
téw wykonania postanowien konwencji w panstwach rozwijajacych sie.

W art. 20 konwencji wyodrebniono trzecig grupe panstw, znajdujacych sie
w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej — i transition. Pafistwa te sa
zwolnione z obcigzen finansowych na rzecz panstw rozwijajacych sie. Moga one
jednak dobrowolnie przyjmowaé na siebie zobowigzania panstw rozwinietych.
Polska jest w grupie panstw in transition. Lista wszystkich trzech grup panstw be-
dzie okresowo weryfikowana przez Konferencje Stron.

Panistwa rozwijajace sie¢ maja uprzywilejowana pozycje, poniewaz inne bogat-
sze panstwa w swoich dziataniach zwiazanych z rozdzielaniem funduszy i trans-
ferem technologii musza szczegolnie bra¢ pod uwage wszelkie potrzeby i specy-
ficzng sytuacje tej grupy. Podstawowym zadaniem pafstw rozwijajacych sie jest
rozwdj spoleczno-gospodarczy i zlikwidowanie ubdstwa, a dopiero nastepnie
ochrona bioréznorodnosci. Przy rozdziale funduszy strony zobowiazaly sie do
uwzglednienia specyficznych potrzeb krajow najstabiej rozwinietych i potozo-
nych w regionach, w ktérych srodowisko jest szczegdlnie podatne na negatywne
oddzialywania, np. na matych wyspach, archipelagach, w strefie pustyn czy tez
majacych rozlegle obszary gérskie lub nadbrzezne.

Konferencja Stron jest organem, od ktérego efektywnej pracy zaleze¢ bedzie
realizacja celéw konwencji. W jej kompetencjach lezy (art. 23) okreslenie strategii,
priorytetow programowych i kryteriéw ubiegania sie 0 pomoc finansows. Organ
ten ma réwniez okresli¢ szczegétowe kryteria i wskazéwki dla ubiegajacych sig
o te pomoc, warunki korzystania z niej, procedury kontrolne i ocene co do sposo-
bu wykorzystania srodkéw finansowych.

Prawo przystapienia do konwencji o ré6znorodnosci biologicznej maja wszyst-
kie panstwa i regionalne organizacje integracyjne. Wspdlnota Europejska jest
strong tej konwencji. Oznacza to, ze jest zwigzana zobowigzaniami wynikajacy-
mi z protokoléw do niej przyjetych.
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Omawiana konwencja stworzyla nows strukture organizacyjng w ramach Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych. Przypomnieé nalezy, ze UNEP powotany
zostal w 1972 roku przez Zgromadzenie Ogolne ONZ. Jest to agencja specjalna
majaca na celu koordynowanie prac innych organizacji systemu ONZ, inicjowa-
nie oraz przy$pieszanie dzialan tych organizacji i panstw w dziedzinach zwig-
zanych z ochrong §rodowiska. W ramach UNEP wypracowano wiele konwencji
i protokotéw o znaczeniu miedzynarodowym.

Przystapienie Polski do tych konwencji pozwala na szersze wlaczanie sie RP do
nowych mig¢dzynarodowych uregulowan prawnych w dziedzinie ochrony przy-
rody i srodowiska. Jest to zarazem impuls do nowelizacji prawa polskiego zgodnie
z najnowszymi regulacjami prawa miedzynarodowego i unijnego. Pafistwa Unii
Europejskiej przystapily do wszystkich wyzej wymienionych konwencji indywi-
dualnie badz zbiorowo. Tym samym ratyfikacja przez Polske Konwencji o r6z-
norodnosci otworzyta droge do realizacji naszych zobowiazan wynikajacych
z cztonkostwa w Radzie Europy i w Unii Europejskie;.

Tres$¢ Konwencji o ochronie réznorodnosci biologicznej jest przejawem komplek-
sowego 1 zintegrowanego podejscia do zagadnien ochrony przyrody w prawie mie-
dzynarodowym. Wynikajacy z konwencji nakaz zachowania wszystkich form zycia
na ziemi i uzytkowania zasobéw przyrodniczych zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju zostat w pelni implementowany do prawa unijnego i prawa polskiego.

Literatura

Birnie P.W,, Boyle A., International Law and the Environment, Oxford 2002.

Ciechanowicz-McLean J., Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001.

Ciechanowicz-McLean J., Polskie prawo ochrony przyrody (red.), Warszawa 2006.

Czech EX., Uwarunkowania ochrony Srodowiska. Aspekty krajowe, unijne, miedzynarodowe,
Warszawa 2006.

Goérski M., Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, Warszawa 2013.

Handbook of Environmental Law, edited by Rob Harris, Auckland 2004.

Kenig-Witkowska M.M., Miedzynarodowe prawo $rodowiska. Wybor i wprowadzenie,
Warszawa 2009.

Konwencje i porozumienia przyrodnicze ratyfikowane przez Polske, A. Weigle (red.), Warszawa
2002.

Krajewski P., Biotechnologie i biobezpieczeristwo w prawie migdzynarodowym, Olsztyn 2014.

Migdzynarodowe prawo ochrony Srodowiska w XXI wickn, Z. Galicki, A. Gubrynowicz
(red.), Warszawa 2013.



96 5. O znaczeniu prawa miedzynarodowego w ochronie przyrody

Nawrot O., Temida w dobie rewolucjo biotechnologiczne). Wybrane problemy bioprawa, Gdansk
2015.

Przyborowska-Klimczak A., Ochrona przyrody. Studium prawno-miedzynarodowe, Lublin
2004.

Radecki W, Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, towiectwo i rybactwo,
Warszawa 2014.

Radecki W, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012.

Rakoczy B., Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009.

Short B., Environmental Law, London 2004.

Symonides E., Ochrona przyrody, Warszawa 2014.

Truszkowski W, Szwejkowska M., Prawo do Srodowiska a narastajgce zagrozenie ekologicz-
ne, Studia Prawnoustrojowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, nr 25, Olsztyn 2014.

Witkowska M., 30 najwspanialszych parkéw narodowych Swiata, Traveler, nr 4 (65) kwiecien
2013, s. 42-82.

Woltke K., Miedzynarodowe prawo Srodowiska (tworzenie i egzekwowanie), Wroctaw 1979.



