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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Trendy zwigzane z opracowywaniem i publikowaniem $wiatowych klasyfikacji
uczelni staty si¢ tematem wielu dyskusji naukowych, ktore dotycza przede wszystkim
zagadnien zwigzanych z doborem kryteriow i ich wag, sposobem prezentacji wynikow,
a takze wiarygodnoscig danych. Jednak, mimo duzego spotecznego i ekonomicznego
znaczenia rankingow szkot wyzszych, wciaz istnieje luka badawcza w zakresie metodyk
ich tworzenia. W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznych opracowan
dotyczacych metod konstrukcji rankingéw szkot wyzszych. Wyniki rozprawy moga by¢
znaczacym glosem w toczacej si¢ dyskusji. Zdaniem autorki, istnieje potrzeba
krytycznej analizy obecnie publikowanych systeméw rankingowych uczelni oraz
podjecia proby opracowania referencyjnej metodyki ich tworzenia. Ponadto,
opracowanie rekomendacji metodycznych, a nastgpnie ich uwzglednienie przez
tworcow rankingdw, moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia transparentno$ci systemow
szkolnictwa wyzszego, jak rowniez do wzrostu wiarygodnosci publikowanych ocen
uczelni. Co wigcej, z ekonomicznego punktu widzenia, uzyskanie przejrzystych
informacji poréwnawczych o szkotach wyzszych moze przetozy¢ si¢ na efektywne
wydatkowanie $rodkow publicznych oraz usprawni¢ polityczny proces podejmowania
decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek sektora edukacji wyzsze;j.

Jako$¢ oceny szkot wyzszych w duzym stopniu zalezy od wiarygodnos$ci informacji
na ich temat, ale rowniez od sposobu ich przetwarzania. Duza liczba szczegdélowych
danych o uczelniach niekoniecznie przyczynia si¢ do wigkszej transparentnosci systemu
szkolnictwa wyzszego. Nadmiar informacji wymusza zatem konieczno$¢ ich selekcji,
agregacji, ale rowniez umiejetny sposob prezentacji rezultatdéw analizy poréwnawcze;j.
Woweczas, na ich podstawie, mozliwa jest efektywna interpretacja wynikéw ewaluacji,
ktora nastepnie zostanie wykorzystana w procesie podjecia trafnej decyzji.

W badaniach empirycznych, w ktorych analizuje si¢ wiele jednostek opisanych
za pomocg wigce] niz jednej zmiennej, pomocne sg metody wielowymiarowej analizy
porownawczej. Zasadne jest — zdaniem autorki — wykorzystanie ich do budowy
rankingdw szkol wyzszych. Potraktowanie ewaluacji uczelni jako zadania
wielowymiarowej analizy porownawczej zwigksza wiarygodno$¢ i rzetelnos¢ tej oceny.
Przyje¢to, iz poziom rzetelno$ci zalezy gtownie od stopnia obiektywizmu, doktadno$ci
rejestrowania rzeczywistych zdarzen, procesu przetwarzania informacji oraz od btedow
metodycznych'.

Przy wyborze tematu rozprawy autorka kierowata si¢ swoimi zainteresowaniami
naukowymi dotyczacymi metod klasyfikacji 1 analizy danych. Ponadto, od kilku lat
zajmuje si¢ ona tematyka szkolnictwa wyzszego, zwigzang glownie z oceng
porownawcza uczelni, finansowaniem instytucji  edukacji  wyzszej oraz
kosztochtonno$cig kierunkéw studidw. Mozliwos¢ bezposrednich obserwacji prac
Kapituly Rankingu Uczelni Akademickich ,,Perspektyw” 1 ,,Rzeczypospolitej”,
uczestnictwo w konferencjach naukowych oraz seminariach zwigzanych z tematyka
rankingdw szkot wyzszych, jak réwniez metod statystyki wielowymiarowe;j,

' K. Wozniak, System informacji menedzerskiej jako instrument zarzqdzania strategicznego w firmie,

praca doktorska, Akademia Ekonomiczna, Krakow 2005.
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przyczynity si¢ do poglebienia jej wiedzy w zakresie zagadnien bedacych przedmiotem
rozprawy.

Obecne listy rankingowe s3a sporzadzane zgodnie z metodyka bazujaca
na kryteriach i ich wagach, ktore dobierane sa arbitralnie. Zaden ze znanych autorce
rankingdw uczelni nie wykorzystuje procedur statystyki wielowymiarowej. Ponadto —
wedtug wiedzy autorki rozprawy — w literaturze brak jest pogladowych, oryginalnych
lub polemicznych publikacji na temat sposobow zwiekszenia wiarygodnosci 1 rzetelnosci
systemow rankingowych uczelni. Zamierzeniem autorki byla identyfikacja
niedoskonato$ci obecnie publikowanych list rankingowych uczelni, a nastepnie
opracowanie rekomendacji w posta¢ referencyjnej metodyki tworzenia rankingu szkot
z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy porownawcze;j.

Wyniki kazdego rankingu w duzym stopniu zalezg od realizacji zaprojektowanych
etapow ich tworzenia, ktore — zdaniem autorki — powinny by¢ realizowane zgodnie
z etapami wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Ponadto, narzedzie analizy
porownawczej uczelni powinno umozliwia¢ generowanie informacji istotnych
z punktu widzenia réznych uzytkownikow, w zalezno$ci od ich indywidualnych
priorytetdow 1 preferencji. Zaproponowana w rozprawie referencyjna metodyka
konstrukcji rankingu daje mozliwo$¢ tworzenie spersonalizowanych i dedykowanych
poréwnan uczelni, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich réznorodnosci w ramach
systemu badz systemow edukacji wyzszej. Pozwala ona nie tylko na ustalenie liniowej
hierarchii ocenianych uczelni, ale rowniez na graficzne pordwnanie wybranych szkot
wyzszych.

Zdaniem autorki, podjety temat ma charakter nowatorski 1 duze znaczenie zar6wno
naukowe, jak 1 praktyczne. Ponadto, moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju metodyki
sporzadzania rankingéw szkoét wyzszych. Proponowany temat ma rowniez walor
aplikacyjny ze wzgledu na mozliwosci dalszych zastosowan, nie tylko w sektorze
szkolnictwa wyzszego. Za dowdd uznania zasadnosci podj¢cia tematu mozna uznaé fakt,
iz autorka uzyskata na realizacj¢ pracy grant Narodowego Centrum Nauki na projekt
badawczy Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w tworzeniu rankingdw szkdt wyzszych”.

2. Cele i hipotezy badawcze

Glownym celem naukowym rozprawy jest opracowanie referencyjnej metodyki
tworzenia rankingow szkol wyzszych z wykorzystaniem schematu i metod
wielowymiarowej analizy poroéwnawczej. Osiagnigcie celu gltoéwnego rozprawy
nastapito poprzez realizacj¢ celow szczegdlowych, czyli:

— syntezy prac studialnych z zakresu wielowymiarowej analizy porownawczej;

— usystematyzowanie wiedzy na temat rankingéw szkét wyzszych w ramach
krytycznej analizy;

— 1dentyfikacje gtownych problemoéw decyzyjnych w procesie tworzenia rankingu
szkot wyzszych 1 wskazanie sposobow ich rozwigzania;

Grant NCN N N111 530140, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w tworzeniu rankingdw szkot
wyzszych.
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— konstrukcj¢  przyktadowych rankingdw  polskich uczelni  akademickich
z wykorzystaniem opracowanych rekomendacji metodycznych.

Realizacja zamierzonych celow pozwolito na rozwigzanie zasadniczego problemu
badawczego niniejszej rozprawy, jakim jest okreSlenie sposobu zwiekszenia
rzetelnosci rankingow szkol wyzszych poprzez zastosowanie w ich budowie metod
wielowymiarowej analizy porownawczej.

Przeprowadzone studia literaturowe, badania rozpoznawcze oraz obserwacje
bezposrednie  prac  Kapituty = Rankingu  Szkot  Wyzszych  , Perspektyw”
i,,Rzeczpospolitej”, pozwolily sformutowa¢ dwie hipotezy badawcze.

1. Obecne rankingi szkol wyzszych wykazuja wiele slabosci i istnieje koniecznos¢
ich doskonalenia.

2. Zastosowanie metod wielowymiarowej analizy porownawczej w tworzeniu
rankingow szkol wyzszych zwieksza ich rzetelnos¢.

3. Metodyka badan

W celu weryfikacji postawionych w rozprawie hipotez zaplanowano i zrealizowano
nastepujace zadania badawcze:

— prace studialne dotyczace uscislenia pojeciowego narzedzi przejrzystosci systemow
szkolnictwa wyzszego;

— prace studialne z zakresu funkcji, typologii i1 klasyfikacji oraz tendencji
rozwojowych systemow rankingowych uczelni;

— prace studialne na temat problematyki i obszaru zastosowan wielowymiarowej
analizy poréwnawczej oraz etapow 1 metod wielowymiarowej analizy
poroOwnawczej;

— przeglad 1 krytyczna analiza metodyk tworzenia rankingdw szkol wyzszych,
w szczegblnosci Rankingu Uczelni Akademickich ,,Perspektyw” 1,,Rzeczpospolite]”;

— identyfikacja gtownych probleméw decyzyjnych w procesie konstrukeji rankingdw
uczelni oraz wskazanie mozliwosci ich rozwigzania;

— opracowanie referencyjnej metodyki tworzenia rankingdw szkot wyzszych
z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy porownawczej;

— konstrukcja przykladowych rankingdw polskich wuczelni, z wykorzystaniem
opracowanej referencyjnej metodyki.

Do osiagnigcia celéw pracy oraz weryfikacji postawionych w niej hipotez
wykorzystano nastgpujace metody badawcze: (i) metode analizy i krytyki pisSmiennictwa,
(i) studium przypadku, (iii) metody statystyczne, (iv) metode¢ symulacyjng i (v) metode
eksperymentu. Obliczenia i ich reprezentacje¢ graficzng wykonano przy uzyciu arkusza
kalkulacyjnego MS Excel, pakietu statystycznego STATISTICA oraz programu graficznej
wizualizacji danych wielowymiarowych Wizualizacja.
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4. Zakres i struktura pracy

Przyjete cele oraz hipotezy badawcze znalazty odzwierciedlenie w strukturze
rozprawy. Praca zostata podzielona na dwie cze¢sci sktadajace sie z pigciu rozdziatow.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano obecny stan wiedzy na temat systemow
rankingowych szkot wyzszych. Zdefiniowano pojecie rankingu bedacego narzedziem
transparentnosci systemow szkolnictwa wyzszego. Zidentyfikowano funkcje rankingow
szkot wyzszych. Nastgpnie, zaprezentowano typologie i1 klasyfikacje omawianych
narzedzi wedlug réznych kryteridow. Przedstawiono roéwniez tendencje rozwojowe
systemow rankingowych szkot wyzszych.

W rozdziale drugim przedstawiono obecny stan wiedzy na temat wielowymiarowe;j
analizy porownawczej. Prezentujgc definicje wielowymiarowej analizy porOwnawczej
omowiono jej zwigzki z innymi dziedzinami badawczymi, szczegolnie z taksonomig.
Ponadto, przedstawiono problematyke i obszar zastosowan wielowymiarowej analizy
porownawczej. Nastgpnie, zobrazowano etapy jej przeprowadzania oraz dokonano
klasyfikacji metod i narzedzi stosowanych w analizach poréwnawczych, gléwnie
w takich zadaniach, jak: dobor cech diagnostycznych i ich transformacja, ustalanie
systemu wag oraz wybor sposobu agregacji cech diagnostycznych.

W rozdziale trzecim dokonano prezentacji aktualnego stanu wiedzy na temat
metodyk publikowanych rankingdw szkoét wyzszych. Zaprezentowano przeglad
publikowanych systemow rankingowych uczelni. Opisano metodyki najbardziej
popularnych rankingéw, do ktérych autorka zalicza Academic Ranking of World
Universities, Times Higher Education World University Ranking, CHE Ranking oraz
U-Mulitirank. Nastgpnie na podstawie przegladu literatury przedstawiono glosy krytyki
na temat omawianych klasyfikacji. W drugiej cze$ci rozdziatu, dokonano krytycznej
analizy metodyki Rankingu Uczelni Akademickich ,,Perspektyw” 1 ,,Rzeczpospolite;j”.

W rozdziale czwartym zidentyfikowano glowne problemy decyzyjne w tworzeniu
rankingdw szkoét wyzszych. Zdaniem autorki dotycza one przede wszystkim wyboru
odpowiednich procedur 1 narzedzi wielowymiarowe] analizy porownawczej
w poszczegllnych etapach konstrukcji systemu rankingowego oraz sposobu
postepowania w celu zwigkszenia wiarygodnosci 1 przejrzystosci jego wynikow.
Podjeto rowniez rozwazania dotyczace rdznorodnosci w szkolnictwie wyzszym,
sposobow doboru kryteriow oceny, procedur normalizacyjnych i systemu wag. Ponadto,
zaproponowano algorytm klasyfikacji, ktorego uwzglgdnienie w systemie rankingowym
przyczyni si¢ do eliminacji bledow wynikajacych z liniowej postaci rankingu.

W rozdziale pigtym zestawiono opracowane w pracy rekomendacje, konstruujac
referencyjng metodyke tworzenia rankingéw szkot wyzszych zgodnie z etapami
wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Przedstawiono przestanki 1 zatozenia
prezentowane] metodyki. Opisano etapy konstrukcji listy rankingowe] oraz
wykorzystywane do ich realizacji metody 1 narzedzia. W czgsci empirycznej rozdziatu
zaprezentowano przyktady tworzenia rankingéw polskich uczelni, jednego ogdlnego
1 dwoch spersonalizowanych. Ponadto, obok liniowego podejscia do hierarchizacji
uczelni zaproponowano mozliwos¢ przeprowadzenia analiz poréwnawczej wybranych
jednostek z wykorzystaniem jednej z metod graficznej wizualizacji struktury danych
wielowymiarowych.
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5. Wyniki badan i wnioski

Zadanie badawcze |. Prace studialne dotyczqce uscislenia pojeciowego narzedzi
przejrzystosci systemow szkolnictwa wyzszego

Uzyskanie przejrzystych informacji w zakresie systemow szkolnictwa wyzszego,
chociazby ze wzgledu na ich zlozonos¢, nie jest procesem tatwym. Do tego niezbgdne
sg tak zwane instrumenty przejrzystosci, ktérych glownym celem jest zapewnienie
wiarygodnych informacji na temat roznorodnoéci w systemach szkolnictwa wyzszego®.

Na podstawie przegladu literatury dokonano klasyfikacji instrumentow
transparentno$ci systemu szkolnictwa wyzszego (rysunek 1).

Instrumenty zapewniajace transparentnos¢ systemu szkolnictwa wyzszego

Przewodniki po uczelniach (College Guide)

Akredytacje

Systemy zapewniania jako$ci i oceny ksztalcenia oraz badan
naukowych

Ramy Kwalifikacji

Benchmarking

Typologie

Klasyfikacje

Rankingi

Ratingi

Rysunek 1. Instrumenty zapewniajace transparentnos$¢ systemu szkolnictwa wyzszego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury.

W rozprawie skupiono si¢ gtéwnie na jednym instrumencie — rankingu.

Rankingi szk6t wyzszych sa zbiorami wskaznikow, wedlug ktorych zostaje
posortowana grupa uniwersytetow. Ukazuja one sile¢ 1 stabosci ocenianych jednostek
w zakresie mierzonego aspektu, czyli w obszarach reprezentowanych przez przyjete
wskazniki. Ich wyniki najczgéciej publikowane sa w postaci list rankingowych —
jednowymiarowych  list  obiektéw  uporzadkowanych  od  “najlepszego”
do “najgorszego”. W celu uporzadkowania ocenianych instytucji wykorzystuja one
jeden zintegrowany wynik. Przypisane ocenianym podmiotom liczby porzadkowe stuza
jedynie do rangowania, nie definiujg za$ skali r6znic pomiedzy nimi.

Zardwno klasyfikacja, ranking, jak 1 rating uczelni moga stanowi¢ fundament
systemu rankingowego, czyli przyjetej techniki przedstawiania wynikow poroéwnania

> F. Ziegele, Classification of Higher Education Institution: The European Case, “Pensamiento

Educativo. Revista de Investigacién Educacional Latinoamericana” 2013, Vol. 50, No. 1, s. 78.
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obiektow, ktora dostarcza informacji na temat ich jakosci’. System rankingowy moze
wiec stuzy¢ zardwno pogrupowaniu jednostek w podobne grupy pod wzgledem
zadanego kryterium, jak tez ich uszeregowaniu w celu otrzymania listy rankingowe;j.

Zadanie badawcze I1. Prace studialne z zakresu funkcji, typologii i klasyfikacji oraz
tendencji rozwojowych systemow rankingowych uczelni

W  rozprawie podjeto duzy wysitek na rzecz uporzadkowania zagadnien
teoretycznych dotyczacych rankingow szkot wyzszych. Po pierwsze, na podstawie
przegladu literatury, wytoniono gléwne cele rankingéw oraz omdwiono ich wpltyw
na rozne grupy spoteczne.

Gléwnym celem rankingéw szkot wyzszych jest dostarczenie zainteresowanym
informacji, ktére beda pomocne w podjeciu decyzji dotyczacej sektora szkolnictwa
wyzszego. Publikowane klasyfikacje uczelni sg zatem odpowiedzig na zapotrzebowanie
na prosta do interpretacji informacje na temat pozycji instytucji szkolnictwa wyzszego®.
Zdaniem J. Sadlaka, dyrektora UNESCO-CEPES, listy rankingowe informuja r6zne
grupy spoleczne o kondycji ocenianych uczelni, ale rowniez wspieraja konkurencje
instytucji szkolnictwa wyzszego, stymuluja rozwdj centréw doskonalenia oraz
dostarczaja dodatkowych informacji o przemianach w sferze edukacji wyzszej’.
Rankingi przyczyniaja si¢ rowniez do dyskusji na temat jakos$ci szkolnictwa wyzszego,
ktore stanowig czgsto uzupelnienie dzialan prowadzonych w ramach ocen uczelni
dokonywanych przez publiczne i niezalezne agencje akredytujace. Moga by¢ one
traktowane takze jako dodatkowe Zrodto informacji wykorzystywanych przez organy
polityki panstwowej w procesie alokacji $rodkow finansowych. W przypadku
niektdrych instytucji szkolnictwa wyzszego systemy rankingowe uczelni zapewniaja im
swoistg form¢ promocji. Jako narzg¢dzie public relations stuzg one budowaniu reputacji
danej uczelni, a tym samym jej silnej 1 rozpoznawalnej marki.

W rezultacie analizy literatury oraz przegladu wynikow badan dotyczacych analizy
wpltywu 1 oddzialywania rankingéw uczelni na ich kluczowych odbiorcéw oraz
na podejmowane decyzje zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, ustalono, ze systemy
rankingowe szkot wyzszych:

— wplywaja na decyzje kandydatéw na studia 1 ich rodzin,

— determinuja zachowanie instytucji szkolnictwa wyzszego, ktére czesto przyjmuja
polityke i strategi¢ ukierunkowang na optymalizacj¢ ich pozycji w rankingu,

— wplywaja na krajowych decydentéw, a w niektdrych krajach determinuja decyzje
rzadowe, w szczegolnosci te dotyczace alokacji srodkéw finansowych,

Nastepnym etapem badan bylo uporzadkowanie kwestii typologii 1 klasyfikacji
systemow rankingowych szkét wyzszych. W toku badan stwierdzono, ze systemy

> L. N. Anninos, University Performance Evaluation Approaches: The Case of Ranking Systems,

http://www.ep.liu.se/ecp/026/111/ecp0726111.pdf, stan 21.10.2011.s. 3.

L. Harwey, Rankings of Higher Education Institutions: A Critical Review, “Quality in Higher
Education” 2008, Vol. 14, No. 3, s. 189.

J. Sadlak, Why higher education is changing — Implications for access, governance, quality evaluation
and funding, s. 24, tekst prezentowany na konferencji the Conference on ,,Current Issues in Higher
Education in the World”, Turkey 2007, http://www.coe.int/t/dg4/highereducation /ehea2010/bilkent
/Presentation_%20Jan%?20Sadlak.pdf, stan 30.11.2011.s. 25.
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rankingowe uczelni r6znig si¢ czesto w istotny sposob. Stosuja one zrdéznicowane

kryteria oceny, wykorzystuja roézne zrodta danych oraz metody ich przetwarzania.

Ponadto, dywersyfikuje je cel, dla ktorego sa tworzone, jak rOwniez zasieg terytorialny.

W literaturze przedmiotu nie powstala tez jedna powszechnie stosowana typologia

systemow rankingowych uczelni.

W jednym z najczgsciej spotykanych w literaturze rozrdéznien systemow
rankingowych dzieli si¢ je na migdzynarodowe, zwane réwniez globalnymi, oraz
krajowe. W ramach tego kryterium wyroznia si¢ tez regionalne ich odpowiedniki.

Sposrod podanych w rozprawie przyktadow klasyfikacji systeméw rankingowych
szkdt wyzszych autorka zwraca szczeg6lng uwage na opracowanie F. van Vughta
i F. Ziegele’a, ktorzy proponuja nastepujacy podziat systeméw rankingowych uczelni®:
— poziom/ptaszczyzna, na przyktad: systemy rankingowe oceniajace cate instytucje

lub dziedziny (kierunki studiow);

— zasieg geograficzny, na przyktad: systemy rankingowe miedzynarodowe lub
krajowe;

— punkt koncentracji/ukierunkowanie, na przyklad: systemy rankingowe
ukierunkowane na ocen¢ efektow ksztatlcenia lub na dzialalno$¢ badawcza
ocenianych instytucji,

— podstawowa grupa docelowa, na przyktad: systemy rankingowe, ktorych gldownym
odbiorca sa przyszli studenci lub systemy rankingowe konstruowane dla organow
polityki panstwowej;

— metodologia i procedury, na przyktad: systemy rankingowe rdznigce si¢ przyjetymi
zatozeniami metodycznymi.

Przedstawiona przez badaczy typologia skupia si¢ na pigciu wymiarach klasyfikacji,
ktoére, zdaniem autorki, sg jasne, logiczne 1 wyczerpujace.

W rozprawie przedstawiono rowniez tendencje rozwojowe systemow rankingowych
szkot wyzszych. Ponadto, omdéwiono szereg inicjatyw zwigzanych z rozwojem
rankingdw instytucji szkolnictwa wyzszego, do ktéorych zdaniem autorki zalicza sie¢
miedzy innymi: pojawienie si¢ w 2003 roku Academic Ranking of World Universities
(ARWU), powotanie w 2004 roku Migdzynarodowej Grupy Eksperckiej do spraw Rankingow
(IREG), przyjecie Zasad Berlinskich dotyczacych Rankingow Szkot Wyzszych oraz
Zasad Audytu Rankingu, opracowanie modelu klasyfikacji instytucji szkolnictwa
wyzszego U-Map czy tez zaprojektowanie interaktywnego narzedzia do porédwnan
instytucji szkolnictwa wyzszego U-Multirank.

Zadanie badawcze Ill. Prace studialne na temat problematyki i obszaru zastosowan
wielowymiarowej analizy porownawczej oraz etapow i metod wielowymiarowej analizy
porownawczej

Analiza poréwnawcza jest istotna z punktu widzenia podmiotéw spoteczno-
gospodarczych, organow polityki panstwowej czy administracji. Rezultat poprawnie

 F. A. van Vught, F. Ziegele (red.), U-Multirank, Design and Testing the Feasibility of

a Multidimensional Global University Ranking, Final Report, Consortium for Higher Education and
Research  Performance Assessment, 2011, http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc
/multirank_en.pdf, stan 03.12.2011, s. 26.
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przeprowadzonych badan poréwnawczych stanowi zrodlo uzytecznej informacji
do oceny trafno$ci podejmowanych decyzji. Do generowania wynikéw analizy
poréwnawczej stuzy migdzy innymi wielowymiarowa analiza porownawcza.

Autorka rozprawy zaproponowata okreslenie  wielowymiarowej analizy
porownawczej integrujgce prezentowane w literaturze definicje. Wielowymiarowa
analiza poréwnawcza jest to zbiér metod i1 narzedzi statystycznych stuzacych do
przeprowadzania réznorodnych porownan okreslonej zbiorowosci w wielowymiarowej,
celowo dobranej przestrzeni cech diagnostycznych, ktorych wyniki umozliwig ustalenie
zasadniczych wlasciwosci analizowanych obiektow.

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza korzysta z wielu metod 1 narzedzi
badawczych, wywodzacych si¢ z roznych dyscyplin naukowych. W analizach
porownawczych najczesciej wykorzystuje si¢ metody taksonomiczne. Ponadto, rozwoj
wielowymiarowej analizy porownawczej jest $cisle zwigzany z rozwojem taksonomii.
Zdaniem autorki, do rozwazan na temat wielowymiarowej analizy poréwnawczej
konieczne bylo wlaczenie problematyki dotyczacej taksonomii. W zwiazku z tym
w rozprawie dokonano analizy rozwoju metod taksonomicznych w przekroju
historycznym.

Metody wielowymiarowej analizy pordwnawczej sa bardzo popularnymi i czg¢sto
stosowanymi metodami rozwigzywania zagadnien zwigzanych z réznorodnymi
analizami pordwnawczymi'.

Usystematyzowanie metod 1 narz¢dzi wielowymiarowej analizy poréwnawczej nie
jest zadaniem prostym, gldwnie ze wzgledu na ich ré6znorodnos$¢ oraz duze rozproszenie
w piémiennictwie®. Autorka dokonata proby czesciowej systematyzacji najczesciej
opisywanych w polskiej literaturze metod i1 narzedzi wielowymiarowej analizy
poréwnawczej wedhug kryterium celu, jakim one stuza. Ze wzgledu na obszerny
zakres analizowanej dziedziny oraz duza liczbe stosowanych w jej ramach procedur,
ograniczono si¢ do tych metod i narzedzi, za pomocg ktorych mozna by realizowac
poszczegdlne kroki tworzenia rankingu z wykorzystaniem zaproponowanej
w rozprawie metodyki. Podstawa klasyfikacji metod i narzedzi wielowymiarowej
analizy porownawczej byly nastgpujace kryteria: analiza parametrow opisowych,
dobdr zmiennych diagnostycznych, okreslenie charakteru zmiennych, ustalenie wag
zmiennych, sposoby normowania zmiennych, formuly agregacji zmiennych,
hierarchizacja obiektow oraz grupowanie obiektow. Ponadto, tworzac te¢ klasyfikacje
autorka bazowala na pracach polskich naukowcoéw, poniewaz w zakresie metod
wielowymiarowej analizy poréwnawczej majg oni liczace si¢ osiggniecia.

Systematyzacja metod i narzedzi wielowymiarowej analizy porownawczej pozwolily
na wytonienie determinant metody porzadkowania liniowego. Procedura konstrukcji
wskaznika syntetycznego zalezy od charakteru zmiennych diagnostycznych i skali ich

7 J. Kurkiewicz, J. Pociecha, K. Zajac, Metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej w badaniach

rozwoju demograficznego, Szkota Glowna Handlowa, Instytut Statystyki i Demografii, Monografie
i Opracowania nr 336, Warszawa 1991, s. 12.

T. Panek, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy porownawczej, Szkota Gtowna Handlowa,
Warszawa 2009, s. 13.
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pomiaru, sposobu ustalania systemu wag oraz od procedury normalizacyjnej i formuty

agregacji zmiennych (rysunek 2).

zmiennych )
diagnostycznych

Sk;poml}\

Sposob

réznicowania zmiennych 1
wag diagnostycznych /
zmiennych Metoda

porzadkowania
liniowego

Sposob agregacji normalizacji \
~ zmiennych zmiennych /
diagnostycznych diagnostycznych

Rysunek 2. Determinanty metody porzadkowania liniowego
Zrédto: opracowanie wlasne.

Realizacja zadania wielowymiarowej analizy poréwnawczej, jakim jest liniowe
uporzadkowanie obiektow wielocechowych, jest przedsiewzigciem, w ktorym badacz
musi podja¢ decyzje zwigzane z wyborem poszczegdlnych procedur na kazdym jego
etapie. Od zestawu metod i1 narzedzi zalezy bowiem rezultat analizy poréwnawcze;j.
Zdaniem autorki, wieloetapowa konstrukcja zmiennej syntetycznej powinna by¢
uzupelniona o analiz¢ wrazliwosci 1 stabilno$ci otrzymanego uporzadkowania
liniowego w zakresie migdzy innymi mechanizmu wilaczania lub wylaczania
zmiennych, zmiany procedury normalizacji, sposobu ustalania systemu wag czy tez
metody agregacji. W ramach tej analizy autorka zaleca uzycie alternatywnych procedur
wykorzystywanych w poszczegolnych etapach realizowanego badania 1 obserwowanie
zmian. Warto réwniez dokona¢ analizy wrazliwosci na bledy i perturbacje danych.
Realizacja powyzszych dziatan umozliwi ocen¢ ,solidnosci” 1 wiarygodnoSci
otrzymanych wynikow, a tym samym upewni badacza w przekonaniu o stusznosci
wnioskéw z przeprowadzonej analizy poréwnawcze;j.

Zadanie badawcze V. Przeglgd i krytyczna analiza metodyk tworzenia rankingow szkot
wyzszych, w  szczegolnosci  Rankingu  Uczelni  Akademickich ,, Perspektyw”
i, Rzeczpospolitej”

W rozprawie dokonano przegladu metodyk najpopularniejszych migdzynarodowych
1 krajowych systemow rankingowych szkét wyzszych. Skoncentrowano si¢ gtownie
na stosowanych w nich kryteriach oceny, zrodtach ich pochodzenia oraz systemach wag.
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Zauwazono, iz kazdy z porownywanych systemow rankingowych wykorzystuje inng
metodyke.
Autorka zaprezentowala najpopularniejsze systemy rankingowe szkoét wyzszych,
uwzgledniajac ich podzial na dwie grupy:
1. Rankingi uczelni, ktorych wyniki prezentowane sg w formie listy rankingowe;:
— Academic Ranking of World Universities,
—  Times Higher Education World University Ranking.
2. Rankingi uczelni, celem ktérych nie jest publikowanie jednej listy uszeregowanych
instytucji szkolnictwa wyzszego:
— CHE Ranking,
— U-Mulitirank.
Nastepnie, na podstawie przegladu literatury dokonano zestawienia najczesciej
spotykanych w $§wiatowej literaturze zarzutéw stawianych metodykom rankingéw uczelni
(rysunek 3).

Zarzuty stawiane metodykom rankingow uczelni

Brak obiektywizmu w doborze kryteridéw i wag

Ignorowanie roznorodnosci w obrgbie szkolnictwa wyzszego

Dominacja kryteriow zwigzanych z dziatalnoscia naukowo-
badawcza oraz reputacja uczelni; pomijanie aspektu dydaktycznego
uczelni

Nieuwzglednianie preferencji odbiorcy rankingu

Bagatelizowanie informacji tkwigcych w danych statystycznych
charakteryzujacych uczelnie

Przyjecie liniowej postaci rankingu, czego konsekwencja moze by¢
bledna interpretacja jego wynikow

Modyfikacja metodyki rankingu bez informowania jego odbiorcow
o konsekwencjach z tego wynikajacych

Rysunek 3. Zarzuty stawiane metodykom rankingéw uczelni
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury.

W zwigzku z licznymi glosami krytyki metodyk publikowanych rankingdw uczelni,
autorka dokonata krytycznej analizy Rankingu Uczelni Akademickich ,Perspektyw”
i ,,Rzeczpospolitej”. W dalszej czeSci pracy podjeta ona probe konfrontacji
przedstawionych na rysunku 3 zarzutow z rezultatami empirycznego podejscia
do omawianego problemu.

W toku przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

— tworcy polskiego rankingu, obok listy rankingowej szeregujacej uczelnie
akademickie niezaleznie od ich typu, misji czy profilu, przygotowuja rézne
klasyfikacje uwzgledniajace aspekt roznorodnosci polskiego systemu szkolnictwa
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wyzszego, co — zdaniem autorki — wyrdznia ranking spos$rod innych
publikowanych, zarowno krajowych, jak i globalnych systemow rankingowych;

— w rankingu dominujg kryteria zwigzane z dziatalnosciag naukowo-badawcza;
niewielkie znaczenie ma aspekt edukacyjny uczelni; brak odniesien do jakosci
ksztalcenia oraz perspektyw zatrudnienia po ukonczeniu studiow;

— ranking nie uwzglednia preferencji odbiorcow reprezentujacych rézne grupy
spoteczne;

— istnieje silne skorelowanie wielu kryteriéw oceny (powielanie informacji);

— przypisanie wysokich wartoSci wag charakterystykom uczelni stanowigcym
podobng przydatno$¢ przy ocenie jednostek szkolnictwa wyzszego (co jeszcze
silniej wplywa na powielanie niesionych przez nie informacji);

— wyeliminowanie z grupy cech kryterialnych miernikow stabo skorelowanych
z ostatecznym zagregowanym wskaznikiem rankingu nie ma istotnego wptywu
na wynik listy rankingowej;

— szeregowanie uczelni na podstawie warto$ci cechy syntetycznej moze przyczynié
si¢ do nadania réznych pozycji uczelniom na liscie rankingowej pomimo braku
znaczacych réznic w ich ,,jakosci”;

— modyfikacja systemu wag kryteriow wptywa na ksztalt listy rankingowe;.

Zadanie badawcze V. Identyfikacja glownych problemow decyzyjnych w procesie
konstrukcji rankingow uczelni oraz wskazanie mozliwosci ich rozwigzania

Autorka w ramach omawianego zadania badawczego zwrocita uwage na wazne
jej zdaniem, problemy decyzyjne w tworzeniu rankingdw szkot wyzszych, jak rowniez
starata si¢ cze§ciowo wskazaé sposoby ich rozwigzania.

Roéznorodnosé szkdt wyzszych

Autorka rozprawy pragnie podkresli¢, za J. Koztowskim, ze w rankingu nie powinno
poréwnywaé si¢ wszystkich uczelni, niezaleznie od ich misji, profili i wiasciwosci’.
W celu zwigkszenia przejrzystosci rankingu nalezy wzig¢ pod uwage réznorodnosé
analizowanych instytucji w systemach szkolnictwa wyzszego, czyli poziom
niejednorodno$ci podmiotéw w ramach systemu badz systemow szkolnictwa wyzszego,
w danym momencie czasu'’.

Roéznorodno$¢ na globalnym rynku edukacji wyzszej wynika glownie z faktu,
iz uczelnie funkcjonuja w ramach réznych modeli szkolnictwa wyzszego, w ktorych
identyfikuje si¢ rozne ich typy. Dywersyfikuje je czgsto struktura organizacja,
infrastruktura, sposob ich finansowania, ustr6éj czy warunki, w jakich funkcjonuja.
Ponadto, jedne z nich pelig przede wszystkim funkcje dydaktyczng, w innych
pierwszoplanowe s3 zadania badawcze, a jeszcze inne laczg ksztalcenie

’ J. Koztowski, Ewaluacja instytucji naukowych w Polsce w swietle poréwnar miedzynarodowych

i konsultacji, Departament Strategii MNiSW, 2010, s. 120.
' F. A. Van Vught, Mission diversity and reputation in higher education, “Higher Education Policy”
2008, Vol. 21, No. 2, s. 152.
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z badaniami''. Kazdy z tych typoéw szkol wyzszych dazy do osiagnigcia wysokiej
jakosci, jednak gléwnie w zakresie swojej dziatalnosci. Co wigcej, w ramach jednego
krajowego modelu szkolnictwa wyzszego funkcjonuje bardziej szczegdlowy podziat
uczelni.

Statystyczny dobor cech kryterialnych do rankingu i opracowanie systemu ich wag

Statystyczny dobdr cech kryterialnych w teorii sprowadza si¢ do badania struktury
danych polegajacego na analizie ich zmienno$ci 1 wspodizaleznosci. W zadaniach
wielowymiarowej analizy poréwnawczej, zmiennym diagnostycznym stawia si¢ dwa
gléwne postulaty: wysoki poziom ich zmiennos$ci oraz niski poziom skorelowania pomiedzy
nimi.

Autorka rozprawy nie znalazla w literaturze przedmiotu zastrzezen
dotyczacych stusznos$ci eliminacji cech stabo dyskryminujgcych analizowane obiekty.
Nie mozna tego samego powiedzie¢ w przypadku postulatu odrzucania charakterystyk
silnie skorelowanych ze sobg. Stanowiska w tej kwestii sg podzielone. W zwiazku
z przeprowadzong w rozprawie polemika na temat stusznosci eliminacji cech
podobnych do siebie pod wzgledem ich korelacji, przeprowadzono eksperyment
badawczy polegajacy na eliminacji z wyjsciowego zbioru 33 cech kryterialnych cech
silnie skorelowanych migdzy sobg. W tym celu wykorzystano cztery najczescie] —
wedlug wiedzy autorki — uzywane w badaniach empirycznych statystyczne procedury
doboru cech diagnostycznych: parametryczng metode Z. Hellwiga, zmodyfikowang
parametryczng metode Z. Hellwiga, metode odwroconej macierzy korelacji 1 analize
czynnikowg. Na podstawie otrzymanych zbiorow wskaznikéw utworzono cztery nowe
rankingi uczelni, ktérych wyniki poddano komparacji z rankingiem ,,Perspektyw”
i,,Rzeczpospolitej”.

Z rozwazan 1 zestawien rezultatdbw badania wynika, Ze rezultat liniowej
hierarchizacji jednostek jest determinowany zbiorem wskaznikow oceny. Stad tez
zabieg eliminacji cech silnie skorelowanych mi¢dzy soba, powinien by¢ przemyslany,
a jego rezultat doglebnie przeanalizowany. Jednakze — zdaniem autorki — dobor
wskaznikow oceny powinien by¢ w gltownej mierze determinowany przestankami
merytorycznymi. Jedynie w wypadku licznego ich wachlarza opowiada si¢ ona
za J. Pociecha'?, w ktérego opinii przeprowadzenie statystycznej weryfikacji zbioru
zmiennych diagnostycznych jest uzasadnione w sytuacji dysponowania wytacznie
bardzo szerokim ich zestawem.

Wynik rankingu zalezy nie tylko od dobranych kryteriow oceny obiektow, ale
réwniez od systemu przypisanych ich wag. W badaniach empirycznych problem
warto$ciowania wskaznikow kryterialnych jest czgsto pomijany. Istnieje jednak
przekonanie, ze takie podej$cie jest nieuzasadnione, gdyz w zbiorach danych
diagnostycznych znajdujg si¢ wielkosci o roznych zasobach informacji, zaré6wno

Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, Ernst & Young Business Advisory,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, 2010, s. 46; J. Nazarko, K. A. Kuzmicz, Typology,
Grouping and Classification in Higher Education, [w:] J. Woznicki (red.), Financing
and Deregulation in Higher Education, Polish Rectors Foundation, Warszawa 2013, s. 89-102.

12 J. Pociecha, Metody statystyczne w badaniach marketingowych, PWN, Warszawa 1996, s. 135.
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3 L. )
. W celu rdéznicowania

z merytorycznego, jak i statystycznego punktu widzenia'
waznosci cech kryterialnych w procesie opracowywania metodyki rankingu uczelni
autorka  rozprawy zaleca jednak podejscie  bazujace na  informacjach
pozastatystycznych, gdyz ,najbardziej istotne znaczenie dla wiarygodnosci badan
ma merytoryczne znaczenie zmiennych diagnostycznych”'®. Co wiecej, K. Kukula
uwaza, iz stosowanie statystycznych procedur okreslania wspotczynnikéw wagowych
jest ,,mechanicznym potraktowaniem problemu wazenia, abstrahujagcym od rzeczywistej
pozycji danej cechy okreslonej przestankami merytorycznymi”'”.

W procesie opracowywania systemu wag — zdaniem autorki — warto jest tez zwrécic
uwage na zmian¢ wyniku rankingu wynikajaca z modyfikacji waznosci jego kryteriow.
W obecnych systemach rankingowych widoczny jest trend ku personalizacji rankingdw,
mig¢dzy innymi poprzez indywidualne warto$ciowanie wskaznikéw. Autorka dokonata
analizy wrazliwo$ci rankingu na zmiany systemu waznosci kryteribw oceny,
w zaleznosci od stopnia ich skorelowania.

Analiza wrazliwo$ci rankingu na zmian¢ systemu wag polegala na pordéwnaniu
wskaznika syntetycznego rankingu bazowego z rezultatami rankingéw uczelni
powstatych w wyniku wielokrotnych symulacji zmian wag réznych par cech.

Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu badawczego sformulowano dwa
kluczowe wnioski:

1. Zwigkszenie wagi jednej cechy kryterialnej kosztem wagi drugiej cechy
kryterialnej powoduje wieksze zmiany wyniku rankingu w przypadku, gdy obie te
cechy nie s3 ze sobg istotnie skorelowane, niz w przypadku, gdy wystgpuje migdzy
nimi silna liniowa zalezno$¢.

2. Zwigkszenie wagi jednej cechy kryterialnej kosztem wagi drugiej cechy
kryterialnej powoduje wigksze zmiany wyniku rankingu w przypadku, gdy cecha,
dla ktorej wage zwickszamy, nie jest istotnie skorelowana z wynikiem rankingu
wyj$ciowego. Ponadto, mniejszy wplyw na wynik rankingu ma zwigkszanie
waznosci cechy, ktora jest silnie skorelowana z wynikiem rankingu.

Opracowanie systemu wazno$ci cech jest waznym etapem konstrukcji rankingu
uczelni. Od katalogu wag w duzej mierze zalezy bowiem jej wynik. Poprzez
odpowiedni dobdr systemu wag cech kryterialnych — zdaniem autorki — istnieje
mozliwo$¢ manipulowania wynikiem rankingu, co rowniez ukazano w rozprawie.

Wybor formuly normalizacyjnej cech

Istnieje wiele alternatywnych formul normalizacyjnych 1 trudno znalez¢ wskazowki
co do ich poprawno$ci metodycznej oraz konsekwencji ich stosowania'®. W pracy
podjeto probe wyboru procedury transformacji normalizacyjnej, ktérej stosowanie
w budowie ranking6éw jest uzasadnione. Bazujac na zestawieniu porownawczym formut
normalizacyjnych w zaleznos$ci od spelnianych przez nie postulatow autorka proponuje

" E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoleczno-gospodarczych, PWE, Warszawa
1990, s.33-34.

' A. Zelia$, Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu Zycia w Polsce w ujeciu
dynamicznym, Wydawnictwa Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2000, .s. 49.

'3 K. Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowej, PWN, Warszawa 2000, s. 70.

16 J. Kurkiewicz, J. Pociecha, K. Zajac, Metody wielowymiarowej..., op. cit., s. 38.
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stosowanie formuly unitaryzacji zerowej. Istotne jest nast¢pnie jej konsekwentne
stosowanie, gdyz zmiana procedury transformacji zmiennych w wielu wypadkach
powoduje modyfikacje wynikow badan, ktére nie sg zwigzane ze zmiang struktury
danych. Na dowod tego w rozprawie przeprowadzono eksperyment badawczy,
w ktorym zbadano wrazliwos$¢ rankingu na zmiany formuty normalizacyjnej. Badanie
polegalo na utworzeniu i poréwnaniu o$Smiu rankingdw szkot wyzszych, w budowie
ktorych realizacje cech kryterialnych poddano innej procedurze normalizacji. Jego
wyniki ukazuja, iz modyfikacja metodyki rankingu w ramach etapu doprowadzania
zmiennych do ich wzajemnej porownywalno$ci przyczynia si¢ nierzadko do zmiany
pozycji uczelni na liScie rankingowej, co niekoniecznie zwigzane jest ze zmiang
»jakosci” ich dziatalno$ci. Jesli zatem organizacje publikujace rankingi decyduja si¢
na zmiang¢ formuty normalizacyjnej, powinni zastapic ja takg postacia, ktora nie zmienia
ostatecznego wyniku prowadzonej przez nich ewaluacji.

Minimalizacja bledow w interpretacji wynikow rankingu wynikajacych z jego liniowej
postaci

Warto$ci cechy syntetycznej, na podstawie ktorych szereguje si¢ uczelnie

od ,,najlepszej” do ,,najgorszej”, moga nieznacznie réoznic si¢ pomiedzy soba. Wowczas
istnieje duze prawdopodobienstwo btednej interpretacji otrzymanych rezultatow
wynikajacej z dywersyfikowania pozycji jednostek, pomiedzy ktérymi nie ma
widocznych réznic w zdefiniowanej za pomoca kryteriow oceny szkol wyzszych.
W celu zniwelowania nieznacznych roznic pomigdzy warto$ciami wskaznikow
syntetycznych, autorka proponuje skorygowanie rezultatow liniowej hierarchizacji
uczelni poprzez przeprowadzenie klasyfikacji ocenianych jednostek, z wykorzystaniem
procedury grupowania E. Nowaka'’. Zaproponowana koncepcja klasyfikacji uczelni
zilustrowana zostata w rozprawie przyktadem empirycznym.

Opracowanie skorygowanego rankingu uczelni przyczynia si¢ nie tylko do uniknigcia
btednej interpretacji otrzymanych wynikow wynikajacej z dywersyfikowania pozycji
jednostek, pomiedzy ktérymi nie ma widocznych rdéznic w zdefiniowanej
za pomocg kryteriow jakoS$ci dziatalno$ci uczelni. Inng jego zaleta jest fakt, iz ranking
ten jest mniej wrazliwy na perturbacje w materiale empirycznym, bedace wynikiem
na przyktad bledow pomiaru. W celu uwiarygodnienia powyzszego stwierdzenia,
przeprowadzono eksperyment badawczy polegajacy na zakldceniu wartosci jednej
z cech kryterialnych i1 zbadaniu stabilno$ci dwdch rankingéw — rankingu ,,Perspektyw”
1,,Rzeczpospolitej” oraz skorygowanego rankingu — ze wzgledu na te zaklocenia.

Skorygowanie liniowego rankingu z wykorzystaniem zaproponowanej metody
klasyfikacji Nowaka moze okaza¢ si¢ rowniez przydatne, gdy w zbiorze cech
kryterialnych znajdujg si¢ takie, ktore charakteryzuja si¢ tak zwang zdolno$cig
grupowania.

7" E. Nowak, Metody taksonomiczne ..., op. cit., s. 94.
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Zadanie badawcze VI. Opracowanie referencyjnej metodyki tworzenia rankingow
szkot wyzszych z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy porownawczej

Autorka rozprawy dokonala proby zaprojektowania referencyjnej metodyki
konstrukcji rankingow szkoét wyzszych. Glownym celem proponowanego algorytmu
postepowania, w wyniku ktérego powstanie finalna lista rankingowa, jest dostarczenie
jego uzytkownikom zindywidualizowanej informacji poréwnawczej na temat
ocenianych uczelni, ze szczegdlnym uwzglednieniem wszechobecnej roznorodnosci
w szkolnictwie wyzszym, a nastgpnie przejrzysta prezentacja otrzymanych wynikow.
Ze wzgledu na spersonalizowany charakter rankingu jego potencjalnymi odbiorcami
moga by¢ wszystkie zainteresowane podmioty, ktoére w zalezno$ci od swoich
preferencji beda mogly dokona¢ wyboru interesujacych ich charakterystyk uczelni.
W trakcie opracowywania referencyjnej metodyki tworzenia rankingu szkét wyzszych
poczyniono nastepujace zatozenia:

Zatozenie 1. Mozliwo$¢ implementacji opracowanej metodyki na rynku edukacji
wyzszej o réznym zasiggu terytorialnym.

Zatozenie 2. Zachowanie réznorodnosci w szkolnictwie wyzszym w celu zwigkszenia
transparentnosci poprzez tworzenie indywidualnych klasyfikacji uczelni wedlug
réznych ich typéw oraz uwzglednienie preferencji odbiorcy rankingu przy wyborze
cech kryterialnych oraz konstrukcji systemu ich wag.

Zatozenie 3. Przyjecie za . Nykowskim stwierdzenia, ze w kazdym rankingu wystepuja
dwa elementy subiektywne, ktore nie poddaja si¢ naukowej obiektywizacji. Nalezg
do nich kryteria oceny oraz system ich wag, ktére przyznawane sa uznaniowo'®. Zatem
system rankingowy szkol wyzszych powinien dawaé jego odbiorcom mozliwo$¢
stworzenia ich wlasnego rankingu poprzez wybdr zaproponowanych charakterystyk
uczelni, ktore sg z ich punktu widzenia najwazniejsze, a nastgpnie indywidualnego
okreslenia waznos$ci wytypowanych przez nich kryteriow oceny.

Zatozenie 4. Uwzglednienie zasad wielowymiarowej analizy poroOwnawczej, co —
zdaniem autorki — zwigkszy wiarygodno$¢ 1 rzetelno$¢ rankingu szkot wyzszych.
Przyjeto, 1z poziom rzetelnoSci zalezy gléwnie od stopnia obiektywizmu, procesu
przetwarzania informacji oraz od bledow metodycznych19. Zwigkszenie stopnia
obiektywizmu systemu rankingowego nastapi poprzez wprowadzenie modelu
matematycznego liczenia rankingu®, a takze umozliwienie jego uzytkownikom
tworzenia spersonalizowanych list rankingowych na podstawie indywidualnych
zestawOw wazonych kryteriow oceny. Proces przetwarzania informacji o uczelniach

Koncepcja budowy, zawartosci i organizacji systemu monitoringu, rankingowania, zasobow
materialnych i niematerialnych szkolnictwa wyzszego w Polsce, Fundacja Perspektywy, Grupa
Antares, Pentor Research Int. i Centre for Higher Education Development., MNiSW, Warszawa
2010s. 44, [za:] 1. Nykowski, O rankingu skonczonego zbioru obiektow ocenianych wielokryterialnie -
Rector's Lectures No. 49, Wydawnictwo AE w Krakowie, 2001, No. 49.

K. Wozniak, System informacji menedzerskiej jako instrument zarzqdzania strategicznego w firmie,
praca doktorska, Akademia Ekonomiczna, Krakow 2005.

Koncepcja budowy, zawartosci i organizacji..., op. cit., s. 44, [za:] 1. Nykowski, O rankingu
skonczonego ..., op. cit..

20
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zostanie uzupelniony o statystyczny dobdr cech kryterialnych, jak tez o podziat uczelni
na grupy o ,,zblizonych” wynikach, co zniweluje skutek btgdnej interpretacji rezultatow
wynikajacej z nieznacznych rdznic w poziomach wartosci cechy syntetycznej. Wyzej
proponowane dzialania majg na celu eliminacj¢ najczesciej zarzucanych tworcom
rankingéw btedow metodycznych. Ponadto, proponowany algorytm umozliwi
przeprowadzanie analiz poréwnawczych w grupach réznych typéw uczelni,
z uwzglednieniem r6znorodnosci w szkolnictwie wyzszym.

Zatozenie 5. Wybor procedur i narzedzi statystycznych w procesie statystycznej
weryfikacji cech kryterialnych, porzadkowania liniowego szkoét wyzszych oraz
klasyfikacji szkot wyzszych, dokonany jest na podstawie nastepujacych przestanek: (i)
stopien zastosowania w badaniach empirycznych, (ii) stopien popularnosci w literaturze
przedmiotu, (iii) dostgpno$¢ programéw obliczeniowych, (iv) stopien trudnosci
obliczeniowych.

Powyzsze zatozenia umozliwity zaprojektowanie kolejnych etapoéw metodyki
konstrukcji rankingu uczelni, ktére sa odzwierciedleniem poszczegdlnych krokow
postgpowania w zadaniu poréwnawczym wielowymiarowej analizy poréwnawczej
(rysunek 4)

Etap Ranking ogolny Ranking spersonalizowany
1. Okreslenie celu rankingu i1 grup(y) potencjalnych adresatow
2. Zdefiniowanie koherentnej listy instytucji szkolnictwa wyzszego

z uwzglednieniem réznorodnosci w szkolnictwie wyzszym

3. Merytoryczno-formalne wyselekcjonowanie zestawu cech kryterialnych wlasciwie
i w petni charakteryzujacych szkoty wyzsze

4, Pozyskanie i gromadzenie danych

5. Statystyczny dobor cech kryterialnych
Analiza zmiennosci i korelacji Analiza zmiennosci
6. Transformacja normalizacyjna
7. Wyznaczenie systemu wag cech ze wzgledu na ich warto§¢ merytoryczna
Metoda punktowa Indywidualny system wag
8. Konstrukcja listy rankingowej szk6t wyzszych
0. Konstrukcja skorygowanej listy rankingowej szkot wyzszych
10. Budowa ratingu szko6t wyzszych
11. Wizualizacja rankingu i graficzne poréwnanie szkot wyzszych

Rysunek 4. Etapy tworzenia rankingu szkol wyzszych z wykorzystaniem WAP
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Szczegotowa metodyka tworzenia rankingu szkol wyzszych zgodnie z etapami
wielowymiarowej analizy poréwnawczej sktada si¢ z jedenastu etapow.

Etap 1. OkreS$lenie celu rankingu i grup(y) odbiorcéw docelowych

Rankingi szkot wyzszych mogg by¢ konstruowane z wielu powodow. Gtownym ich
celem jest dostarczenie zainteresowanym podmiotom wiarygodnych i1 przejrzystych
informacji na temat ocenianych jednostek sektora edukacji wyzszej. Moga one
informowa¢ rdézne grupy spoteczne o kondycji ocenianych uczelni, stymulowac
konkurencje instytucji szkolnictwa wyzszego, ale réwniez stanowi¢ dodatkowe zrddio
informacji wykorzystywanych przez organy polityki panstwowej w procesie alokacji
srodkow finansowych.

Odbiorcami referencyjnego rankingu szkot wyzszych moga byé wszystkie grupy
spoteczne zainteresowane kondycja, konkurencyjnoscia i rozwojem instytucji sektora
szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci: kandydaci na studia i ich rodziny, studenci,
pracownicy ocenianych instytucji, pracodawcy, organy ksztaltujace polityke w zakresie
szkolnictwa wyzszego oraz media.

Etap 2. Zdefiniowanie koherentnej listy uczelni objetych rankingiem z uwzglednieniem
roznorodnosci w szkolnictwie wyzszym

Ostateczny zbior uczelni objetych rankingiem determinowany jest zasiggiem
terytorialnym, réznorodnos$cia systemoéw szkolnictwa wyzszego, celem rankingu oraz
indywidualnymi preferencjami jego odbiorcow.

W omawianej metodyce konstrukcji rankingu zaleca si¢ zachowanie rdznorodnos$ci
w szkolnictwie wyzszym poprzez klasyfikacje uczelni pod wzgledem rdznych
kryteribw. Za podstawe systematyzacji przyjmuje si¢ co najmniej jedno kryterium
spos$rod nastgpujacych: zasigg terytorialny, profil uczelni, sposéb finansowania, typ
uczelni, obszary wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowe czy poziom ksztalcenia.
Przyktadowe klasyfikacje uczelni w ramach wymienionych kryteriow przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Przykladowe Klasyfikacje uczelni w ramach wybranych Kkryteriow

e kla§yf|kac1| Klasyfikacja uczelni
uczelni
Zasieg terytorialny lokalne — krajowe/regionalne — migdzynarodowe
Profil uczelni np. akademickie — zawodowe
Sposob finansowania uczelni | np. publiczne — niepubliczne
Typ uczelni np. uniwersytety bezprzymiotnikowe — uczelnie techniczne —
uczelnie przyrodnicze, uczelnie ekonomiczne
Obszary wiedzy, dziedziny klasyfikacja uczelni w ramach np.:
nauki i dyscypliny naukowe | - obszarow wiedzy, dziedzin nauki/dziedzin sztuki lub
dyscyplin naukowych/dyscyplin artystycznych MNiSW
- dziedzin i dyscyplin naukowych OECD
- dziedzin nauki wedtug Fields of Science and Technology
Classification (FOS)
Poziom ksztalcenia np. studia I, II i I1I stopnia

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Ranking uczelni powinien zatem umozliwia¢ pordéwnania instytucji w ramach
roznych skategoryzowanych ich grup. Przyktadowy algorytm postgpowania w celu
identyfikacji grupy uczelni do rankingu, czyli etapy konstrukcji listy szkét wyzszych
do poréwnania, przy zatozeniu, ze odbiorce rankingu interesuje porownanie polskich,
publicznych uczelni technicznych, zilustrowano na rysunku 5.

ETAP 1. Wskazanie uczelni ze wzgledu na zasieg terytorialny rankingu

lokalne krajowe regionalne globalne

Okreslenie profilu uczelni

uczelnie zawodowe uczelnie akademickie

Wskazanie sposobu finansowania uczelni

niepubliczne publiczne

ETAP 4. Wyboér typu uczelni (wg klasyfikacji uczelni MNISW)

uniwersytety bezprzymiotnikowe

uczelnie techniczne

uczelnie ekonomiczne

uczelnie pedagogiczne

uczelnie wychowania fizycznego

uczelnie teologiczne

__________________________________________________________________________________

Rysunek 5. Etapy konstrukcji listy polskich uczelni technicznych
Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem klasyfikacji publicznych uczelni MNiSW.

Po kazdym z przedstawionych etapow, w zaleznosci od zapotrzebowania
na informacj¢ uzytkownika rankingu, istnieje mozliwos¢ konstrukeji listy rankingowe;.

Etap 3. Merytoryczno-formalne wyselekcjonowanie zestawu cech kryterialnych

wlasciwie 1 w pelni charakteryzujacych szkoly wyzsze

Merytoryczno-formalne wyselekcjonowanie zestawu kryteriow witasciwie 1 w pelni
charakteryzujacych instytucje szkolnictwa wyzszego — zdaniem autorki — jest procesem
trudnym, pracochtonnym 1 przede wszystkim czasochtonnym. Poprawny dobor
kryteriow do rankingu uczelni powinien by¢ poprzedzony wieloma konsultacjami
spotecznymi. W zalezno$ci od celu rankingu oraz od przyjetego horyzontu
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geograficznego powinna zostaé powotana grupa ekspertow, ktora przygotowuje
potencjalny  zbiér cech kryterialnych. Nastepnie opracowane potencjalne
charakterystyki uczelni zostaja poddane konsultacjom wsrod roéznych podmiotow
sektora edukacji wyzszej. Zaleca si¢, aby w weryfikacji kryteriow uczestniczyly miedzy
innymi organizacje studenckie, stowarzyszenia, konsorcja szkot wyzszych, pracodawcy
oraz przedstawiciele rzagdow. Konsultacje moga odbywac si¢ w formie warsztatow,
konferencji, seminariow, badz tez srodkami masowego przekazu.

W prezentowanej metodyce konstrukcji rankingu szkot wyzszych — z zatozenia
autorki — merytoryczno-formalne wyselekcjonowanie zestawu kryteriow nie lezy
w jej kompetencjach. W tym przekonaniu utwierdzito ja analiza realizacji tego etapu
w przypadku konstrukcji U-Map czy U-Multirank, w ktérych proces doboru kryteriow
byt iteracyjny, a zarazem czasochtonny. Ponadto, uczestniczytlo w nim kilkadziesiat
roznych grup podmiotow zwigzanych z sektorem edukacji wyzszej z calego $wiata.
W pozostatych publikowanych systemach rankingowych uczelni nad grupa kryteriow
kazdego roku pracuja eksperci, ktorzy réwniez prowadza liczne konsultacje
z wieloma grupami spotecznymi. W zwigzku z tym, autorka nie podjeta si¢ w pracy
zadania przeprowadzenia merytoryczno-formalnego wyselekcjonowania zestawu cech
kryterialnych. Zwraca ona jednak uwage na konieczno$¢ zachowania réwnowagi
pomiedzy kryteriami oceny dziatalnosci dydaktycznej i naukowo-badawczej uczelni,
gdyz jej brak w publikowanych systemach rankingowych jest czegsto krytykowany
w literaturze przedmiotu.

Merytoryczno-formalne wyselekcjonowanie zestawu kryteriow sprowadza sie¢
do stworzenie listy kryteriow wyboru potencjalnych cech, analizy jakosci dostepnych
danych, omowienia ich mocnych 1 slabych stron oraz konstrukcji zbiorczej tabeli
z informacjami o cechach kazdej charakterystyki uczelni. Zaklada si¢, ze katalog
ostatecznych cech kryterialnych stanowigcych podstawe pordéwnania bedzie
uwzglednial ponizsze kwestie:

— uniwersalno$¢, czyli waznos¢ z punktu widzenia r6znych podmiotow spotecznych;

— mierzalno$§¢ w sensie mozliwosci liczbowego wyrazenia poziomu charakterystyk
uczelni;

— dostgpnos¢ danych liczbowych, stanowigcych kompletny zbior informacji
dla wszystkich analizowanych szkét wyzszych;

— jakos¢ danych, ktére nie moga by¢ obarczone duzymi bledami przypadkowymi;

— ekonomicznos$¢ zbierania informacji o uczelniach;

— interpretowalno$¢ cech kryterialnych, ktére powinny charakteryzowac¢ si¢ wysoka
warto$cig merytoryczng;

— sposdb oddziatywania cech kryterialnych na oceniane instytucje szkolnictwa
WYZSZego.

Cechy kryterialne powinny mie¢ ujednolicony charakter, zgodnie z postulatem
jednolitej ich preferencji. Zaleca si¢ zatem, aby byly one stymulantami. Ponadto, na tym
etapie istotne jest okreslenie typu skali ich pomiaru. W proponowane metodyce
konstrukcji rankingu proponuje si¢ ograniczenie do skali ilorazowej. W wypadku
wystapienia w zbiorze kryteriow oceny zmiennych mierzonych na réznych skalach,
nalezy dokonac¢ ich transformac;ji.
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Etap 4. Pozyskanie i gromadzenie danych

Etap czwarty obejmuje pozyskanie i gromadzenie danych o szkotach wyzszych.
Do osiagnigcia tego celu konieczne jest ustalenie zrodet informacji, wybor sposobu
pozyskania danych 1 przygotowanie niezbednych narzedzi. Zazwyczaj beda
to kwestionariusze kierowane do badanych instytucji, organéw zajmujacych si¢ polityka
w zakresie szkolnictwa wyzszego, pracodawcoéw, studentow, stowarzyszen. Co wigcej,
zrodtem danych mogg by¢ rézne bazy danych zawierajacych informacje o instytucjach
szkolnictwa wyzszego, ludziach nauki, pracach naukowych, projektach badawczych,
cytowaniach oraz publikacjach. Na podstawie zgromadzonych danych statystycznych
nalezy obliczy¢ cechy przetworzone o charakterze wskaznikowym.

Realizacja kolejnego etapu konstrukcji rankingu szkét wyzszych jest determinowana
typem rankingu. Uzytkownikowi proponowanego algorytmu oceny uczelni zostaje
przedstawiony wyselekcjonowany przez grupe ekspertow zbidr potencjalnych cech
kryterialnych, na podstawie ktérego dokona on wyboru jednego z dwoch rodzajow
rankingu: ogdlnego lub spersonalizowanego. Celem pierwszego z nich jest stworzenie
listy rankingowej uczelni bazujacej na zbiorze wszystkich cech kryterialnych
wyselekcjonowanych w trzecim etapie. Zaktada si¢ zatem, iz uzytkownik systemu
rankingowego decydujgc si¢ na ten wybdr, nie ma sprecyzowanych oczekiwan
dotyczacych kryteriéw oceny uczelni i jest zainteresowany ogdélnym wynikiem ich
dzialalno$ci. Natomiast preferencja rankingu spersonalizowanego umozliwia wybor
najwazniejszych z punktu widzenia jego odbiorcy atrybutow szkét wyzszych,
na podstawie ktorych zostang uszeregowane oceniane jednostki. W tym wypadku,
poczatkowo wyselekcjonowany zestaw wskaznikow zostanie zredukowany zgodnie
z preferencjami odbiorcy.

Etap 5. Statystyczna weryfikacja wyselekcjonowanych cech kryterialnych

W kolejnym etapie proponowanego algorytmu dokonuje si¢ statystycznej weryfikacji
wyselekcjonowanego przez uzytkownika rankingu zbioru charakterystyk uczelni.
Zgodnie z teoria badan wielowymiarowej analizy poréwnawczej zmiennym
diagnostycznym stawia si¢ dwa glowne postulaty: wysoki poziom ich zmienno$ci oraz
niski poziom skorelowania pomigdzy nimi.

W referencyjnej metodyce tworzenia rankingu szkot wyzszych, w celu eliminacji
cech charakteryzujacych si¢ niskim poziomem zmiennosci, proponuje si¢ wykorzystanie
wspotczynnikéw zmiennosci, zarowno standardowego, jak i pozycyjnego.

Podjecie decyzji w kwestii eliminacji cech kryterialnych charakteryzujacych
si¢ matg zmiennoscia nie budzito u autorki niniejszej metodyki watpliwosci. Dylematy
decyzyjne pojawily si¢ podczas zajmowania przez autorke stanowiska co do stusznosci
eliminacji cech silnie skorelowanych migdzy sobg. Przeprowadzona w rozprawie
polemika na temat zasadnos$ci redukcji zbioru cech silnie wspotzaleznych w analizach
porownawczych, uzyskanie innych rezultatéw liniowych hierarchizacji polskich szkoét
wyzszych otrzymanych w wyniku zastosowania roznych statystycznych procedur
doboru cech diagnostycznych, a takze dazenie do personalizacji rankingdw, sktonity
autorke pracy do przyjecia zatozenia, iz wybor kryteriow oceny uczelni powinien by¢
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w gldwnej mierze determinowany przestankami merytorycznymi. Jedynie w wypadku
licznego wachlarza wskaznikéw opowiada si¢ ona za J. Pociecha®', aby statystyczne
procedury doboru zmiennych diagnostycznych stosowaé¢ w wypadku dysponowania
wylacznie bardzo szerokim ich zestawem. Liczny zbidr cech pierwotnych moze bowiem
utrudni¢ lub tez uniemozliwi¢ poznanie najwazniejszych prawidlowosci wystepujacych
w badanych zjawiskach?.

W  proponowanym algorytmie konstrukcji rankingu szkot wyzszych zaleca si¢
eliminacj¢ silnie skorelowanych cech kryterialnych, ale tylko w wypadku rankingu
ogolnego, baza ktérego jest liczny z zatozenia zbidr wszystkich charakterystyk uczelni,
wyselekcjonowany w trzecim etapie. Tym samym zaklada si¢, ze w rankingu
spersonalizowanym najwazniejszymi kryteriami wyboru atrybutéw szkoét wyzszych
beda preferencje oraz oczekiwania jego uzytkownika.

W celu zredukowania licznego zbioru kryteriow w rankingu ogdlnym, sugeruje si¢
wykorzystanie zmodyfikowanej przez A. Mfodaka®™ metody parametrycznej Hellwiga®.
Zastapienie popularnej w badaniach empirycznych procedury Hellwiga jej modyfikacja
podyktowane jest mozliwo$ciag zniwelowania niedoskonato$ci osigganych rezultatow
wynikajacych z wrazliwosci metody na wartosci odstajace.

Etap 6. Transformacja normalizacyjna

W proponowanej metodyce oceny poroéwnawczej uczelni autorka rekomenduje
stosowanie procedury unitaryzacji zerowej. Istotne jest nastgpnie jej konsekwentne
stosowanie, gdyz zmiana procedury transformacji zmiennych moze powodowac
modyfikacj¢ wynikdw rankingu, ktore nie s3 zwigzane ze zmiang ,,jakosci” dzialalnosci
uczelni.

Etap 7. Wyznaczenie systemu wag cech ze wzgledu na ich warto$§¢ merytoryczna

W siodmym etapie referencyjnej metodyki oceny szkoél wyzszych nastepuje
okreslenie systemu wag. Odwotujac si¢ do przegladu literatury, autorka opowiada si¢
za algorytmem rdéznicowania waznos$ci cech kryterialnych bazujagcym na informacjach
pozastatystycznych. Ponadto, w zwigzku z poczynionym zatozeniem o subiektywizmie
wag, uzytkownikom rankingu proponuje si¢ wariant indywidualizacji waznosci
wytypowanych przez niego kryteriow oceny. Zatem, w rankingu spersonalizowanym
procedura wyznaczania wskaznikow wagowych poszczegdlnym cechom kryterialnym
przebiega zgodnie z nastgpujacymi czynnosciami:

1) przypisanie kazdej wytypowanej j-tej cesze kryterialnej punktow m; = 1, 2, ..., S,
j=1, ...,k s — dowolna liczba naturalna arbitralnie nadana przez osob¢ wyrazajaca

J. Pociecha, Metody statystyczne..., op. cit., s. 135.

W. Pluta, Metody wielowymiarowej analizy porownawczej w modelowaniu informacji ekonomicznej
kombinatu przemystowego, praca habilitacyjna, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, z. 156 (178), 1979, s. 27.

2 Ibidem, s. 31.

** 7. Hellwig, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza i jej zastosowanie w badaniach wielocechowych
obiektéow gospodarczych, [w:] W. Welfe (red.), Metody i modele ekonomiczno-matematyczne |
w doskonaleniu zarzqdzania gospodarkq socjalistyczng, PWE, Warszawa 1981, s. 46-68.
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swoje preferencje w kwestii waznos$ci cech, przy czym przyznanie cesze wickszej
liczby punktoéw oznacza wigksze jej znaczenie ;
2) wyliczenie wag poszczego6lnych cech kryterialnych wedlug wzoru:

m;

k
2.m
j=1
gdzie: m; — punkty przyznane j-tej cesze kryterialne;j.
Jesli odbiorca systemu rankingowego nie ma zindywidualizowanych potrzeb

WJ-=

zwigzanych z okresleniem waznos$ci cech kryterialnych, moze on skorzysta¢ z rankingu
og6lnego, w ktorym system wag wyznaczony jest opartg na kryteriach merytorycznych
metoda ekspertow™.

Etap 8. Konstrukcja listy rankingowej szkét wyzszych

W  celu uszeregowania ocenianych uczelni, z uwagi na prosty algorytm
obliczeniowy, autorka zaleca wykorzystanie procedury bezwzorcowej szeregujacej
liniowo obiekty wedtug warto$ci cechy syntetyczne;.

Etap 9. Konstrukcija skorygowanej listy rankingowej szkol wyzszych

Uzyskane w etapie 6smym warto$ci cechy syntetycznej, na podstawie ktorych
szereguje si¢ uczelnie od ,,najlepszej” do ,,najgorszej”, mogg nieznacznie roézni¢ si¢
pomiedzy soba. W celu uniknigcia biednej interpretacji otrzymanych wynikow
wynikajacej z dywersyfikowania pozycji jednostek, pomiedzy ktérymi nie ma
widocznych roznic w zdefiniowanej za pomoca kryteriow oceny ,,jakosci”, autorka
proponuje skorygowanie rezultatow liniowej hierarchizacji poprzez przeprowadzenie
klasyfikacji ocenianych jednostek z wykorzystaniem procedury E. Nowaka.

Etap 10. Budowa ratingu szkot wyzszych

Kolejnym etapem proponowanej metodyki systemu rankingowego jest konstrukcja
ratingu szkot wyzszych, ktory opiera si¢ na wartosciach cechy syntetycznej. W celu
podzialu ocenianych uczelni na grupy proponuje si¢ zastosowanie jednej z metod
klasyfikacji liniowo uporzadkowanych obiektow, w ktorej korzysta si¢ z dwoch
parametréw taksonomicznego miernika rozwoju: Sredniej arytmetycznej Z oraz

odchylenia standardowego S,. Uczelniom zostaja przydzielone gwiazdki, w liczbie

od 1 do 4, w =zaleznosci od przydzialu warto$ci ich cechy syntetycznej z; do
nastepujacych grup:

[ grupa: % % % 3% ,edy 2,27 +s,,
IT grupa: <% <% 3% ,edy 7<z,<Z+s,,
III grupa: 3% 3% ,gdy 7—-s,<2, <127,
IV grupa: 3¢ ,gdy z, <Z-s,.

" Autorka rozprawy sugeruje przyjecie skali punktow od 1 do 3, zaktadajac, ze taka rozpietosé pozwoli
na wystarczajace zrdznicowanie systemu wag.
¥ K. Kukuta, Metoda unitaryzacji..., op. cit., s. 65-66.
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W  proponowanym  algorytmie tworzenia ratingu, uczelniom, ktéorym
w skorygowanym rankingu przydzielono t¢ sama pozycje, przypisuje si¢ jednakowa
warto$¢ cechy syntetycznej réwna $redniej arytmetycznej ich cech syntetycznych.
Ponadto, powinny one zosta¢ zakwalifikowane do jednej grupy ratingowe;.

Etap 11. Wizualizacja rankingu i graficzne porownanie szkot wyzszych

Przedstawienie uzyskanych efektow w jasny i dokladny sposob przyczynia si¢
do zwigkszenia transparentnosci informacji na temat ocenianych uczelni. W tym
koncowym etapie istotne jest zatem okre$lenie zestawu narzedzi do prezentacji oraz
wyboér odpowiedniej techniki wizualizacji. W proponowanej metodyce tworzenia
rankingu szkol wyzszych lista rankingowa uczelni zostaje zaprezentowana w postaci
tabelaryczne;j.

Ponadto, w celu zwigkszenia przejrzystosci ocen poroOwnawczych uczelni oraz
w zwiazku z glosami krytyki dotyczacymi liniowej postaci rankingu, w prezentowanym
systemie rankingowym, proponuje si¢ mozliwos$¢ graficznego poréwnania wybranych
uczelni pomiedzy soba ze wzgledu na wyselekcjonowany, zgodny z jego preferencjami
zestaw cech kryterialnych. Do realizacji tego =zadania przydatne moze by¢
wykorzystanie graficznej metody prezentacji struktury danych wielowymiarowych,
zaproponowanej przez M. Rybaczuka™.

Autorka proponuje wykorzystanie opisanej powyzej metody graficznej prezentacji
struktury danych wielowymiarowych w wizualizacji wybranych uczelni wzgledem
zadanych kryteriow w ramach rankingu ogoélnego, rankingéw spersonalizowanych, jak
rowniez w grupach ratingowych szkot wyzszych.

Zadanie badawcze VII. Konstrukcja przyktadowych rankingow polskich uczelni,
z wykorzystaniem opracowanej referencyjnej metodyki

Zaproponowang w rozprawie metodyke wykorzystano w procesie budowy
przyktadowych rankingéw szkot wyzszych — jednego ogolnego 1 dwoch
spersonalizowanych. Positkowano si¢ danymi dotyczacymi 88 polskich uczelni
opublikowanymi w  Rankingu Uczelni Akademickich 2012 , Perspektyw”
1 ,,Rzeczpospolitej”, w ktorym wykorzystano 33 cechy. W tabeli 3 zaprezentowano
jeden z utworzonych w rozprawie rankingdéw — ogdlny, porzadkujacy polskie uczelnie
akademickie.

% M. Rybaczuk, Graficzna prezentacja struktury danych wielowymiarowych, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 942, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw, 2002, s. 146-153.
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Tabela 2. Ogolne listy rankingowe oraz rating uczelni

Konstrukcja listy rankingowej

Konstrukcja skorygowanej listy

Budowa ratingu

uczelni rankingowej uczelni uczelni
. Warto$é Réznice Pozycja uczelni
Pozycja S
. cechy W poziomie w skory-
uczelni Symbol . 85 . .
i | el syntetycznej | wartosci cecl_ly gowanym Rating uczelni
W ra’rl1 Zi, syntetycznej, rankingu
ogoTnym i=1,...,88 Az, ogolnym
1) 2 3) (4) ®) (6)
1 Ul 3,1300 0,2262 1
2 U2 2,9038 0,3158 2 AR28 0t
3 U3 2,5880 0,0742 3
4 u6 2,5138 0,0684 4
5 U4 2,4454 0,0060 . ¥ I %
6 U9 2,4394 0,0331
7 U5 2,4063 0,0420 6
8 U7 2,3643 0,0382 7
9 ul7 2,3260 0,0106
10 U13 2,3154 0,0084 8
11 Ul10 2,3070 0,0292
12 uls 2,2777 0,0366 9
13 uUl19 2,2411 0,0634 10
14 U29 2,1777 0,0248
15 Ull 2,1529 0,0019
16 u27 2,1510 0,0055 11
17 Ul8 2,1455 0,0075
18 U32 2,1380 0,0292
19 U38 2,1088 0,0202 .
20 U30 2,0886 0,0474
21 U8 2,0413 0,0119
22 uUl2 2,0293 0,0004 R
23 Ul4 2,0290 0,0161
24 U28 2,0129 0,0264
25 U20 1,9865 0,0190
26 U22 1,9675 0,0034
27 Ul16 1,9641 0,0148
28 u25 1,9492 0,0179 ”
29 U24 1,9313 0,0088
30 U21 1,9225 0,0009
31 U3l 1,9216 0,0036
32 U26 1,9180 0,0155
33 U39 1,9025 0,0627
34 U33 1,8398 0,0035 s
35 U23 1,8362 0,0496
36 U34 1,7867 0,0676 16
37 U37 1,7191 0,0263 17 W
38 U41 1,6928 0,0537 18
39 U44 1,6391 0,0580 19
40 Us6 1,5810 0,0476 20
41 U49 1,5334 0,0052 .
42 U35 1,5282 0,0136
43 U40 1,5146 0,0014
44 U45 1,5132 0,0120
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@ @ ©) 4) ®) (6)
45 u47 1,5012 0,0052

46 U48 1,4960 0,0123

47 U46 1,4837 0,0138

48 U36 1,4699 0,0036

49 Us2 1,4663 0,0131

50 Us8 1,4532 0,0099

51 U43 1,4432 0,0220

52 Us3 1,4212 0,0189

53 Us0 1,4024 0,0171

54 Us9 1,3853 0,0056

55 ue2 1,3798 0,0046

56 ue65 1,3751 0,0519

57 Us1 1,3233 0,0406 22
58 us7 1,2826 0,0048

59 uss5 1,2778 0,0063

60 Us4 1,2714 0,0084 23
61 U42 1,2630 0,0096

62 U66 1,2535 0,0125

63 U60 1,2409 0,0044

64 U6l 1,2365 0,0038

65 Ue4 1,2328 0,0470

66 ue7 1,1858 0,0564 24
67 U69 1,1294 0,0070 e
68 U71 1,1224 0,0187

69 u70 1,1037 0,0014

70 u72 1,1022 0,0010 25
71 ue6s 1,1012 0,0140

72 ue63 1,0872 0,0166

73 u76 1,0705 0,0132

74 u77 1,0573 0,0444

75 U74 1,0129 0,0520 26
76 u7s 0,9609 0,0207 27
77 u78 0,9402 0,0196

78 u79 0,9206 0,0333

79 Us2 0,8873 0,0152

80 u73 0,8720 0,0062

81 U80 0,8658 0,0061

82 U86 0,8597 0,0075 28
83 U8l 0,8522 0,0011

84 U88 0,8512 0,0148

85 U85 0,8363 0,0354

86 U83 0,8009 0,0621 29
87 Ug4 0,7388 0,0236 20
88 ug7 0,7152

Legenda: Naprzemiennie wprowadzone dwa kolory — r6zowy i niebieski, majg utatwic
identyfikacje grup ratingowych szkot wyzszych.
Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 2 w kolumnach (4) i (5), zaprezentowano réwniez wyniki skorygowanego
rankingu szkot wyzszych, ktory powstat z przydzielenia takiej samej pozycji uczelniom,
pomiedzy ktorych wynikiem oceny roznica jest z zatozenia nieznaczna. Pogrupowanie
szkot wyzszych spowodowalo zmniejszenie przestrzeni wymiaru pozycji uczelni
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z 88 do 30 [kolumna (5)]. Oznacza to, ze wsrodd analizowanych jednostek wystepuja
skupienia, w ramach ktérych znajduja si¢ uczelnie charakteryzujace si¢ podobnym lub
takim samym poziomem definiowanej poprzez kryteria oceny ,jakosci” ich
dziatalnosci. Tym  samym  autorka proponowanego algorytmu  zaklada,
ze dywersyfikacja uczelni w ramach uzyskanych grup jest nieuzasadniona.

Ostatnim etapem proponowanego systemu rankingowego uczelni jest szczegotowa,
graficzna ocena poroOwnawcza wybranych szkot wyzszych. Przyktad graficznego
odwzorowania struktury uczelni oraz opisujacych je cech na ptaszczyzng zobrazowano
na rysunku 6, na ktéorym przedstawiono obraz trzech uczelni uplasowanych
na najwyzszych pozycjach rankingu: Uniwersytetu Jagiellonskiego (U1), Uniwersytetu
Warszawskiego (U2), Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (U3). Pozycja
punktu je reprezentujacego w kole zalezy od pozioméw ich cech kryterialnych .

WS1
WS3
UmS5

Legenda:

- cechy w ramach kryterium prestiz

- cechy w ramach kryterium innowacyjnosé¢

- cechy w ramach kryterium potencjat naukowy

- cechy w ramach kryterium efektywnosé naukowa
- cechy w ramach kryterium warunki studiowania
- cechy w ramach kryterium umigdzynarodowienie

D - uczelnie

Rysunek 6. Graficzna prezentacja struktury uczelni U1, U2, U3 oraz opisujacych
je 21 cech kryterialnych
Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem autorskiego programu M. Rybaczuka
Wizualizacja.

Opisy cech kryterialnych znajdujg si¢ w zalaczniku autoreferatu.
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Na podstawie graficznej prezentacji struktury uczelni przedstawionej na rysunku 6
mozna dokona¢ analizy poréwnawczej analizowanych jednostek, ktora sprowadza si¢
migdzy innymi do wskazania ich atrybutow, ale rowniez wskaznikéw kryterialnych
stanowigcych ich stabe ogniwo w ocenie. Przy interpretacji odlegtosci uczelnia-cecha
nalezy pamig¢ta¢, ze im ona wigksza, tym wyzszy poziom realizacji cechy przypisanej
tej jednostce.

Analizujgc potozenie punktu reprezentujacego uczelni¢ Ul wzgledem kryteriow
oceny mozna stwierdzi¢, ze charakteryzuje ja wysoki poziom efektywno$ci naukowe;j,
determinowany takimi cechami kryterialnymi jak: rozwdj kadry naukowej (EN1),
nadane stopnie i tytuly naukowe (EN2), publikacje (EN4) oraz studia doktoranckie
(ENS). Jednak pod wzgledem efektywnosci pozyskiwania zewngtrznych $rodkéw
finansowych na badania (EN3) szkota ta, wérdd pozostatych jednostek U2 oraz U3,
zajmuje ostatnie miejsce w klasyfikacji. Ponadto, zaréwno uczelnie Ul, jak i U3,
w przeciwienstwie do U2, odznaczajg si¢ wysokim stopniem innowacyjnosci wyrazonej
liczbg patentow, praw ochronnych 1 licencji (I1) oraz wyrdzniajacym zapleczem
innowacyjnym (I3). Atrybutami uczelni U2 sa za$ takie jej cechy jak: efektywnos$¢
pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych na badania (EN3), nasycenie kadry
osobami o najwyzszych klasyfikacjach (PN4), osiagnigcia sportowe (WS6) oraz wybor
olimpijczykow (P4).

Zaproponowany w rozprawie algorytm systemu rankingowego umozliwia zatem jego
odbiorcom analiz¢ nie tylko listy liniowej hierarchizacji ocenianych zgodnie z jego
preferencjami uczelni, ale rowniez ich prezentacji graficznej pod wzgledem wybranych
kryteriow. Wizualizacja pozycji uczelni w przestrzeni wybranych ich cech przyczynia
si¢ do transparentno$ci pordwnawczej informacji o badanych jednostkach, jak tez
zachgca odbiorce rankingu do tworzenia indywidualnych klasyfikacji.

6. Podsumowanie

W rozprawie doktorskiej podjeto si¢ opracowania metodyki tworzenia rankingu
szkot wyzszych z wykorzystaniem schematu 1 metod wielowymiarowej analizy
poréwnawczej. Ze wzgledu na réznorodnos¢ systemow szkolnictwa wyzszego, roézne
preferencje podmiotow bedacych odbiorcami list rankingowych oraz bardzo duzg liczbg
metod i1 narzedzi wielowymiarowej analizy poroOwnawczej opracowanie referencyjnej
metodyki konstrukcji rankingu uczelni stanowito duze wyzwanie badawcze.

W przekonaniu autorki, zasadniczy problem badawczy rozprawy doktorskiej, jakim
jest okreslenie sposobu zwigkszenia rzetelnosci rankingéw szkol wyzszych poprzez
zastosowanie metod wielowymiarowej analizy poroOwnawczej, zostal rozwigzany
pomyslnie. Podjgcie proby jego rozwigzania motywowane bylo gloéwnie trzema
wiodgcymi przestankami:

— wzrostem zapotrzebowania na rzetelng i transparentng informacj¢ poréwnawcza
o uczelniach;

— licznymi glosami krytyki w piSmiennictwie na temat obecnych metodyk
publikowanych rankingow;
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— brakiem zaawansowanych metodycznie publikacji dotyczacych metodyk tworzenia
list rankingowych uczelni.

Poprzez szerokie studia literaturowe oraz empiryczne podjecie krytycznej analizy
rankingu polskich uczelni w pracy dowiedziono, ze obecne rankingi szkot wyzszych
wykazujg wiele stabosci 1 istnieje konieczno$¢ ich doskonalenia.

W  rozprawie doktorskiej wykazano roéwniez, ze zastosowanie metod
wielowymiarowej analizy poroOwnawczej w tworzeniu rankingdw szkol wyzszych
zwigksza ich rzetelno$¢. Przyjeto, iz poziom rzetelnosci zalezy glownie od stopnia
obiektywizmu, procesu przetwarzania informacji oraz bledéw metodycznych?’.
Zwigkszenie stopnia obiektywizmu systemu rankingowego nastgpito poprzez
wprowadzenie modelu matematycznego do wyliczenia rezultatow rankingu, a takze
umozliwienie jego uzytkownikom tworzenia spersonalizowanych list rankingowych
na podstawie indywidualnych zestawdéw wazonych kryteriow oceny. Proces
przetwarzania informacji o uczelniach przebiegal zgodnie z naukowo uzasadnionymi
zasadami wielowymiarowej analizy poroOwnawczej, co, w opinii autorki, zwigksza
rzetelno$¢ wynikéw rankingu. Bledy metodyczne, wynikajace w gldwniej mierze
z liniowej postaci rankingu, zostalty wyeliminowane przez wprowadzeniu do algorytmu
tworzenia rankingu metody klasyfikacji Nowaka. Jej zastosowanie zmniejszyto
prawdopodobienstwo blednej interpretacji otrzymanych rezultatow wynikajacej
z przydzielenia innych pozycji jednostkom, pomiedzy ktérymi nie ma istotnych réznic
w zdefiniowanej za pomocg kryteriow jako$ci dzialania szkoét wyzszych oraz
rozwigzalo problem wystepowania w zbiorze kryteridw oceny cech charakteryzujacych
si¢ wysokg zdolnos$ciag grupowania. Ponadto, odpowiedzig autorki na zarzut dotyczacy
liniowosci rankingdéw byto uzupetienie wynikdéw uszeregowania uczelni o mozliwos¢
graficznego pordwnania ich miedzy sobg. Autorka, w celu zwigkszenia rzetelno$ci
rankingdw uczelni, dazyla do wyeliminowania najcze$ciej zarzucanych tworcom
rankingéw btedow metodycznych. Zwrocita uwage na konieczno$¢ uwzgledniania
roznorodno$ci w systemach szkolnictwa wyzszego oraz ukazata konsekwencje
modyfikowania przyjetego algorytmu opracowywania rankingu.

Przeprowadzone w ramach dysertacji badania pozwolity na zidentyfikowanie zalecen
dla podejmujacych inicjatywy tworzenia list rankingowych uczelni, ktore
usystematyzowano nastepujaco:

1. Opracowanie jednego, uniwersalnego rankingu uczelni — zdaniem autorki — nie jest
mozliwe, poniewaz listy rankingowe szkol wyzszych determinowane s3 wieloma
czynnikami, takimi jak: cel 1 zasigg terytorialny rankingu, potencjalni adresaci
rankingu oraz ich preferencje, czynniki spoteczne, gospodarcze, prawne,
polityczne, kulturowe krajow, réznorodnos¢ systemoéw szkolnictwa wyzszego, jak
réwniez dostgpnos¢ porownywalnych i wiarygodnych danych. Od nich zalezy
bowiem katalog kryteriow oceny stanowigcych podstawe pordwnan uczelni. Nalezy
wigc zidentyfikowaé te czynniki oraz uwzgledni¢ je w procesie opracowywania
wynikow ewaluacji pordwnawczej uczelni.

T K. Wozniak, System informacji menedzerskiej ..., op. cit..
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2.

10.

Zbior kryteriow oceny uczelni powinien by¢ determinowany:

— zasiggiem terytorialnym rankingu;

— celem rankingu;

— adresatami rankingu;

— systemem/systemami szkolnictwa wyzszego;

— poziomem wiarygodnosci i porownywalnosci danych;

— merytoryczno-formalnymi oraz statystycznymi wlasciwosciami informacji.

W doborze kryteriow oceny uczelni — w zaleznosci od celu rankingu — powinny by¢
zachowane odpowiednie proporcje pomigdzy wskaznikami zwigzanymi z funkcja
dydaktyczng i badawczo-naukowa uczelni.

Uwzgledniajac zroéznicowanie szkolnictwa wyzszego, nie nalezy oceniaé tgcznie
wszystkich uczelni. Istotng kwestia w analizie poréwnawczej instytucji jest
rozroznienie ich typow, profili i misji. Odbiorcom rankingdéw nalezy umozliwié
tworzenia komparacji w ramach réznych grup uczelni, bedacych przedmiotem jego
zainteresowan. W celu zwigkszenia transparentnos$ci informacji na temat
porownywanych podmiotéw zaleca si¢ zatem zachowanie roznorodnos$ci poprzez
klasyfikacje uczelni pod wzgledem réznych kryteriow. Za podstawe systematyzacji
proponuje si¢ przyjecie kryteriow sposrdd nastepujacych: zasieg terytorialny, profil
uczelni, sposob finansowania, typ uczelni, obszary wiedzy, dziedziny nauki
1 dyscypliny naukowe, poziom ksztalcenia.

System rankingowy szkot wyzszych powinien umozliwia¢ generowanie informacji

istotnych z punktu widzenia roéznych uzytkownikéw, w zalezno$ci od ich

preferencji i1 priorytetOw poprzez:

— umozliwienie tworzenia spersonalizowanych rankingdw z wykorzystaniem
najistotniejszych z ich punktu widzenia kryteriéw oceny uczelni,

— indywidualne okreslenia waznos$ci wytypowanych przez nich kryteridow oceny.

Proces opracowywania rankingu uczelni powinien by¢ potraktowany jako zadanie
wielowymiarowej analizy porownawczej.

System rankingowy uczelni powinien by¢ narzedziem interaktywnym, za pomoca
ktorego jego odbiorcy mogliby sami decydowa¢ o wazno$ci wynikdéw dziatalno$ci
ocenianych instytucji w ramach jednorodnych grup.

W celu zniwelowania negatywnych skutkow liniowosci rankingu nalezy
skorygowa¢ rezultaty liniowego uszeregowania szkot wyzszych poprzez ich
klasyfikacje.

W celu zwigkszenia przejrzystosci informacji na temat poréwnawczych uczelni
system rankingowy powinien umozliwia¢ graficzng prezentacj¢ analizowanych
podmiotow. Ponadto, trzeba konfrontowaé pozycje szkdt wyzszych na liscie
rankingowej z wynikami graficznej prezentacji ich struktury, szczeg6lnie w relacji:
uczelnia — uczelnia oraz uczelnia — kryterium oceny.

Metodyka rankingu, sposoby gromadzenia materialu empirycznego 1 jego
transformacja powinny by¢ jasne, przejrzyste i mozliwe do zweryfikowania.
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11. Odbiorca rankingu powinien by¢ informowany o wszelkich modyfikacjach
w metodyce, lacznie z konsekwencjami tych zmian.

Realizacja przeprowadzonych w rozprawie zadan badawczych pozwolita — zdaniem
autorki — na osiggniecie celow rozprawy. Zrealizowano gltéwny cel pracy, ktérym byto
opracowanie referencyjnej metodyki tworzenia rankingow szkot  wyzszych
z wykorzystaniem schematu i metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Proces
konstrukcji  rankingu potraktowano jako zadanie wielowymiarowej analizy
porownawczej. Na kazdym jego etapie stworzono katalog wskazoéwek, ktorych
wykorzystanie w praktyce — w przekonaniu autorki — wptynetoby na wzrost rzetelnosci
publikowanych wynikéw ocen szkét wyzszych, a w konsekwencji — na podjecie trafnej
decyzji.

Realizacja celu glownego wigzata si¢ z osiggnieciem celow czastkowych.
W pracy doktorskiej dokonano syntezy prac studialnych z zakresu wielowymiarowe;j
analizy porownawczej, usystematyzowano wiedze¢ na temat rankingdw szkot wyzszych
poprzez ich krytyczng analize, zidentyfikowano gtowne problemy decyzyjne w procesie
tworzenia rankingu szkot wyzszych 1 podjeto probe wskazania sposobow ich
rozwigzania oraz dokonano konstrukcji przyktadowych rankingéw polskich uczelni
akademickich z wykorzystaniem opracowanych rekomendacji metodycznych.
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7. Zalacznik

Kryteria Rankingu Szkot Wyzszych ,,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” w latach 2012 1 2013

oraz ich oznaczenia

» . . Waga

Grupa kryteriow | Ozn. Kryterium, cecha kryterialna 201212013
P1 |Preferencje pracodawcow 10% | 11%

Prestis P2 |Ocena przez kadr¢ akademicka 10% | 11%

P3 | Uznanie migdzynarodowe 3% | 2%

P4 | Wybor olimpijezykow 2% | 1%

I1 |Patenty, prawa ochronne i licencje 2% | 2%

Innowacyjnosc¢ 12 |Pozyskane srodki z UE 2% | 2%
I3 |Zaplecze innowacyjne uczelni 1% | 1%

PN1 | Ocena parametryczna 6% | 6%

PN2 | Uprawnienia habilitacyjne 2% | 2%

Potencjat naukowy | PN3 | Uprawnienia doktorskie 2% | 2%
PN4 | Nasycenie kadry osobami o najwyzszych kwalifikacjach 3% | 3%

PN5 | Akredytacje 2% | 2%

EN1 |Rozwdj kadry wlasnej 8% | 8%

EN2 | Nadane stopnie i tytuly naukowe 7% | 7%

EN3 Efektywnos¢ pozyskiv&./ania zewngtrznych srodkow 4% | 4%

finansowych na badania

Efektywnos¢ naukowa | EN4 | Publikacje 2% | 2%
ENS5 | Cytowania 3% | 3%

ENG6 | H-index 3% | 3%

EN7 | Udziat uczelni w 7. Programie Ramowym UE 2% | 2%

ENS | Studia doktoranckie 1% | 1%

WSI1 | Dostgpnos¢ dla studentow kadr wysokokwalifikowanych 5% | 5%

WS2 | Zbiory elektroniczne 1% | 1%

Warunki studiowania WS3 | Zbiory drukowane 1% | 1%
WS4 | Warunki korzystania z biblioteki 1% | 1%

WS5 | Mozliwos¢ rozwijania zainteresowan naukowych 1% | 1%

WS6 | Osiagnigcia sportowe 1% | 1%

Uml | Programy studiéw prowadzone w jezykach obcych 4% | 4%

Um2 | Studiujacy w jezykach obcych 3% | 3%

Um3 | Wymiana studencka (wyjazdy) 2% | 2%
Umiedzynarodowienie | Um4 | Wymiana studencka (przyjazdy) 2% | 2%
UmbS | Studenci cudzoziemcy 2% | 2%

Umb6 | Nauczyciele akademiccy z zagranicy 1% | 1%

Um?7 | Wielokulturowo$¢ srodowiska studenckiego 1% | 1%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: stron internetowych Fundacji Edukacyjnej

Perspektywy: http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=
5053 &Itemid=906, stan z dnia 19. 05. 2012 r.,
http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=700&cati

d=87&lItemid=231, stan 28.08.2013.

|[Strona 33




9. Spis tresci rozprawy doktorskiej

WPROWADZENIE ... bbb bbbt b et 4
ROZDZIAL 1. ZNACZENIE I ROZWOJ RANKINGOW SZKOL WYZSZYCH.............ccc...... 12
1.1. Ranking szko6t wyzszych jako narzedzie transparentnosci systemu szkolnictwa
WYZSZEZO eeveenereeauteeniteeeuteesuttesteesateeeateesateeeateesabeeeabeesabee e bt e s be e e bt e s b et e b et e b et e nbae e bt e e nbaeebeeen 12
1.2. Funkcje rankingOw SZKOt WyZSZYCh ....cc.eeiiiiiiiiiiiiii e 18
1.3. Typologia i klasyfikacja systemow rankingowych szkét wyzszych .......cccoooeveninnian 26
1.4. Tendencje rozwojowe systemow rankingowych szkot wyzszych.........cccooevininiinnnnnn 33
ROZDZIAL 2. WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA
W PORZADKOWANIU OBIEKTOW WIELOCECHOWYCH ........ccccevunnan.. 40
2.1. Definicja wiclowymiarowej analizy pPOrOWNAWCZE] ........ecveeeveerrerreerreerieeiesresreserenseesseenns 40
2.2. Problematyka i obszar zastosowan wielowymiarowej analizy poréwnawczej.................. 42
2.3. Metody i etapy wiclowymiarowej analizy pOrOWNAWCZE]........c.eevverveerverruerveserereenseenseanns 49
ROZDZIAL 3. PRZEGLAD RANKINGOW SZKOL WYZSZYCH I ANALIZA
METODYK ICH TWORZENIA ... 71
3.1. Przeglad rankingOow SzKOt WyZSZYCh ......coueiiiiiiiiiiieiiee e 71
3.1.1. Rankingi szkot wyzszych w piSmiennictWie ..........cocoeeveereerierieeieeieceeseeee e, 71
3.1.2. Academic Ranking of World Universities.........ccceouereereeneenieieeieeeeseeeeee e 77
3.1.3. Times Higher Education World University Ranking.............cccccoeeevieniencnnennnee. 79
31,4, U-MUIANK . ...coeiviiiieiiiciccc ettt 83
3.2. Krytyczna analiza rankingdw szkOt WyZSZYCh ..........ccceveviviiiiiniiiiicieeeceeee e 86
3.3. Krytyczna analiza Rankingu Szkot Wyzszych ,,Perspektyw”
15, RZECZPOSPOLIEE]” ..eevieerieiieeiie ettt ettt ettt et ae e e s teeaeebeesseessestaesaenseensaensenneas 93
ROZDZIAL 4. GLOWNE PROBLEMY DECYZYJNE W TWORZENIU
RANKINGOW SZKOL WYZSZYCH ........coooomiiriimniriinniiiinneseeissesissssssiesseens 113
4.1. R6znorodno$¢ w SZKOINICIWIC WYZSZYIM .....eeuviiiiieieieieieierieeie ettt 113
4.2. Statystyczny dobor cech kryterialnych do rankingu i opracowanie systemu ich
WA <ottt eeite ettt ettt e bt e sa bt e e a bt e e at e e h e e e a bt e sh bt e e h et e ea bt e e a bt e e e bt e e a bt e e bt e et e e ea bt e e bt e s b e e eabeesabeeenbeenatee 116
4.3. Wybor formuty normalizacyjnej CeCh .........ooouiviiriiiiiiieiiee e 134
4.4. Minimalizacja btedow w interpretacji wynikow rankingu wynikajacych
Z J€ZO [INIOWE] POSTACT ..uveetieiieiiieiiieiit ettt ettt ettt et et et e st eseeesaeeteeteeneeeneesneeneens 141

ROZDZIAL 5. REFERENCYJNA METODYKA KONSTRUKCJI RANKINGU
SZKOL WYZSZYCH Z WYKORZYSTANIEM SCHEMATU
| METOD WIELOWYMIAROWEJ ANALIZY

POROWNAWCZEJ ......oioiiivimieiiiisieissssesssssssses s 160

5.1. Przestanki i zalozenia referencyjnej metodyki konstrukcji rankingéw szkot
WYZSZYCH .ttt e e st e e e st e et e st eebee s baeebeeeabaeenaeeenees 160
5.2. Ranking szkot wyzszych jako zadanie wielowymiarowej analizy poréwnawczej ......... 163
5.3. Tworzenie rankingéw szkot wyzszych zgodnie z referencyjng metodyka ...................... 182
5.3.1. Ranking ogolny polskich szkdt WyzZszych .........coocveiiiiiiiiiiieee 182
5.3.2. Przyktadowe spersonalizowane rankingi polskich szkot wyzszych ...................... 191
ZAKONCZENIE .......ccoooovviiiiiiiieiiie et 202
AANBKS ettt 209
BIDHOGIafia oo bbb 214
SPIS TYSUNKOW ..o et nre e 231
SIS TADEL bbb e 233

|[Strona 35



8. Wybrane pozycje literatury

1. Anninos L. N., University Performance Evaluation Approaches: The Case of Ranking
Systems, http://www.ep.liu.se/ecp/026/111/ecp0726111.pdf, stan 21.10.2011.

2. Harwey L., Rankings of Higher Education Institutions: A Critical Review, “Quality
in Higher Education” 2008, Vol. 14, No. 3, s. 187-207.

3. Hellwig Z., Wielowymiarowa analiza porownawcza i jej zastosowanie w badaniach
wielowymiarowych obiektow gospodarczych, [w:] W. Welfe (red.), Metody i modele
ekonomiczno-matematyczne w doskonaleniu zarzgdzania gospodarkq socjalistyczng, PWE,
Warszawa 1981, s. 46-68.

4. Koncepcja budowy, zawartosci i organizacji systemu monitoringu, rankingowania,
zasobow materialnych i niematerialnych szkolnictwa wyzszego w Polsce, Fundacja
Perspektywy, Grupa Antares, Pentor Research Int. i Centre for Higher Education
Development, MNiSW, Warszawa 2010, http://polon.nauka.gov.pl/c/document
library/get file?uuid=867d758f-455d-4ae6-932b-262d7bel63ba&=10157, stan 25.11.2012.

5. Koztowski J., Ewaluacja instytucji naukowych w Polsce w swietle poréwnan
migdzynarodowych i konsultacji, Departament Strategii MNiSW, Warszawa 2010.

6. Kukuta K., Metoda unitaryzacji zerowej, PWN, Warszawa 2000.

7. Kurkiewicz J., Pociecha J., Zajac K., Metody wielowymiarowej analizy porownawczej
w badaniach rozwoju demograficznego, Szkota Glowna Handlowa, Instytut Statystyki
i Demografii, Monografie i Opracowania, nr 336, Warszawa 1991.

8. Nazarko J., Kuzmicz K.A., Typology, Grouping and Classification in Higher Education,
[w:] J. Woznicki (red.), Financing and Deregulation in Higher Education, Polish Rectors
Foundation, Warszawa 2013, s. 89-102.

9. Nowak E., Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, PWE,
Warszawa 1990.

10. Panek T., Statystyczne metody wielowymiarowej analizy porownawczej, Szkota Gtowna
Handlowa, Warszawa 2009.

11. Pluta W., Metody wielowymiarowej analizy porownawczej w modelowaniu informacji
ekonomicznej kombinatu przemystowego, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroctawiu, z. 156 (178), Wroctaw 1979.

12. Pociecha J., Metody statystyczne w badaniach marketingowych, PWN, Warszawa 1996.

13. Rybaczuk M., Graficzna prezentacja struktury danych wielowymiarowych, Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 942, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw, 2002,
s. 146-153.

14. Sadlak J., Why higher education is changing — Implications for access, governance, quality
evaluation and funding, s. 24, tekst prezentowany na konferencji the Conference on ,,Current
Issues in Higher Education in the World”, Turkey 2007, http://www.coe.int/t/dg4/higher
education /ehea2010/bilkent/Presentation_%20Jan%20Sadlak.pdf, stan 30.11.2011.

15. Strategia  rozwoju  szkolnictwa  wyzszego:  2010-2020. Projekt  $rodowiskowy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

16. Van Vught F., et al., 4 practical guide. Benchmarking in European Higer Education, ESMU,
Brussels 2008.

17. Van Vught F. A., Ziegele F. (red.), U-Multirank, Design and Testing the Feasibility of
a Multidimensional Global University Ranking, Final Report, Consortium for Higher
Education and Research Performance Assessment, 2011, http://ec.europa.eu/
education/higher-education/doc/multirank _en.pdf, stan 03.12.2011.

18. Wozniak K., System informacji menedzerskiej jako instrument zarzqdzania strategicznego
w firmie, praca doktorska, Akademia Ekonomiczna, Krakéw 2005.

19. Zelia$ A., Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia W Polsce
w ujeciu dynamicznym, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakow 2000.

20. Ziegele F., Classification of Higher Education Institution: The European Case,
“Pensamiento Educativo. Revista de Investigacion Educacional Latinoamericana” 2013,
Vol. 50, No.1, s. 76-95.

|[Strona 34



