ROZDZIAL IV

Amnestia a miedzynarodowe
trybunaty karne

Na przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci spoteczno$¢ miedzynarodowa zde-
cydowala o utworzeniu migdzynarodowych oraz umiedzynarodowionych try-
bunaléw karnych w celu osadzenia sprawcéw zbrodni migdzynarodowych.
W 1993 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ powotata Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bylej Jugostawii**’, a nastepnie w 1994 r. - Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla Rwandy?*®. W kolejnych latach tworzone byty tzw. trybunaty hybry-
dowe, odznaczajace si¢ mieszanym (krajowo-miedzynarodowym) sktadem oraz
jurysdykcja ratione materiae, a takze zréznicowana podstawa prawng funkcjo-
nowania. W dniu 16 stycznia 2002 r. na podstawie porozumienia migdzy ONZ
i rzagdem Sierra Leone zostal powotany Specjalny Trybunat dla Sierra Leone®*
w celu pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej gtéwnych sprawcéw zbrod-
ni dokonanych w czasie wojny domowej w tym kraju. W podobny sposéb po-

wstaly Nadzwyczajne Izby Sadzace w Kambodzy®*® majace za zadanie osadzenie

337 Pelna nazwa: Miedzynarodowy Trybunat do Sadzenia Os6b Odpowiedzialnych za Powazne
Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelnione na Terytorium bylej Jugostawii
od 1991 roku. Zob. Rezolucj¢ RB ONZ nr 827, 25.05.1993, S/Res/827 (1993).

338 Pelna nazwa: Miedzynarodowy Trybunal Karny do Sadzenia Oséb Odpowiedzialnych za
Ludobdjstwo i Inne Powazne Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelnione
na Terytorium Rwandy oraz Obywateli Rwandy Odpowiedzialnych za Ludobdjstwo i Inne Takie
Naruszenia Popetnione na Terytorium Panstw Sasiednich pomiedzy 1 stycznia i 31 grudnia 1994
roku. Zob. Rezolucj¢ RB ONZ nr 955, 8.11.1994, S/Res/955 (1994).

339 Porozumienie dotyczace Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone i Statut Specjalnego Try-
bunatu dla Sierra Leone, Freetown, 16.01.2002, tekst polski w: M. Flemming, Miedzynarodowe pra-
wo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbiér dokumentéw, Warszawa 2003, s. 535.

340 Izby sq wprawdzie sadem krajowym, lecz zostaly powolane w ramach porozumienia rzadu
Kambodzy z ONZ. Zob. Agreement Between the United Nations and the Royal Government of
Cambodia Concerning the Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed During the
Period of Democratic Kampuchea, 6.06.2003, Annex of GA Res. 228, UN SCOR 27th Sess., UN
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sprawcow zbrodni popelnionych podczas rezimu Czerwonych Khmeréw. Umie-
dzynarodowione sklady sedziowskie utworzono takze w 2000 r. w Kosowie®*!
oraz w Timorze Wschodnim?*?, a nastepnie w 2002 r. w Bosni i Hercegowinie®**.
Jako ostatni z trybunaléw hybrydowych w 2007 r. powstat Specjalny Trybunat
dla Libanu w celu osadzenia winnych zamachu z 14 lutego 2005 r. w Bejrucie,
w ktérym zgingl m.in. premier kraju Rafik Hariri***. W ten sposéb spotecznosé
miedzynarodowa jasno wyrazila wole pociggania sprawcéw najpowazniejszych
zbrodni miedzynarodowych do odpowiedzialnosci karnej, a punktem kulmina-
cyjnym tych dazen bylo przyjecie w 1998 r. Statutu Rzymskiego Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego*®.

Jako ze miedzynarodowe trybunaly karne odgrywaja istotng role w elimino-
waniu bezkarnosci zbrodniarzy, donioste znaczenie ma potencjalny wptyw amne-
stii chronigcych zbrodniarzy na ich dzialalno$¢. Zaledwie w trzech dokumentach
stanowigcych podstawe prawna funkcjonowania trybunaléw wprost odniesiono
sie do amnestii**®. We wszystkich z nich wskazano, Ze amnestia za zbrodnie ob-
jete jurysdykcja trybunatéw nie bedzie wptywac na ich kompetencje do $cigania
sprawcow. Potwierdza to orzecznictwo tych trybunatéw, ktére do tej pory mia-
ty okazje rozpatrywac zarzuty oskarzonych powotujacych sie na obejmujace ich

Doc. A/RES/57/228, 22.05.2003; Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers, with
inclusion of amendments as promulgated on 27.10.2004 (NS/RKM/1004/006).

31 UNMIK Regulation no. 2000/6 on the Appointment and Removal From Office of Interna-
tional Judges and International Prosecutors, 15.02.2000.

32 UNTAET Regulation no. 2000/15 on the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdic-
tion over Serious Criminal Offences, 6.06.2000.

33 Law on the Court of Bosnia and Herzegovina (Consolidated version), ,,Official Gazette”
of Bosnia and Herzegovina, No. 49/09, tekst na oficjalnej stronie sadu: http://www.sudbih.gov.ba
(4.06.2015).

341 Rezolucja RB ONZ nr 1757, 30.05.2007, S/Res/1757 (2007). Aneks do rezolucji stanowi Po-
rozumienie mi¢edzy ONZ a rzadem Libanu (Agreement between the United Nations and the Lebanese
Republic on the establishment of a Special Tribunal for Lebanon), natomiast zalgcznikiem jest Statut
Specjalnego Trybunatu dla Libanu (Statute of the Special Tribunal for Lebanon).

35 Szerzej o miedzynarodowych trybunatach karnych zob. m.in. J. Nowakowska-Matusecka,
Odpowiedzialnos¢ karna jednostek..., op. cit.; M. Plachta, Miedzynarodowe trybunaly karne: proba
typologii i charakterystyki, ,Paiistwo i Prawo” 2004, nr 3; C.P.R. Romano, A. Nollkaemper, J.K. Klef-
fner (red.), Internationalized Criminal Courts and Tribunals, Oxford 2004; D. Heidrich-Hamera,
Miedzynarodowe trybunaly karne, [w:] J. Symonides (red.), Organizacja Narodow Zjednoczonych:
bilans i perspektywy, Warszawa 2006; K. Stasiak, Trybunaly umiedzynarodowione w systemie mig-
dzynarodowego sgdownictwa karnego, Lublin 2012; M. Matyasik, P. Domagala, Miedzynarodowe
trybunaly karne oraz inne instrumenty sprawiedliwosci tranzytywnej, Warszawa 2012.

346 Zob. art. 10 Statutu STSL; art. 11 Porozumienia miedzy ONZ a rzagdem Kambodzy oraz
art. 6 Statutu Trybunalu Libanskiego.
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amnestie jako rzekoma przeszkode do wykonywania jurysdykeji przez te sady
badz tez posrednio odniosly si¢ do problemu amnestii.

1. Orzecznictwo

1.1. Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii

Jako pierwszy stanowisko wobec amnestii zajal Trybunal Jugostowianski.
Wprawdzie byla to wypowiedz natury ogolnej, lecz stanowi ona czesty punkt
odwolania w dyskusji na temat amnestii. Jednym z zagadnien rozpatrywanych
przez MTK] w postepowaniu przeciwko Anto Furundziji byl charakter prawny
zakazu zbrodni tortur w prawie miedzynarodowym. Sedziowie stwierdzili, ze za-
kaz dokonywania tortur osiagnat status normy ius cogens, a ponadto naklada na
panstwa zobowiazania erga omnes**’. Skutki obowigzywania zakazu tortur moz-
na zaobserwowac zar6wno na szczeblu migdzypanstwowym, jak tez na poziomie
jednostki. Jesli chodzi o ten pierwszy, to zakaz tortur skutkuje delegalizacja kaz-
dego aktu prawnego lub orzeczen sagdowych i administracyjnych dopuszczajg-
cych stosowanie tortur. W rezultacie, zdaniem sedziéw, ,,bytoby pozbawionym
sensu spierac si¢ [...], ze z uwagi na status ius cogens zakazu tortur umowy mie-
dzynarodowe oraz zasady prawa zwyczajowego dopuszczajace tortury bylyby
pozbawione mocy prawnej ab initio, a nastepnie nie zwaza¢ na panstwo, ktdre
podejmuje krajowe $rodki dopuszczajace lub tolerujace tortury albo zwalniaja-
ce sprawcow z odpowiedzialnosci poprzez prawo amnestyjne”*#. Takie dziala-
nie w ocenie MTK] nie spotka si¢ bowiem z uznaniem ze strony spolecznosci
miedzynarodowej. Ponadto, z punktu widzenia jednostki wskazane $rodki nie
pozbawiaja pokrzywdzonych mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sg3-
dami krajowymi oraz migdzynarodowymi, jak réwniez nie wykluczaja mozliwo-
$ci osadzenia sprawcow w panstwach trzecich®®. Konsekwencja bezwzglednego
zakazu tortur jest w ocenie Trybunatu uprawnienie kazdego panstwa do $cigania
i ukarania badz wydania oskarzonych o popelnienie tej zbrodni, ktdrzy sa obecni
na jego terytorium?>°.

347 The Prosecutor v. Anto Furundzija, ICTY Trial Chamber judgment of 10.12.1998, case no. IT
-95-17/1-T, § 151-157.

38 Ibidem, § 155 (ang. It would be senseless to argue, on the one hand, that on account of the jus
cogens value of the prohibition against torture, treaties or customary rules providing for torture would
be null and void ab initio, and then be unmindful of a State say, taking national measures authorising
or condoning torture or absolving its perpetrators through an amnesty law).

9 Ibidem.

30 Ibidem, § 156.



Rozdziat IV. Amnestia a miedzynarodowe trybunaty karne 99

Stanowisko wyrazone przez sedziow MTK] w oméwionym wyroku czesto jest
przedmiotem krytyki w literaturze. Wielu autoréw zarzuca MTK], ze dokonat
nadinterpretacji, wywodzac z zakazu tortur zbyt daleko idace wnioski, ktére nie
znajdujg poparcia w praktyce panstw®!. Wydaje sie jednak, ze czesto nadinter-
pretacji dokonuja owi autorzy, ktérzy przypisuja MTK] uznanie amnestii wobec
sprawcow tortur za niewazne, podczas gdy skutek niewazno$ci MTK] odniost wy-
tacznie do uméw miedzynarodowych zezwalajacych na stosowanie tortur. Sedzio-
wie wprawdzie wskazujg na brak akceptacji spotecznosci miedzynarodowej dla
takich amnestii, lecz nie wypowiadaja si¢ szerzej na temat statusu zakazu amnestii
w prawie miedzynarodowym. W szczegolnosci nie analizuja oni, czy wyksztalcit
sie zwyczaj migdzynarodowy, ktdry by stosowania amnestii zakazywal. Trybunat
wskazuje jedynie na skutki prawne bezwzglednie wigzgcej normy zakazujacej sto-
sowania tortur, jakim jest uprawnienie (lecz nie obowigzek) panstw do $cigania
sprawcow dopuszczajacych sie tortur. Abstrahujac w tym miejscu od nastepstw,
jakie niesie ze sobg charakter ius cogens zakazu tortur®*?, sedziowie trafnie wska-
zali konsekwencje przyjecia amnestii wobec sprawcow tej zbrodni.

Warto réwniez odnotowa¢ poglad wyrazony przez MTK] w postepowaniu
przeciwko Radovanowi Karadziciowi, bylemu prezydentowi Serbskiej Republiki
Bosni i Hercegowiny. Oskarzony powolywat sie na porozumienie rzekomo zawar-
te ze Stanami Zjednoczonymi, reprezentowanymi przez Richarda Holbrookea®>
w dniach 18-19 lipca 1996 r., na mocy ktérego mialby on zosta¢ zwolniony od
odpowiedzialnosci przed Trybunalem w zamian za wycofanie si¢ z zycia publicz-
nego**. Karadzi¢ zadat udostepnienia zgromadzonych przez MTK] materialéw
dowodowych, lecz Izba Procesowa odméwila, podnoszac, iz ,ugruntowanym
jest, ze jakiekolwiek porozumienie przewidujace immunitet dla oskarzonych,
ktérym zarzuca si¢ popelnienie ludobojstwa, zbrodni wojennych i/lub zbrodni
przeciwko ludzkosci przez trybunatem miedzynarodowym nie bedzie wigzgce na

podstawie prawa miedzynarodowego™>>. Rozpatrujaca odwolanie oskarzonego

31 Tak m.in. J. Dugard, Dealing With..., op. cit., s. 1003; A. du Bois-Pedain, Transitional Amne-
sty in South Africa, Cambridge 2007, s. 318-319; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzyna-
rodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 44-45.

352 O tym szerzej w rozdz. X.

353 R. Holbrooke byt amerykanskim dyplomata, jednym z negocjatoréw Uktadu z Dayton.

3% B.E. Brockman-Hawe, Amnesty at the ICTY; an analysis of the Karadzic Immunity Decision,
tekst w: http://works.bepress.com/benbh/3 (4.06.2015). Wprawdzie nie postuzono si¢ w tej sprawie
wprost terminem amnestii, oskarzony powolywatl sie na istnienie swoistej jednostkowej klauzuli
amnestyjne;j.

335 Prosecutor v. Radovan Karadzié, Decision on Accused’s Second Motion for Inspection and
Disclosure: Immunity Issue of 17.12.2008 (,,Decision on Disclosure”), case no. IT-95-5/18-PT, § 25.
Cho¢ i w tej decyzji nie przywolano jakichkolwiek Zrédel.
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Izba Apelacyjna podtrzymata t¢ decyzje, przypominajac, ze jednym z podstawo-
wych celéw miedzynarodowych trybunaléw karnych jest polozenie kresu bez-
karno$ci i zapewnienie, by sprawcy powaznych naruszen prawa humanitarnego
zostali osgdzeni i ukarani, a tym samym jednostki oskarzone o zbrodnie nie maja
uzasadnionego powodu, aby oczekiwaé immunitetu®*®.

Trybunal Jugostowianski ocenit wigc amnestie wobec sprawcéw zbrodni jako
niewywierajace skutkéw prawnych na szczeblu miedzynarodowym. Zdaniem Try-
bunatu, pomimo skorzystania z amnestii w kraju, mogg oni by¢ nadal $cigani za-
réwno przed sadami miedzynarodowymi, jak i przed sadami panstw trzecich, ktére
s3 uprawnione do wykonywania wobec nich jurysdykcji uniwersalnej. Amnestia
nie pozbawia réwniez 0s6b pokrzywdzonych prawa dochodzenia roszczen wyni-
kajacych z doznanych krzywd. Wprawdzie orzeczenie MTK] w sprawie Furundziji
odnosilo sie wylacznie do jednej ze zbrodni miedzynarodowych, nie ulega watpli-
wosci, ze per analogiam te same wnioski maja zastosowanie réwniez do pozosta-
tych zbrodni o charakterze miedzynarodowym, ktorych zakaz popelniania stanowi
norme peremptoryjna prawa miedzynarodowego. Niewatpliwym mankamentem
orzeczenia jest natomiast brak przywolania przez MTK] zrodet prawa migdzynaro-
dowego®” oraz analizy praktyki panistw odnoszacych si¢ do stosowania amnestii.

1.2. Specjalny Trybunat dla Sierra Leone

Specjalny Trybunal dla Sierra Leone jako pierwszy z miedzynarodowych
trybunaléw karnych rozstrzygal, czy konkretne postanowienia amnestyjne sta-
nowia przeszkode do wykonywania przez ten sad jurysdykcji. Powolujac si¢ na
tre$¢ Porozumienia z Lomé*®, podpisanego w dniu 7 lipca 1999 r. miedzy rza-
dem Sierra Leone a Zjednoczonym Frontem Rewolucyjnym (Revolutionary Uni-
ted Front, dalej: RUF), piecioro oskarzonych przed STSL podniosto zarzut braku
jurysdykcji Trybunatu.

Na podstawie Porozumienia z Lomé rzad Sierra Leone zgodzil si¢ zapewni¢
amnesti¢ sprawcom czynéw popelnionych w trakcie diugotrwatej wojny domo-

wej*®, a jej celem miato by¢ osiggniecie trwatego pokoju w kraju. Artykut 9

3% Prosecutor v. Radovan KaradZi¢, Decision on Karadzic’s Appeal of Trial Chamber’s Decision
on Alleged Holbrooke Agreement of 12.10.2009, § 52.

37 MTK] odwoluje si¢ jedynie do komentarza ogélnego Komitetu Praw Cztowieka nr 20, cho¢
w tamtym czasie mogt sie odnies¢ chociazby do orzecznictwa MKPC.

38 Lomé Peace Agreement, op. cit.

3% Szerzej o konflikcie w Sierra Leone zob. S. Williams, Ampnesties in International Law: The
Experience of the Special Court of Sierra Leone, ,Human Rights Law Review” 2005, vol. 5, issue 2,
s. 273-276.
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Porozumienia przewidywal utaskawienie przywddcy rebeliantéw — Fodaya San-
koha, a ponadto bezwarunkowg amnesti¢ dla ogétu kombatantéw i kolaboran-
tow za wszelkie czyny popelnione w dazeniu do osiggniecia ich celéw (ang. in
pursuit of their objectives) przed podpisaniem Porozumienia. Rzad zapewnit
réwniez, ze przeciwko cztonkom RUF, bylej Rewolucyjnej Rady Sit Zbrojnych,
Armii Sierra Leone oraz Sit Obrony Cywilnej nie beda wszczynane zadne po-
stepowania w stosunku do czynéw popelnionych od marca 1991 r. do chwili
podpisania Porozumienia. To postanowienie Porozumienia z Lomé spotkalo
sie¢ z krytyka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Specjalny Przedstawiciel
ONZ Fracis Okelo dotaczyt do niego klauzule interpretacyjna, zgodnie z ktéra
amnestia nie ma zastosowania wobec sprawcow ludobojstwa, zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, zbrodni wojennych i innych powaznych naruszen miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego®®. Z tego powodu w art. 10 Statutu Specjalnego
Trybunatu dla Sierra Leone wprost wskazano, ze amnestia, ktorg zostala objeta
jakakolwiek osoba podlegajaca jurysdykcji Trybunatu, nie stanowi przeszkody
do jej osadzenia.

1.2.1. Sprawa Morrisa Kallona i Brimy Kamary

Pierwsza sprawg, w ktorej STSL ocenial, czy amnestia wigze ten sad bylo po-
stepowanie przeciwko Morrisowi Kallonowi i Brimie Kamarze. Oskarzeni pod-
nosili, ze STSL jest zwigzany postanowieniami Porozumienia z Lomé i w rezulta-
cie nie posiada jurysdykcji nad przestepstwami popelnionymi przez nich przed
lipcem 1999 r. Dlatego tez ich zdaniem prowadzenie postepowania obejmujacego
czyny popelnione przed ta datg stanowiloby naduzycie prawa procesowego®®.
Na poparcie swoich twierdzen wskazywali m.in., Ze nie wszystkie amnestie s3
niezgodne z prawem mie¢dzynarodowym. Oskarzenie wysunelo natomiast argu-
ment, iz Trybunal jest zwigzany postanowieniami art. 10 Statutu, natomiast Po-
rozumienie z Lomé nie dos¢, ze wigze jedynie dwa podmioty prawa krajowego,
to intencjg stron umowy nie byto objecie jego zakresem zbrodni wymienionych
w artykutach 2-4 Statutu®®. Réwniez w opinii amicus curiae przygotowanej przez
D. Orentlicher wskazano, ze Porozumienie z 1999 r. ma moc obowigzujaca jedy-
nie w krajowym systemie prawnym, a tym samym amnestia nie wigze trybunatu

360 Report of the Secretary General on the Establishment of the Special Court for Sierra Leone,
S$/2000/915, 4.10.2000, § 23. Zob. tez Rezolucje RB ONZ nr 1315, 14.08.2000, S/Res/1315 (2000).

381 Prosecutor v. Morris Kallon and Brima Bazzy Kamara, Decision on challenge to jurisdic-
tion: Lomé Accord Amnesty of 13.03.2004, cases. no. SCSL-2004-15-AR72(E) and SCSL-2004-16-
AR72(E), § 1; 22.

362 Ibidem, § 2.
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miedzynarodowego. W opinii wyrazono tez watpliwos¢ co do legalnosci amnestii
za zbrodnie w prawie miedzynarodowym?®.

Ustosunkowujgc sie do powyzszych argumentdw, sedziowie uznali, ze nie
mozna kwestionowa¢ mocy prawnej art. 10 Statutu, o ile nie zostaloby wyka-
zane, iz przepis ten jest sprzeczny z art. 53 KWPT (niezgodnos¢ z ius cogens),
art. 64 KWPT (wyksztalcenie si¢ nowej normy imperatywnej) albo prawem zwy-
czajowym. Rozpatrujac kwestie amnestii, zwrdcili ponadto uwage, ze wpraw-
dzie stosowanie tego instrumentu prawnego jest suwerenng decyzja panstw, lecz
w przypadku czynéw objetych jurysdykcja Trybunatu, réwniez panstwa trzecie sg
uprawnione do $cigania sprawcoéw na podstawie jurysdykcji uniwersalnej, a obo-
wigzujaca amnestia krajowa nie stanowi przeszkody dla jej wykonywania®**. Wo-
bec tego stwierdzenia nalezalo ustali¢, czy przestepstwa objete jurysdykcja STSL
stanowig jednoczesnie czyny, w stosunku do ktérych mozliwe jest wykonywanie
jurysdykeji uniwersalnej. W tym celu sedziowie powolali si¢ na orzeczenia sagdow
miedzynarodowych®®, a takze stanowisko przedstawiciela doktryny A. Cassese,
zgodnie z ktérym mimo niewyksztalcenia sie do tej pory normy prawa zwyczajo-
wego zakazujgcej stosowania amnestii wobec zbrodniarzy, panstwa trzecie moga
$ciga¢ sprawcow na podstawie jurysdykcji uniwersalnej. Z powyzszych wzgledow,
w opinii sedziéw, amnestia przyznana Porozumieniem z Lomé nie moze obej-
mowa¢ zbrodni miedzynarodowych®®. Trybunat przychylit sie do opinii amicus
curiae, iz ze wzgledu na istnienie traktatowych obowiazkéw aut dedere aut iudica-
re, stosowanie amnestii obejmujacej czyny wskazane w art. 2—4 Statutu STSL jest
sprzeczne z obowigzkiem panstwa wobec catej spolecznosci miedzynarodowej*®”.
Po przeanalizowaniu tre§ci uméw miedzynarodowych przewidujacych obowiazki

363 Ibidem, § 34-35.

364 Tbidem, § 67.

365 Odwotano sie do wyroku MTS w sprawie nakazu aresztowania (Kongo przeciwko Belgii)
22000 r. [Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), judgment
of 14.02.2002, IC] Reports 2002] oraz wyroku MTK] w sprawie Furundziji.

366 Ibidem, § 70-71. Wskazuje sie jednak, ze sedziowie nie uzasadnili w sposb wyczerpujacy
obowiazywania zasady jurysdykcji uniwersalnej w stosunku do poszczegdlnych zbrodni objetych
jurysdykcja Trybunatu. Zob. m.in. S. Williams, op. cit., s. 287-288; S.M. Meisenberg, Legality of
amnesties in international humanitarian law The Lomé Amnesty Decision of the Special Court for
Sierra Leone, ,International Review of the Red Cross” 2004, vol. 86, no. 856.

7 Ibidem, § 73. Jak z kolei zwraca uwage W.A. Schabas, Sierra Leone bylo zwiazane jedynie
Konwencjami genewskimi z 1949 r. oraz Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz in-
nego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r., jednakze akt
oskarzenia w tej sprawie nie obejmowat zbrodni tortur, a Konwencje genewskie nie majg zasto-
sowania do konfliktu wewngtrznego, jaki toczyl si¢ w tym kraju. Zob. W.A. Schabas, Amnesty, the
Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission and the Special Court for Sierra Leone, ,,U.C. Da-
vis Journal of International Law & Policy” 2004, vol. 11, issue 1, s. 161-162.
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w zakresie $cigania sprawcow, rezolucji RB i ZO ONZ, a takze orzecznictwa or-
ganéw ochrony praw czlowieka sedziowie STSL doszli do waznego wniosku, ze
krystalizuje si¢ zwyczaj migedzynarodowy zabraniajacy stosowania amnestii wo-
bec innych najpowazniejszych naruszen prawa miedzynarodowego®®.

1.2.2. Sprawy Allieu Kondewy, Augustine’a Gbao oraz Moniny
Fofany

Trybunal rozpatrywal nastepnie trzy podobne sprawy - przeciwko Allieu
Kondewie, Augustinowi Gbao oraz Moninie Fofanie, w ktorych oskarzeni sfor-
mutowali taki sam zarzut podwazajacy jurysdykeje Trybunatu. Wszystkie zarzu-
ty zostaly oddalone.

W przypadku wniosku A. Kondewy orzekajacy sedziowie odwolali si¢ jedynie
do poprzedniej decyzji, stwierdzajac lakonicznie, ze nie znajdujg zadnych nowych
argumentow, ktore mogltyby zosta¢ poruszone®®. Do tej decyzji ztozono nato-
miast opini¢ odrebng sedziego G. Robertsona, w ktérej problem amnestii zostat
omoéwiony w sposob bardziej obszerny i dlatego tez zastuguje na wieksza uwage.
Sedzia wskazal, ze az do polowy XIX w. instytucja amnestii miala wylacznie po-
zytywne konotacje jako mechanizm konczacy rézne typy konfliktéw na $wiecie.
Cel zagwarantowania pokoju przyswiecal réwniez Porozumieniu z Lomé, lecz
jego postanowienia miaty charakter warunkowy. W przypadku wigc, gdyby kté-
rakolwiek ze stron podjeta na nowo dzialania zbrojne, postanowienia umowy -
w tym te odnoszace sie¢ do amnestii — przestalyby obowigzywac. W jego opinii
tak sie wlasnie stalo w Sierra Leone, gdyz po uplywie krétkiego czasu konflikt
wybucht na nowo®”°. Nastepnie sedzia dokonatl analizy instrumentéw prawnych
oraz orzecznictwa zwigzanego z obowiazkiem $cigania sprawcow oraz dopusz-
czalnoscig amnestii. Stwierdzil, ze praktyka panstw ewoluuje w kierunku zakazu
stosowania amnestii blankietowych za zbrodnie miedzynarodowe. Wprawdzie
praktyka ta jego zdaniem jest niewystarczajaca, by stwierdzi¢ obowigzywanie
prawa zwyczajowego o tej tresci, lecz obowigzuje przynajmniej ,,przejsciowe sta-
nowisko’, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest amnestia wobec osob najbar-
dziej odpowiedzialnych®”!. Opinia ta cze$ciowo wiec podziela stanowisko STSL

368 Ibidem, § 82. Szerzej o decyzji zob. A. Cassese, The Special Court and International Law.
The Decision Concerning the Lomé Agreement Amnesty, ,Journal of International Criminal Justice”
2004, vol. 2, issue 4.

39 Prosecutor v. Allieu Kondewa, Decision on Lack of Jurisdiction / Abuse of process: Amnesty
Provided by the Lomé Accord, case no. SCSL-2004-14, 25.05.2004, § 2.

370 Ibidem, § 27.

371 Ibidem, § 48-49. Zob. art. 60 ust. 1 KWPT regulujacy kwestie wygasniecia traktatu wskutek
jego naruszenia.
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wyrazone w decyzji z 13 marca 2004 r. w zakresie dotyczacym obecnego statusu
amnestii w prawie migdzynarodowym.

W sprawie A. Gbao Trybunat poszedt o krok dalej. Zasadniczo odwotal sie do
uzasadnienia decyzji z 13 marca 2004 r., rozwingl natomiast zagadnienie norm
peremptoryjnych oraz powszechnie obowiazujacych. Sedziowie odwolali sie
do wyroku MTK] w sprawie Furundziji oraz wyroku MTS w sprawie Barcelona
Traction®”, w ktorym zostala sformutowana koncepcja zobowigzan erga omnes,
tj. obowiazkéw panstw wobec calej spolecznosci miedzynarodowej. Na tej pod-
stawie doszli do wniosku, ze wyksztalcita si¢ juz norma prawa miedzynarodo-
wego zabraniajaca panstwom przyjmowanie amnestii wobec sprawcow zbrodni
miedzynarodowych. Jednoczesnie STSL uznal, ze panstwa maja obowiazek $ci-
gania sprawcow tych zbrodni, ktorych zakaz stanowi ius cogens®”>.

W ostatniej sprawie przeciwko M. Fofanie sedziowie odrzucili zarzuty oskar-
zonego bez obszerniejszego uzasadnienia, powolujac sie jedynie na konkluzje
przedstawione w decyzji w sprawie Kallona i Kamary oraz Gbao*”*, zgodnie
z ktérymi STSL znajduje poparcie dla tezy o wykrystalizowaniu si¢ normy pra-
wa migdzynarodowego zakazujacej panstwom stosowania amnestii za najpo-
wazniejsze zbrodnie®”®. Poréwnujac orzeczenia STSL nie mozna nie zauwazy¢
pewnej niekonsekwencji. Podczas gdy w decyzji z 13 marca 2004 r. uznano, ze
prawo zwyczajowe zakazujace stosowania amnestii jeszcze si¢ nie wykrystali-
zowalo, zaledwie dwa miesiace pdzniej sedziowie doszli do wniosku, Ze norma
taka juz obowiazuje. Jednocze$nie nie przeprowadzono glebszej analizy w tym
zakresie, w szczegolnosci nie zbadano praktyki panstw. Na krytyke zastuguje
takze brak odwotania do orzecznictwa organéw ochrony praw czlowieka, be-
dacego juz wowczas na zaawansowanym etapie rozwoju w odniesieniu do za-
gadnienia dopuszczalnos$ci amnestii. Trudno zatem uzna¢ uzasadnienia decyzji
Trybunalu za w pelni satysfakcjonujace. Nie zmienia to jednak faktu, ze stwier-
dzenie po raz pierwszy przez miedzynarodowy trybunat karny istnienia normy
prawa zwyczajowego przewidujacej niedopuszczalno$¢ amnestii wobec zbrod-
niarzy jest przelomowe.

372 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain), judgment of 5.02.1970, ICJ Reports 1970.

373 Prosecutor v. Augustine Gbao, Decision on Preliminary Motion on the Invalidity of the
Agreement Between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment
of the Special Court of 25.05.2004, case no. SCSL-2004-15-AR72(E), § 9-10.

374 Prosecutor v. Monina Fofana, Decision on Preliminary Motion on Lack of Jurisdiction: Ille-
gal Delegation of Jurisdiction by Sierra Leone of 25.05.2004, case no. SCSL-2004-14-AR72(E).

375 Ibidem, § 3.
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1.3. Nadzwyczajne Izby Sadzgce w Kambodzy

Izby Kambodzanskie jako drugie po Specjalnym Trybunale dla Sierra Le-
one rozpoznawaly zarzut podwazajacy ich jurysdykcje ze wzgledu na przyznang
wczeéniej amnestie. Podnidst go Ieng Sary, wicepremier kraju, podczas rezimu
Czerwonych Khmer6ow?’®, oskarzony o ludobojstwo, ciezkie naruszenia Konwen-
cji genewskich z 1949 r. oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione w zwiaz-
ku przestepnym®”’.

W dniu 14 lipca 1994 r. ogloszono przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe
Krélestwa Kambodzy ustawe delegalizujacg grupe Demokratycznej Kampuczy®7®.
Na mocy obowigzujacej przez okres 6 miesiecy ustawy amnestia objeto czton-
kéw organizacji politycznej i sit zbrojnych Demokratycznej Kampuczy, ktérzy
otrzymali pozwolenie na powr6t do kraju wraz z gwarancja unikniecia odpowie-
dzialno$ci za popelnione czyny*”. Amnestia nie dotyczyla natomiast przywo6d-
cow Czerwonych Khmeréw®. Czlonkowie organizacji politycznej i sit zbrojnych
Demokratycznej Kampuczy oraz wszystkie osoby, ktore popelnily wymienione
w ustawie przestepstwa®®! mialy by¢ $cigane zgodnie z obowigzujacym prawem
karnym. Nastepnie, w dniu 14 wrzes$nia 1996 r. proklamowano dekret krélewski
ulaskawiajgcy bylego wicepremiera Ienga Saryego®?, ktory 19 sierpnia 1979 r.

376 Szerzej o zbrodniach popelnianych w okresie rzadéw Czerwonych Khmeréw zob. S.R. Rat-
ner, J.S. Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in International Law: Beyond the Nu-
remberg Legacy, Oxford 2001, s. 267-283.

377 The Co-Prosecutors v. Nuon Chea, Ieng Sary, Khieu Samphan, Ieng Thirith, Closing Order of
15.09.2010, case no. 002/19-09-2007-ECCC-OCI]J.

378 Taka nazwe nosito panstwo podczas rezimu Czerwonych Khmeréw.

379 Law to Outlaw the Democratic Kampuchea Group, promulgated by Reach Kram no. 1, NS 94,
14.07.1994, art. 5, ustawa dostepna na stronie internetowej Nadzwyczajnych Izb Sadzacych: http://
www.eccc.gov.kh/en/documents/legal/law-outlaw-democratic-kampuchea-group (4.06.2015).

380 Ibidem, art. 6.

381 W art. 3 ustawy wymieniono zabdjstwo, gwalt, rabunek, zniszczenie publicznej lub prywat-
nej wlasnosci, natomiast w art. 4 ustawy wskazano przestepstwo secesji, przestepstwa przeciwko
rzagdowi, wladzom publicznym i podzeganie lub zmuszanie do wystapienia zbrojnego przeciwko
wladzy publicznej, ktére zostaly uznane za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa i byly
zagrozone karg pozbawienia wolnoéci.

382 Royal Decree no. NS/RKT/0996/72, 14.09.1996. Ttumaczenie dekretu na jezyk angielski,
z ktorego na tym etapie postepowania korzystano, postuguje sie terminem amnestii (w jezyku kam-
bodzanskim stowo loekaentoh oznacza zniesienie winy, moze wiec obejmowac zaréwno ulaskawie-
nie, jak tez amnestie), cho¢ de facto bylo to ulaskawienie. Dopiero w dalszej fazie postgpowania,
przy rozpatrywaniu kolejnego zarzutu oskarzonego w 2011 r. Izba korzystala z nowego ttumaczenia
dekretu, w ktérym uzyto juz pojecia utaskawienia.
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zostal skazany in absentia przez Rewolucyjny Trybunal Ludowy za ludobéjstwo
i inne przestgpstwa na kare §mierci oraz konfiskate majatku. Ulaskawienie obej-
mowalo kary orzeczone wyrokiem z 1979 r., a ponadto zwolnienie od odpowie-
dzialno$ci karnej na podstawie ustawy z 14 lipca 1994 r.%%.

Zgodnie z art. 11 Porozumienia miedzy ONZ a rzagdem Kambodzy powotuja-
cym Nadzwyczajne Izby wladze kambodzanskie zobowigzaly si¢ do niestosowania
amnestii oraz utaskawienia wobec jakiejkolwiek osoby, ktéra moze by¢ $cigana za
przestepstwa w nim wymienione. W ustepie 2 tego przepisu wskazano, ze jak dotad
tylko raz zastosowano ulaskawienie w zwiazku z wyrokiem skazujacym z 1979 .,
a ONZ oraz rzagd Kambodzy zgodzily sie, ze jego zakres bedzie przedmiotem de-
cyzji Nadzwyczajnych Izb. Ponadto, zgodnie z art. 40 ustawy o Nadzwyczajnych
Izbach Sadzacych rzad kambodzanski nie bedzie si¢ domagal amnestii badz ula-
skawienia dla 0sob, ktore moga by¢ $cigane za wskazane tam zbrodnie®4.

Juz w decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztu wobec 1. Saryego sedzio-
wie wskazali, Ze dekret z 1996 r. nie pozbawia Izb jurysdykcji nad zbrodniami
przeciwko ludzkosci oraz ciezkimi naruszeniami Konwencji genewskich z 1949 r.
Przewidywat on bowiem jedynie anulowanie konsekwencji prawnych wyroku
z 1979 r., natomiast ustawa z 1994 r. dotyczy wylacznie enumeratywnie wyliczo-
nych w niej przestepstw i tym samym nie odnosi si¢ do czynéw stanowigcych
jurysdykcje rzeczowg Izb**>. Po rozpoznaniu apelacji podejrzanego Izba Przygo-
towawcza podzielila te argumenty, potwierdzajac, ze ulaskawienie i amnestia nie
majg wplywu na jurysdykeje Izb*®.

Sedziowie ponownie rozwazali kwestie amnestii, gdy rozpatrywali apelacje od
aktu oskarzenia. Obrona podnosila, Zze na mocy dekretu z 1996 r. 1. Sary zostat
objety amnestig, a ponadto ze zostal juz wczesniej osadzony, w zwigzku z czym
doszto do naruszenia zasady ne bis in idem. Obroncy wskazywali, ze dekret kro-
lewski wydano na podstawie art. 27 Konstytucji, a Nadzwyczajne Izby jako sad
krajowy s3 zobowigzane do stosowania jej postanowien®”. Twierdzili ponadto,
ze amnestie krajowe moga obejmowac nawet te zbrodnie, ktérych zakaz popet-
niania stanowi ius cogens. Jako przyklad wskazano amnesti¢ przyjeta przez rzad

383 R.C. Slye, The Cambodian Ammnesties: Beneficiaries and the Temporal Reach of Amnesties for Gross
Violation of Human Rights, ,\Wisconsin International Law Journal” 2004, vol. 22, no. 1, s. 101-102.

384 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers, with inclusion of amendments as
promulgated on 27.10.2004 (NS/RKM/1004/006).

3% The Co-Prosecutors v. Ieng Sary, Provisional Detention Order of 14.11.2007, case no. 002/14-
08-2006, § 11-14.

38 The Co-Prosecutors v. eng Sary, Pre-Trial Chamber Decision on Appeal against Provisional
Detention Order of Ieng Sary of 17.10. 2008, § 55-63.

387 The Co-Prosecutors v. Ieng Sary, Decision on leng Sary’s Appeal against the Closing Order
of 11.04.2011, § 177-178.
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Sierra Leone, ktora zostala — zdaniem obrony - zaakceptowana przez spolecz-
no$¢ miedzynarodows, a fakt nieuznania amnestii przez STSL nie oznacza, ze
Izby Kambodzanskie maja stwierdzi¢ to samo®®. W odpowiedzi na te zarzuty
prokuratorzy wskazali, ze dekret z 1996 r. nie wyklucza przyszlych postepowan
przed Izba, gdyz po pierwsze, ustawa z 1994 r. nie obejmuje przestgpstw, ktdre
zarzucono I. Saryemu w akcie oskarzenia, a po drugie, dekret jest ograniczony do
uchylenia wykonania orzeczonych wczesniej kary $mierci oraz konfiskaty majat-
ku. Zwrdcili tez uwage, Ze amnestie nie moga by¢ stosowane za zbrodnie, ktérych
zakaz stanowi ius cogens, a zagwarantowanie amnestii za ludobdjstwo bedzie
stanowi¢ naruszenie zobowigzan Kambodzy na podstawie Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z 1948 r.3.

Na wstepie Izba Przygotowawcza przychylila si¢ do argumentu oskarzenia
o celu dekretu z 1996 r., jakim bylo puszczenie w niepamiec¢ jedynie kar orzeczo-
nych w 1979 r. Miat on wiec gwarantowa¢, ze wyrok ten nie zostanie wykonany.
Natomiast wbrew twierdzeniom obroncéw nie ma podstaw, by twierdzi¢ ze unie-
mozliwia on wszczecie postepowan w przyszlosci*®®. Trybunat zatem ponownie
stwierdzit brak wplywu amnestii na jurysdykcje Izb w zakresie zbrodni zarzuca-
nych w akcie oskarzenia. Odnoszac si¢ do amnestii z 1994 r., Izba powotata si¢ na
swoja wczesniejsza decyzje. Uznano, ze prawo amnestyjne z 1994 r. wprowadzilo
nowe rodzaje przestepstw i sankgji karnych, lecz nie wyparlo dotychczasowych
regulacji prawa karnego. Dlatego tez $ciganie za przestepstwa, ktdre nie zosta-
ty spenalizowane w ustawie z 1994 r., bedzie nadal nastepowac zgodnie z obo-
wigzujacym prawem. Czyny zarzucane w akcie oskarzenia, czyli ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, cigzkie naruszenia Konwencji genewskich, a takze
zabojstwo, tortury i przesladowania religijne, nie zostaly spenalizowane w usta-
wie z 1994 r., w zwiazku z czym moga by¢ nadal $cigane na podstawie prawa kra-
jowego badz miedzynarodowego, nawet jesli zostaly popelnione przez domnie-
manych cztonkéw grupy Demokratycznej Kampuczy®!. Powyzszy tok myslenia
doprowadzit Izbe do konkluzji, ze ustawa z 1994 r. uniemozliwila §ciganie oskar-
zonego wylacznie za przestgpstwa wymienione w art. 4 oraz ewentualnie art. 1
i 2 ustawy>*%. Nic w treéci dekretu nie wskazywalo natomiast, by miat on objg¢

38 Tbidem.
389 Ibidem, § 180.
0 Ibidem, § 191-193.

I Ibidem, § 197-199.
392

%

3

°

Art. 1 ustawy delegalizowal ustr6j Demokratycznej Kampuczy oraz jej sity zbrojne, nato-
miast art. 2 uznawal wszystkie osoby bedace czlonkami organizacji politycznej oraz sil zbrojnych
grupy Demokratycznej Kampuczy za przestepcéw przeciwko Konstytucji i porzadkowi prawnemu
Krolestwa Kambodzy.
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inne przestepstwa popelnione przez I. Saryego, w szczegdlnosci ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci czy powazne naruszenia Konwencji genewskich.
Co niezwykle istotne, sedziowie zwrdcili uwage, ze w odniesieniu do ludoboj-
stwa, tortur i cigzkich naruszen Konwencji genewskich objecie sprawcy amnestia
stanowiloby naruszenie obowigzkéw Kambodzy wynikajacych z postanowien
traktatowych*?. Wskazano ponadto, ze Kambodza ratyfikowata MPPOIP i zobo-
wigzala si¢ do zapewnienia ofiarom naruszen praw czlowieka skuteczny srodek
prawny. W rezultacie panstwo ma obowiazek $cigania i karania sprawcéw tych
naruszen, a przyznanie amnestii, ktéra skutkuje puszczeniem zbrodni przeciwko
ludzko$ci w niepamied, bedzie sprzeczne z postanowieniami Paktu*“. Analizujac
obowigzki panstwa wynikajace z prawa miedzynarodowego sedziowie trybunatu
kambodzanskiego odwolali si¢ do orzeczen miedzynarodowych, m.in. wyrokéw
MTPC w sprawach Velazquez-Rodriguez i Barrios Altos, wyroku MTK] w spra-
wie Furundziji, orzeczenn STSL w sprawach Kallona i Kamary, uwag ogélnych
Komitetu Praw Czlowieka, decyzji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w spra-
wie Ould Dah przeciwko Francji, a takze pogladéw doktryny. Wobec tego zarzut
obrony zostal uznany za bezzasadny*”.

Réwniez w dalszym toku procesu, w dniu 3 listopada 2011 r. Izba Przygoto-
wawcza odrzucila zazalenie oskarzonego, w ktérym zarzucal Izbom brak jurys-
dykcji z uwagi na tre$¢ dekretu krélewskiego z 1996 1.3%. Oskarzony twierdzil, ze
prawo amnestyjne z 1994 r. obejmuje przestepstwa, w stosunku do ktérych Izby
Sadzace sprawujg jurysdykeje. Jego zdaniem amnestia indywidualna nie narusza
prawa miedzynarodowego, zwlaszcza ze ONZ wielokrotnie akceptowala amne-
stie stosowane w celu ufatwienia pojednania narodowego, jak réwniez domagato
sie ich spoteczenstwo. Najistotniejszy fragment rozwazan Izby dotyczyt analizy,
czy istnieje traktatowy badz zwyczajowy obowiazek $cigania i karania sprawcow
zbrodni miedzynarodowych. Wskazano na umowy miedzynarodowe, ktérych
strong jest Kambodza, naktadajace obowigzek $cigania sprawcéw poszczegol-
nych zbrodni. Z uwagi na cigzace na panstwie zobowigzania miedzynarodowe,
w opinii sedziéw dekret z 1996 r. nie moze zwalnia¢ od odpowiedzialnosci za
wymienione zbrodnie. Jesli chodzi o zbrodnie przeciwko ludzkosci, sedziowie

3% Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania z 1984 r. oraz Konwencji genewskich z 1949 r.

3% The Co-Prosecutors v. Ieng Sary, Decision on leng Sary’s Appeal against the Closing Order
of 11.04.2011, § 200-201.

395 Ibidem, przypisy 404-406.

36 The Co-Prosecutors v. Ieng Sary, Decision on leng Sary’s Rule 89 Preliminary Objections
(Ne Bis In Idem and Amnesty And Pardon) of 3.11.2011.
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badali, czy obowigzuje prawo zwyczajowe zabraniajace stosowania wobec nich
amnestii. Powolali si¢ na postanowienia Karty MTW, Statutu MTK, orzecznictwo
miedzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka, STSL i MTK]. Wskazali,
ze powolanie w ostatnim czasie migdzynarodowych trybunatéw karnych $wiad-
czy o woli panstw, by zbrodnie te nie pozostaly bezkarne, a Statuty STSL oraz
Trybunalu Libanskiego®”” wprost stanowia, ze amnestie nie stanowig przeszko-
dy dla osadzenia sprawcow. Odwolano si¢ réwniez do dokumentéw prawnych,
mianowicie rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, raportéw Sekretarza Ge-
neralnego ONZ oraz specjalnych sprawozdawcow, ktére potwierdzajg istnienie
obowigzku $cigania sprawcéw zbrodni migdzynarodowych. Sedziowie przeana-
lizowali nastepnie praktyke stosowania amnestii przez panstwa w czasie konflik-
tow oraz po ich zakonczeniu na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat. Wzigto pod
uwage przestepstwa nimi objete oraz te wylaczone poza zakres obowigzywania
amnestii, zakres podmiotowy, warunki, jakie nalezalo spelnic, a takze sposéb in-
terpretacji tych aktow prawnych przez sady. Na tej podstawie Izba stwierdzita, ze
odno$nie do amnestii blankietowych, praktyka panstw uznaje je za niezgodne
z prawem miedzynarodowym. Sedziowie zwrdcili uwage, ze w wielu panstwach
sady uznaly amnestie za nielegalne z mocg wsteczng badz ograniczyty zakres ich
zastosowania. Cho¢ amnestie s3 nadal czesto stosowane przez panstwa, to jednak
widoczny jest trend ku ograniczaniu ich skutkéw. Obecnie amnestie blankietowe
nie stanowig juz normy i coraz czeéciej z ich tresci wylaczane sg najpowazniejsze
zbrodnie (tak bylo m.in. w przypadku Gwatemali, Wenezueli, Kolumbii, Kon-
go czy Polski). Co wiecej, znaczna liczba konstytucji panstw wprost wyklucza
mozliwo$¢ stosowania amnestii za zbrodnie migdzynarodowe. Jesli chodzi z ko-
lei o amnestie warunkowe, takie jak stosowane w toku procesu pojednawczego
przez Komisje Prawdy i Pojednania w RPA, to w ocenie Izb zyskuja one poparcie
miedzynarodowe jako dostosowane do potrzeb istniejacych w danym panstwie.
Takie amnestie nie s3 uznawane za sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Bio-
rac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, sedziowie doszli do przekonania,
ze krystalizuje si¢ konsensus zabraniajacy stosowania amnestii wobec sprawcow
zbrodni prawa migdzynarodowego oparty na obowiazku ich $cigania i karania.
Wskazali, ze istnieje absolutny zakaz amnestii obejmujacych winnych popelnie-
nia zbrodni ludobojstwa, tortur oraz ciezkich naruszen Konwencji genewskich
z 1949 r. Wprawdzie w odniesieniu do pozostatych zbrodni praktyka panstw
nie jest wystarczajaco jednolita, by mozna bylo stwierdzi¢ obowigzywanie za-
kazu o charakterze generalnym, to wskazuje ona co najmniej na prawo panstw

37 Zgodnie z art. 6 Statutu Trybunatu Libanskiego, amnestia przyznana jakiejkolwiek osobie
za jakiekolwiek przestepstwo objete jurysdykeja nie bedzie stanowi¢ przeszkody do osadzenia tej
osoby przez Trybunal.
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trzecich i sgdow miedzynarodowych do nierespektowania takich amnestii lub
ograniczania ich zakresu stosowania. W konsekwencji Izby stwierdzily, ze dekret
z 1996 r. nie gwarantowal amnestii za czyny popelnione w okresie rzagdéw grupy
Demokratycznej Kampuczy®®.

Omowione decyzje Izb to kolejne orzeczenia odrzucajace amnestie jako
potencjalng przeszkode dla sprawowania jurysdykeji przez trybunal miedzy-
narodowy. Argumentacja przedstawiona przez sedziow Nadzwyczajnych Izb
Sadzacych, zwlaszcza w ostatniej decyzji z kwietnia 2011 r., zastuguje na zde-
cydowanie wigkszg aprobate niz interpretacja dokonana przez STSL. Sedziowie
odwotali si¢ bowiem do wszystkich istniejacych Zréddet prawa migdzynarodowe-
go odnoszacych sie — wprost lub posrednio — do amnestii. Trzeba podkredli¢, ze
w przeciwienstwie do wskazanych wyzej decyzji STSL, w sposdb wyczerpujacy
przeanalizowano praktyke panstw. Pozwolito to na postanowienie stanowczej
tezy, zgodnie z ktérg amnestie obejmujace sprawcow najpowazniejszych zbrodni
sq catkowicie sprzeczne z prawem miedzynarodowym?®”. Jednocze$nie sedzio-
wie zwrdcili uwage, ze obok amnestii blankietowych, coraz czesciej uznawanych
za sprzeczne z prawem miedzynarodowym, istniejg rowniez amnestie warun-
kowe, ktére moga zyskac akceptacje spotecznosci migdzynarodowej. To stano-
wisko dobrze ilustruje wzrastajace przekonanie o konieczno$ci dopuszczenia
mozliwosci stosowania amnestii w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach oraz
przy spelnieniu pewnych warunkéw. Wobec tego wydaje sie, ze decyzje Izb beda
stanowi¢ punkt odniesienia dla innych organéw miedzynarodowych oraz krajo-
wych, ktore zmierzg si¢ z tym problemem w przysztosci.

2. Postanowienia Statutu MTK

Mimo podjetych podczas Konferencji Rzymskiej prob dyskusji na temat
amnestii, z uwagi na brak wspdlnego stanowiska panstw, w ostatecznym re-
zultacie w tekécie Statutu nie znalazlo si¢ Zadne odniesienie do tej kontrower-
syjnej kwestii*”°. Mozna natomiast spotkac sie z pogladem, ze pominiecie tego
zagadnienia bylo celowe, poniewaz pozwoli to na mozliwos¢ uznania amnestii

398 The Co-Prosecutors v. Ieng Sary, Decision on Ieng Sary’s Rule 89 Preliminary Objections (Ne
Bis In Idem and Amnesty and Pardon), § 38-55.

399 Warto zwrdci¢ uwage, ze wérod tych zbrodni nie zostaly wymienione zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

400 7. Gavron, Amnesties in the Light of Developments in International Law and the Establishment
of the International Criminal Court, ,International and Comparative Law Quarterly” 2002, vol. 51,
no. 1, s. 107.
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przez MTK w pewnych okoliczno$ciach*”!. Rozpatrujgc problematyke amnestii
krajowych jako przeszkody do prowadzenia postepowan przed MTK, przedsta-
wiciele doktryny najczesciej dokonujg analizy tych postanowien Statutu, ktore
z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ moglyby potencjalnie sta¢ si¢ podstawa do-
puszczenia amnestii w pewnych okoliczno$ciach. Pamigta¢ jednak trzeba, ze
rozwazania te majg charakter czysto teoretyczny, gdyz do tej pory w praktyce
MTK nie odnidst sie wprost do tego problemu. Nie s3a one jednak wylacznie
hipotetyczne. Jak pokazuje sytuacja Ugandy, amnestie gwarantowane osobom,
przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przed MTK, stwarzaja powazne dy-
lematy natury praktyczne;j.

Majac na uwadze cele powolania Miedzynarodowego Trybunalu Karne-
go, sugestia o respektowaniu przez ten sad amnestii krajowych musi budzi¢
sprzeciw. Zgodnie bowiem z tre§cig preambuty Statutu MTK, panstwa-strony
potwierdzaja, ze ,,najpowazniejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej nie moga
pozosta¢ bezkarne’, ,ich skuteczne $ciganie musi zosta¢ zapewnione poprzez
podjecie odpowiednich dzialan zaréwno przez poszczegolne panstwa, jak i po-
przez wzmocnienie wspolpracy miedzynarodowej’, sag one ponadto ,zdecy-
dowane, by polozy¢ kres bezkarnosci sprawcéow tych zbrodni i w ten sposob
przyczynic si¢ do zapobiezenia ich popelnianiu”, a wreszcie przypominaja, iz
~obowiazkiem kazdego Panstwa jest wykonywanie jurysdykeji karnej w sto-
sunku do os6b odpowiedzialnych za zbrodnie mi¢dzynarodowe”. Preambuta
jest wiec sformutowana w sposob jednoznaczny i wydaje si¢ w ten sposob wy-
klucza¢ mozliwo$¢ uznania przed MTK amnestii wobec sprawcéw zbrodni ob-
jetych jego jurysdykcja. Tres¢ kilku postanowien Statutu nie jest juz natomiast
tak oczywista®?.

2.1. Niedopuszczalnos$c postepowania przed MTK

Podstawowg zasadg dzialania MTK jest komplementarno$¢ Trybunatu w sto-
sunku do krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci. Zasada komplemen-
tarnosci zostala wyrazona w preambule Statutu, jak réwniez w jego art. 1. Jej

401 7. Dugard, Possible Conflicts of Jurisdiction with Truth Commission, [w:] A. Cassese, P. Gaeta,
J. Jones, The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, volume I, Oxford
2007, s. 701.

402 Jak wskazuje M. Scharf, brak spdjnosci miedzy trescig preambuly a poszczegélnych po-
stanowien Statutu jest wynikiem réznego skladu grup roboczych negocjujacych tres¢ przyszlego
Statutu podczas Konferencji Rzymskiej. Zob. M.P. Scharf, The Amnesty Exception to the Juris-
diction of the International Criminal Court, ,Cornell International Law Journal” 1999, vol. 32,
issue 3, s. 522.
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wyrazem jest ponadto art. 17 Statutu, ktéry wskazuje sytuacje, w jakich postepo-
wanie przed MTK bedzie niedopuszczalne®®. Brzmi on nastepujaco:

1. Majac na wzgledzie ustep 10 Preambuly i artykut 1, Trybunat orzeka, ze spra-
wa jest niedopuszczalna, jezeli:

a) sprawa jest przedmiotem postepowania karnego w panstwie, do ktérego
jurysdykcji sprawa ta nalezy, chyba ze panstwo to nie wyraza woli lub jest
niezdolne do rzeczywistego $cigania;

b) w sprawie bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze w panstwie, do
ktérego jurysdykcji sprawa ta nalezy, i pafistwo to postanowilo zaniecha¢
wniesienia oskarzenia przeciwko osobie podejrzanej, chyba ze decyzja
taka zostala spowodowana brakiem woli lub niezdolnoscia tego panstwa
do rzeczywistego scigania;

c) osoba podejrzana zostata juz osadzona z powodu czynu bedacego przed-
miotem skargi i postepowanie przed Trybunalem jest niedopuszczalne na
podstawie artykutu 20 ustepu 3;

d) waga sprawy nie usprawiedliwia dalszego dzialania Trybunatu.

Na tle tego przepisu trzeba rozwazy¢, czy przyjeta w panstwie-stronie Statu-
tu amnestia moglaby zosta¢ zaliczona do ktorejs z powyzszych kategorii i w ten
sposob uniemozliwi¢ prowadzenie postepowania przez Trybunal. Pierwsze dwie
przestanki niedopuszczalnosci wyrazone w pkt a) i b) wykluczajg prowadzenie
sprawy przez MTK, gdy postepowanie w sprawie w danej chwili toczy si¢ w kraju
lub postgpowanie przygotowawcze zostalo zakoniczone z uwagi na zaniechanie
whniesienia aktu oskarzenia. Sg one natomiast obwarowane pewnymi warunkami.
Gdyby mianowicie zostato wykazane, ze mimo toczacych sie postepowan pan-
stwo w rzeczywisto$ci nie wyraza woli lub jest niezdolne do $cigania - w takiej
sytuacji sprawa bedzie dopuszczalna przed MTK. Jezeli wiec panistwo decyduje

403 Warto zwrdci¢ uwage, ze poczatkowo planowano wlaczy¢ do tresci tego przepisu odwola-
nie do amnestii. Mianowicie, w 6wczesnym artykule 15 jako jedna z przestanek niedopuszczalno-
$ci wymieniona byla sytuacja, w ktdrej sprawca zostat juz skazany za dany czyn. W przypisie do
tego artykulu wskazano, ze jego tres¢ powinna obejmowac réwniez, wprost lub posrednio, sprawy,
w ktorych prowadzone bylo postepowanie skutkujace wyrokiem skazujacym badz uniewinniaja-
cym, jak réwniez umorzeniem postepowania i by¢ moze réwniez utaskawieniem i amnestia. Zob.
Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
Draft Statute for the International Criminal Court, A/CONE183/2/Add.1, 14.04.1998, s. 41. Po-
nadto, w sierpniu 1997 r. Stany Zjednoczone rozpowszechnily podczas prac Komitetu Przygoto-
wawczego nieformalny dokument, w ktérym zawarto propozycje, by decyzja panstwa o uchwaleniu
amnestii byta brana pod uwage przez MTK przy ocenie dopuszczalnoséci sprawy. Zob. R. Wedgwo-
od, The International Criminal Court: An American View, ,,European Journal of International Law”
1999, vol. 10, no. 1, s. 96.
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0 przyznaniu amnestii i z tego powodu postepowanie zostaloby umorzone, to
MTK bedzie mogt stwierdzi¢ brak woli panstwa do pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci i nastepnie wszczgé wlasne postepowanie w sprawie. Wska-
zOwki pomocne przy ustalaniu istnienia lub braku woli $cigania zawiera ustep 2
art. 17, ktory stanowi:

2. W celu ustalenia braku woli w danej sprawie Trybunat bierze pod uwage, czy
majgc na wzgledzie zasady rzetelnego procesu, uznane w prawie miedzynaro-
dowym, wystepuje jedna lub wiecej sposrod nastepujacych okolicznosci:

a) postepowanie zostalo wszczete lub toczy si¢ albo decyzja krajowa zostata
podjeta w celu uchronienia osoby podejrzanej od odpowiedzialnosci kar-
nej za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunalu, wymienione w artykule 5;

b) miata miejsce nieusprawiedliwiona zwloka w prowadzeniu postepowania,
ktorej w swietle okolicznosci danej sprawy nie da si¢ pogodzi¢ z zamiarem
wymierzenia sprawiedliwo$ci osobie podejrzanej;

¢) postepowanie nie bylo lub nie jest prowadzone w sposéb niezawislty lub
bezstronny, ani tez nie bylo lub nie jest prowadzone w sposéb, ktory
w $wietle okolicznosci danej sprawy da sie pogodzi¢ z zamiarem wymie-
rzenia sprawiedliwo$ci osobie podejrzane;.

3. W celu stwierdzenia niezdolnosci w danej sprawie Trybunal bierze pod uwage,
czy na skutek catkowitego lub znacznego rozpadu lub nieosiggalnosci krajowe-
go wymiaru sprawiedliwosci panstwo nie jest w stanie uja¢ oskarzonego badz
uzyska¢ niezbednych dowodoéw i zeznan lub w inny sposéb jest niezdolne do
prowadzenia postepowania.

Jesli postgpowanie krajowe umorzono na podstawie ustawy amnestyjnej, na-
lezy zbada¢, czy decyzja ta jest wynikiem braku woli lub niezdolnoéci panstwa
do rzeczywistego przeprowadzenia postgpowania karnego zgodnie z powyzszy-
mi wskazéwkami. Wielu autoréw zastanawia sie, czy w przypadku ogloszenia
amnestii przy jednoczesnym przeprowadzeniu pewnego rodzaju postepowania
wyjasniajacego przez organ pozasadowy (np. komisje prawdy), MTK mogtby na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt a) uzna¢ sprawe za niedopuszczalng. Podczas prac
przygotowawczych nad tekstem Statutu dyskutowano o roli pozasagdowych me-
chanizmoéw rozliczania przeszlosci, gdzie pojawialy si¢ glosy, ze amnestie przyje-
te w ramach takich instytucji, jak komisje prawdy i pojednania nie powinny by¢
uznane za brak woli panstw do $cigania sprawcow. Jednoczesnie czg§¢ panstw
obawiala si¢ wyrazi¢ przyzwolenie na stosowanie amnestii, majagc na uwadze,
w jaki sposdb zostaly one wykorzystane cho¢by w krajach Ameryki Lacinskiej*®*.
Przechodzac na grunt obowigzujacego tekstu Statutu, to przykladowo C. Stahn

404 'W.A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge 2007, s. 41.
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przychyla si¢ do mozliwosci uznania dochodzenia, spetniajacego odpowiednie
warunki, jako postepowania w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. a Statutu*®. Jego
zdaniem stanowisko w tej sprawie zalezy od interpretacji terminu postepowanie
karne (ang. investigation or prosecution)**®. Wykladnia rozszerzajgca tego pojecia
na wszelkiego rodzaju postgpowania pozasagdowe wydaje si¢ natomiast nieuza-
sadniona, gdyz odnosi si¢ ono wylacznie do procesu karnego. Nie ulega ponadto
watpliwosci, ze — przynajmniej w przypadku amnestii catkowicie zwalniajacych
od odpowiedzialnosci karnej — niezaleznie od jej zakresu podmiotowego i przed-
miotowego, czy tez towarzyszacym jej mechanizmom $ledczym i pojednawczym,
jej istotg jest wtasnie uchronienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej*?”. Jezeli
wigc taka amnestia obejmuje przestgpstwa wchodzace w zakres jurysdykeji ra-
tione materiae Trybunatu, bedzie si¢ kwalifikowac¢ jako decyzja krajowa podjeta
w celu uchronienia osoby podejrzanej od odpowiedzialnosci karnej na podstawie
ust. 2 pkt a). Wobec tego sprawa bedzie dopuszczalna przed MTK na podsta-
wie art. 17 ust. 1 pkt b) w zw. z ust. 2 pkt a). Trzeba ponadto pamigta¢, ze Sta-
tut w ust. 2 stawia postepowaniom krajowym réwniez warunek przestrzegania
uznanych w prawie miedzynarodowym zasad rzetelnego procesu,. Trudno byto-
by udowodni¢, ze pozasadowe postepowania wyjasniajace wszystkie te kryteria
spelniaja. Istotny dylemat zwigzany jest natomiast ze stosowaniem amnestii juz
po zakonczeniu postepowania karnego, w wyniku ktérego sprawca zostat skazany
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt c). Problem ten bedzie poruszony nizej, w punkcie
dotyczacym art. 20 Statutu MTK.

Ostatnia przestanka niedopuszczalnoéci wyrazona w pkt d) ust. 1 art. 17
obejmuje z kolei sytuacje, w ktdrej waga sprawy nie usprawiedliwia dalszego
dzialania Trybunatu. Stanowi ona przejaw ograniczenia jurysdykeji Trybunatu
do sadzenia jedynie 0s6b ponoszacych najwiekszg odpowiedzialno§é. W spra-
wie przeciwko Thomasowi Lubandze Dyilo Izba Przygotowawcza zwrocita uwa-
ge na dwa elementy, ktore powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie stopnia
wagi sprawy. Mianowicie to, czy postepowanie sprawcy bylo systematyczne (sta-
nowilo seri¢ wydarzen) lub masowe, a ponadto w jakim stopniu postgpowa-
nie sprawcy wywolato niepokdj u cztonkéw spotecznosci miedzynarodowe;j*®s.

405 C. Stahn, Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretative

Guidelines for the International Criminal Court, ,,Journal of International Criminal Justice” 2005,
vol. 3, issue 3, s. 711.
406 Ibidem.

407 Tak tez m.in. H. Gropengief3er, ]. Meifner, Amnesties and the Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court, ,International Criminal Law Review” 2005, vol. 5, issue 2, s. 285.

48 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the Prosecutor’s Application for
a Warrant of Arrest of 10.02.2006, case no. ICC-01/04-01/06-8, § 46.
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Biuro Prokuratora MTK wskazalo nastepnie, ze przy ocenie wagi sprawy nalezy
oceni¢ skale, nature, sposéb popetnienia oraz skutki zbrodni*®. Mozliwa jest
wiec sytuacja, kiedy jednostka popelnila zbrodnie wchodzace w zakres jurys-
dykcji Trybunalu i nastepnie zostala objeta amnestia, lecz czyny te uznano za nie
niespelniajagce wymogu wystarczajacej wagi. Takiej oceny kazdorazowo bedzie
dokonywat Prokurator MTK.

2.2. Zasada ne bis in idem

Artykut 20 Statutu formuluje zasade ne bis in idem. Szczegdlnie istotny jest
ustep 3 tego postanowienia, ktory stanowi, Ze:

3. Nikt, kto zostal juz osagdzony przez inny sad za czyn opisany w artykule 6, 7 lub
8, nie moze by¢ sadzony przez Trybunal za ten sam czyn, chyba ze postepowa-
nie przed innym sadem:

a) bylo prowadzone w celu uchronienia danej osoby przed odpowiedzialno-
$cig karng za zbrodnie objete jurysdykejg Trybunatu; lub

b) nie bylo prowadzone w sposéb niezalezny lub bezstronny, stosownie
do norm rzetelnego procesu uznanych przez prawo miedzynarodowe,
a w $wietle okolicznosci danej sprawy sposob jego prowadzenia wskazuje
na brak zamiaru wymierzenia sprawiedliwosci tej osobie.

Podczas prac przygotowawczych zaproponowano, aby przepis wprowadza-
jacy zasade ne bis in idem przewidywal, ze postgpowania krajowe konczace si¢
amnestig, ulaskawieniem lub inng formg zwolnienia od odpowiedzialno$ci,
ktére nie byly rzetelne lub niezalezne albo zmierzaly do uchronienia od od-
powiedzialnosci karnej oskarzonych, dawaly Trybunalowi ,zielone $wiatto”
do wszczecia wlasnego postepowania'’. Propozycja ta spotkala sie jednak ze
sprzeciwem panstw jako nadmiernie ingerujaca w sprawy wewnetrzne panstwa
i z tego powodu zostala odrzucona®!'.

Na tle art. 20 Statutu nasuwa si¢ istotna watpliwo$¢ zwigzana z mozliwym
zastosowaniem amnestii juz po wyroku skazujagcym, wydanym w wyniku prze-
prowadzonego postepowania karnego w kraju. Artykul ten wprowadza dwa wy-
jatki od ogdlnej zasady zakazu ne bis in idem. MTK nadal bedzie mogt sadzi¢

49 ICC Office of the Prosecutor, Policy Paper on Interest of Justice, September 2007,
tekst w: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/library/organs/otp/ICC-OTP-InterestsOfJustice.
pdf (4.06.2015).

410 D. Majzub, Peace or Justice? Amnesties and the International Criminal Court, ,Melbourne
Journal of International Law” 2002, vol. 3, issue 2, s. 269.

U1 Ibidem.
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sprawce, jesli zostanie wykazane, ze postepowanie krajowe byto prowadzone
w celu uchronienia sprawcy przed odpowiedzialnoscig karng, jak réwniez gdy
nie spelnialo wymogéw miedzynarodowych standardéw rzetelnego procesu
i jednoczes$nie nie bylo faktycznego zamiaru wymierzenia sprawcy sprawiedli-
wosci. Z brzmienia przepisu wynika, iz przyjecie amnestii zwalniajgcych z odpo-
wiedzialnosci sprawcéw uprzednio skazanych przez sad krajowy bedzie powo-
dowac¢ brak mozliwosci osadzenia takich 0s6b przez MTK. Dlatego tez wskazuje
sie, Ze zawiera on istotng luke prawng*'2. Mozna sie natomiast spotka¢ z szeroka
interpretacjg art. 20 Statutu. C. Stahn wskazuje na mozliwo$¢ stwierdzenia nie-
rzetelnosci postepowania oraz intencji ochrony jednostki przed wymiarem spra-
wiedliwo$ci w sytuacji, gdy amnestia zostala ogloszona tuz po wydaniu wyroku
skazujgcego*’®. Jeszcze dalej idacy poglad prezentuje A. Seibert-Fohr, w opinii
ktorej amnestia przyjeta po wyroku skazujacym de facto ,anuluje” wczesniejsze
postepowanie karne i w ten sposob art. 17 ust. 1 pkt c¢) oraz art. 20 nie beda
mialy w ogéle zastosowania i sprawa bedzie dopuszczalna przed MTK*'“. Trud-
no sie zgodzi¢ z tym ostatnim stanowiskiem, skoro tres¢ art. 20 jednoznacz-
nie wskazuje: ,,Nikt, kto zostal juz osadzony przez inny sad [...]". Chociaz wigc
amnestia niweczy skutki prawne wyroku skazujacego, to nie powoduje wyma-
zania owego postepowania z historii. Wskaza¢ trzeba ponadto, ze w przypadku
amnestii przyjetej po wydaniu wyrokéw skazujacych, to na MTK spadlby ciezar
udowodnienia wystapienia przestanek wymienionych w pkt a) i b) art. 20 Sta-
tutu. Mimo wynikajacego z art. 86 Statutu obowigzku wspétpracy z Trybuna-
fem w zakresie $cigania i osadzania zbrodni, mogloby si¢ to okaza¢ stosunkowo
trudne. Z przytoczonych wyzej powodéw wydaje sie, ze art. 20 Statutu moze
potencjalnie stanowi¢ przeszkode dla prowadzenia postepowania przez MTK
w sytuacji, w ktdrej panstwa zapewnity sprawcom zbrodni amnestie uchylajaca
prawomocnie wymierzone przez sad kary.

2.3. Uprawnienia Rady Bezpieczenstwa ONZ

Jednym z czgsto przywolywanych w kontekscie dyskusji o problemie amnestii
przepiséw Statutu jest art. 16, ktdrego tres$¢ jest nastepujaca:

412 C. Van den Wyngaert, T. Ongena, Ne bis in idem Principle, Including the Issue of Amnesties,
[w:] A. Cassese, P. Gaeta, ]. Jones, The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commen-
tary, Oxford 2007, s. 726-727.

413 C. Stahn, Complementarity, Amnesties..., op. cit., s. 714.

44 A, Seibert-Fohr, The Relevance of the Rome Statute of the International Criminal Court for
Amnesties and Truth Commissions, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2003, vol. 7,
issue 1, s. 565 i cytowana tam literatura.
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Nie mozna prowadzi¢ postepowania przygotowawczego na podstawie niniejszego
Statutu przez okres 12 miesiecy od chwili zwrdcenia sie¢ do Trybunatu z takim
wnioskiem przez Rade Bezpieczenistwa, dzialajaca w oparciu o rezolucje podjeta
na mocy rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych; wniosek moze zosta¢ po-
nowiony przez Rade¢ na tych samych warunkach.

Na podstawie tego przepisu Rada Bezpieczenstwa ONZ uzyskata uprawnie-
nie do czasowego zablokowania mozliwosci prowadzenia postepowania przed
MTK w zwiazku z jej kompetencjami w zakresie utrzymania mi¢dzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa. Rada Bezpieczenistwa mogtaby wiec wstrzymac po-
stepowanie przed MTK w sytuacji, gdy np. negocjowana jest tres¢ porozumien
pokojowych, zawierajacych obietnice amnestii w zamian za odstgpienie od do-
konywania dalszych aktéw przemocy. Aby skorzysta¢ z uprawnien na podstawie
art. 16, konieczne jest stwierdzenie przez Rade, ze zaistniala sytuacja zagrozenia
dla pokoju, naruszenia pokoju lub dokonania aktu agresji zgodnie z art. 39 KNZ,
a odroczenie wszczecia lub zawieszenie postgpowania przed MTK musi by¢ po-
nadto zgodne z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych*'®. Watpliwym wy-
daje si¢, by odwotanie do amnestii spelnialo te warunki. Podjecie rezolucji na tej
podstawie byloby réwniez trudne ze wzgledéw formalnych - zgodnie z art. 27
ust. 3 KNZ decyzja Rady Bezpieczenstwa musiataby zapas¢ wigkszo$cia glosow
9 czlonkéw, w tym wszystkich statych cztonkéow Rady. Pojawia si¢ rowniez istot-
ne pytanie, czy MTK moze bada¢ legalnos¢ rezolucji Rady Bezpieczenstwa i czy
jest on zobowigzany do uwzglednienia kazdego jej wniosku na podstawie art. 16.
Nalezy pamietac, ze obowigzek postepowania zgodnie z decyzjami RB spoczywa
jedynie na panstwach cztonkowskich ONZ*¢, nie dotyczy natomiast niezalezne-
go organu sadowego o odrebnej osobowosci prawnej, jakim jest MTK. Oczywi-
$cie odrzucenie wniosku Rady powinno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdyz
mogloby to podwazy¢ autorytet zarowno Rady, jak rowniez samego Trybuna-
tu*'”. Wydaje sie, ze taka sytuacja bylaby natomiast uzasadniona, gdyby wniosek
byt zwigzany z amnestig obejmujacg sprawcéw zbrodni, ktorych $ciganie nalezy
do kompetencji MTK.

Jak dotad Rada Bezpieczenstwa powolala si¢ na swoje uprawnienia wynika-
jace z art. 16 Statutu zaledwie w kilku sytuacjach, ktére nie dotyczyly problemu

45 Art. 24 ust. 2 KNZ.

416 Art. 25 KNZ.

417 H. Gropengiefler, J. Meifiner, op. cit., s. 292-294. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Porozumienia mie-
dzy MTK i ONZ, w sytuacji powziecia rezolucji na podstawie art. 16 Statutu, wniosek taki powinien
by¢ bezzwlocznie przekazany do Prezesa Trybunalu oraz Prokuratora. Nastgpnie MTK informuje
RB ONZ o przyjeciu wniosku badz innej decyzji. Zob. Negotiated Relationship Agreement between
the International Criminal Court and the United Nations, 4.10.2004, ICC-ASP/3/Res.1.
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amnestii, cho¢ byly rownie kontrowersyjne*'8. Mimo przypadkéw zaakcepto-
wania uktadéw przewidujgcych amnestie*'® stwierdzi¢ trzeba, ze Rada Bezpie-
czenstwa zasadniczo sklania sie ku zwalczaniu bezkarnosci przez pocigganie
sprawcow zbrodni do odpowiedzialnoéci karnej*?. Przyktadem jest chociazby
fakt powotania trzech miedzynarodowych trybunatéw karnych, jak réwniez
brak akceptacji dla amnestii zagwarantowanej na podstawie porozumienia po-
kojowego w Sierra Leone. Nie nalezy natomiast przesadzaé, ze Rada ze swojego
uprawnienia na podstawie art. 16 w tym kontekscie nie skorzysta. W sytuacjach
konfliktowych uprawnienie Rady mogloby stanowi¢ tymczasowe narzedzie za-
pewniajace uczestnikom negocjacji pokojowych czas na dojscie do porozumie-
nia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jest to rozwigzanie krotkotrwale. Z chwi-
la wygasniecia rezolucji wstrzymujacych postepowania przed MTK, beda one
mogly si¢ toczy¢ juz bez przeszkdd, bez wzgledu na powody, dla ktérych taka
decyzja zostala podjeta.

48 Na podstawie rezolucji nr 1422 zapewnita ochrone bytym i obecnym funkcjonariuszom
misji pokojowych za czyny zwigzane z operacjami ustanowionymi lub autoryzowanymi przez
ONZ na okres 12 miesiecy poczawszy od 1 lipca 2002 r., ktéry zostal nastepnie przedtuzony
o kolejny rok. Zob. rezolucje RB ONZ nr 1422, 12.07.2002, S/Res/1422 (2002) oraz rezolucje
RB ONZ nr 1487, 12.06.2003, S/Res/1487 (2003). Zob. tez gtosy krytyczne wobec tych decyzji:
C. Stahn, The Ambiguities of Security Council Resolution 1422(2002), ,European Journal of In-
ternational Law” 2003, vol. 14, no. 1; N. Jain, A Separate Law for Peacekeepers: The Clash between
the Security Council and the International Criminal Court, ,European Journal of International
Law” 2005, vol. 16, no. 2. Nastepnie na podstawie rezolucji nr 1497 dotyczacej sytuacji w Liberii
RB wskazata, ze cztonkowie misji pokojowych panstwa, ktore nie jest strong Statutu Rzymskie-
go, podlegaja wylacznej jurysdykeji tego panstwa, chyba Ze panstwo jej sie zrzeknie (cho¢ nie
odwotano si¢ wprost do art. 16 Statutu). Zob. rezolucje RB ONZ nr 1497, 1.08.2003, S/Res/1497
(2003), § 7. Podobny skutek miata rezolucja nr 1593, zgodnie z ktorg Prokuratorowi MTK zosta-
ta przedstawiona sytuacja w sudanskim Darfurze, wskazujaca na popelnienie zbrodni objetych
jurysdykcja MTK. Zob. rezolucje RB ONZ nr 1593, 31.03.2005, S/Res/1593 (2005). Szerzej zob.
B. Krzan, Kompetencje Rady Bezpieczeristwa ONZ w miedzynarodowym sgdownictwie karnym,
Torun 2009, s. 179 i nast.; D. Kuzniar-Kwiatek, Miedzynarodowy Trybunat Karny w systemie Na-
rodéw Zjednoczonych - rola Rady Bezpieczeristwa ONZ w postepowaniu przed MTK, [w:] A. Ko-
zlowski, B. Mielnik (red.), Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element miedzynarodowego
porzgdku prawnego, Wroctaw 2009, s. 414-415; A. Abass, The Competence of the Security Council
to Terminate the Jurisdiction of the International Criminal Court, ,,Texas International Law Jour-
nal” 2004-2005, vol. 40.

49 Zob. przyklad Haiti w rozdz. VI, a takze pkt 3.6. rozdzialu IX.

420 T. Garcia, Amnesties and the Rome Statute - A Legitimate Bar to Prosecution?, ,,Australian
International Law Journal” 2006, vol. 13, s. 200-201.



Rozdziat IV. Amnestia a miedzynarodowe trybunaty karne 119

2.4, Zakres dyskrecjonalnej wtadzy Prokuratora

Przepisem, ktdry moze mie¢ istotne znaczenie dla kwestii dopuszczalnosci
amnestii, jest art. 53 Statutu MTK, regulujacy kompetencje Prokuratora w zakre-
sie decyzji o wszczeciu postepowania proprio motu. Stanowi on:

1. Po dokonaniu oceny uzyskanych informacji Prokurator wszczyna postepo-
wanie przygotowawcze, chyba Ze uzna, iz nie istnieje uzasadniona podstawa
do prowadzenia post¢powania na podstawie niniejszego Statutu. Podejmujac
decyzje o wszczeciu lub odmowie wszczgcia postepowania, Prokurator bierze
pod uwage, czy:

[...]

¢) pomimo uwzglednienia wagi zbrodni i intereséw pokrzywdzonych istniejg
istotne powody do uznania, ze postepowanie przygotowawcze nie stuzyto-
by interesowi wymiaru sprawiedliwosci.

2. Jezeli w wyniku przeprowadzenia dochodzenia Prokurator uzna, Ze nie istnie-
je wystarczajaca podstawa do wniesienia oskarzenia, poniewaz:

(-]

c) $ciganie nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, biorgc pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, wigcznie z waga zbrodni, interesami pokrzywdzo-
nych, wiekiem i stanem zdrowia podejrzanego oraz jego rola w popelnie-
niu danej zbrodni.

Prokurator zawiadamia Izbe Przygotowawcza i panstwo, ktére przedstawilo sytu-

acje na podstawie artykulu 14, oraz Rade Bezpieczenstwa w przypadku przewi-

dzianym w artykule 13 punkt b) o swojej decyzji i powodach jej podjecia.

Przywolany artykul przyznaje Prokuratorowi stosunkowo szeroki zakres swo-
body przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu, odmowie wszczecia postepowania
bad? tez zaniechania wniesienia aktu oskarzenia®?!. Tak szeroko zakrojone kom-
petencje Prokuratora sg przejawem niezaleznosci tej instytucji i wynikajg z ko-
niecznosci dokonywania przez ten organ odpowiedniej selekcji spraw*?2. W tym
kontekscie pojawia si¢ jednak pytanie, czy amnestia przyjeta jako mechanizm
zmierzajgcy do osiggniecia pokoju i pojednania narodowego mogtaby stanowic¢

421 Kwestia kompetencji Prokuratora byta przedmiotem burzliwej dyskusji podczas prac przy-
gotowawczych. Przeciwko przyjetemu ostatecznie rozwigzaniu szczegolnie ostro protestowaly Sta-
ny Zjednoczone. Zob. M. Plachta, Prokurator Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: miedzy lega-
lizmem a oportunizmem $cigania, [w:] ]. Menkes (red.), Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamigtkowa
prof. Renaty Szafarz, Warszawa 2007, s. 478-482.

422 ML.R. Brubacher, Prosecutorial Discretion with the International Criminal Court, ,,Journal of
International Criminal Justice” 2004, vol. 2, issue 1, s. 75-76.
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jedno z kryteriéw branych pod uwage przez Prokuratora przy ocenie, czy w danej
sprawie istnieje uzasadniona podstawa do prowadzenia postepowania. Kwestia ta
jest nie tylko szeroko dyskutowana w literaturze, ale wywolala juz pewne dyle-
maty praktyczne.

Najwigksze watpliwosci budzi uzyty w art. 53 termin ,interes wymiaru spra-
wiedliwosci”, zwlaszcza Ze nie zostal on ani w Statucie, ani tez w Regulach Pro-
cesowych i Dowodowych zdefiniowany. Pomimo burzliwej dyskusji nad znacze-
niem tego pojecia podczas Konferencji Rzymskiej, nie osiagnieto w tym zakresie
porozumienia®*®. W 2005 r. dwczesny Prokurator MTK Luis Moreno-Ocampo
powiedzial: ,Jestem zobowiazany przez Rzymski Statut do rozwazenia, czy $ciga-
nie nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Analizujac t¢ kwestie bede brat
pod uwage rozne krajowe i migdzynarodowe wysitki podejmowane w celu osig-
gniecia pokoju i sprawiedliwo$ci, jak réwniez poglady swiadkow i ofiar zbrodni”
Odnoszac sie wprost do amnestii, w tym samym roku Moreno-Ocampo stwierdzit
z kolei, ze ,,amnestie sg przyktadem lokalnej sprawiedliwoséci”***. Te wypowiedzi
moga wiec wskazywac na elastyczne podejscie Prokuratora, uwzgledniajace kra-
jowe proby pojednawcze, wlaczajac w to amnestie. Juz natomiast w dokumencie
roboczym zawierajagcym wskazowki interpretacyjne do art. 53 przygotowanym
przez Biuro Prokuratora MTK w 2007 r. wskazano, ze w $wietle zasad i celow
MTK tylko wyjatkowe okolicznosci moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej $ci-
ganie nie bedzie lezalo w interesie sprawiedliwo$ci*”®. Zwrdcono tez uwage na
rozwoj prawa miedzynarodowego naktadajacego na panstwa obowiazek $cigania
sprawcéw zbrodni. W dokumencie pojawilo sie doé¢ jednoznaczne stwierdzenie,
zgodnie z ktérym od momentu wejscia w zycie Statutu MTK ,,problemem nie
jest to, czy zgadzamy sie z realizacja sprawiedliwosci w aspekcie moralnym lub
praktycznym czy tez nie - o tym decyduje prawo”. Nastepnie oméwiono okolicz-
nosci, ktére musza by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy $ciganie lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec wage zbrodni, interes pokrzywdzonych, wiek
i stan zdrowia podejrzanego oraz jego role w popetnieniu danej zbrodni. W ostat-
niej czes$ci dokumentu podkreslono role innych form odpowiedzialnosci, takich
jak procesy krajowe, mechanizmy dochodzenia do prawdy czy przyznawanie
kompensacji. Amnestia natomiast nie zostala wsréd nich wymieniona**. War-
to ponadto wskaza¢, ze w projekcie dotyczacym postepowan przygotowawczych

23 Human Rights Watch Policy Paper, 1.06.2005, tekst w: http://www.hrw.org/news/2005/06/
01/meaning-interests-justice-article-53-rome-statute#_ftn7 (5.06.2015).

424 Oba cytaty za: L. Mallinder, Can Amnesties and International Justice be Reconciled? ,Inter-
national Journal of Transitional Justice” 2007, vol. 1, issue 2, s. 219.

425 Policy Paper on the Interests of Justice, op. cit.

46 Ibidem.
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podkreslono zasade wszczynania postepowania przez Prokuratora, o ile nie wy-
stapig wyjatkowe okolicznosci dajace uzasadniony powdd, by od $cigania odsta-
pi¢. Wskazano tam, ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze by¢ rozumiany
jako narzedzie rozwigzywania konfliktow, ktore naktadaloby na Prokuratora role
mediatora w negocjacjach politycznych*?’.

Zadaniem Prokuratora jest wigc ocena indywidualnych okolicznosci kazdej
sprawy z uwzglednieniem powagi popetnionych zbrodni oraz interesu pokrzyw-
dzonych. Aby jednak podja¢ decyzje o niewszczynaniu postepowania w spra-
wie, musza zaistnie¢ istotne ku temu powody. Przy tak postanowionych przez
art. 53 ust. 1 pkt ¢) i ust. 2 pkt ¢) warunkach watpliwym jest, by Prokurator maégt
uznad, ze oskarzenie nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu
na przyjete amnestie, nawet jesli stanowig one element sprawiedliwosci okresu
przejsciowego. Trzeba réwniez podkresli¢, ze decyzja Prokuratora podlega kon-
troli Izby Przygotowawczej*?8. Jezeli Izba Przygotowawcza nie zatwierdzi decyzji
Prokuratora wydanej na podstawie art. 53, bedzie on zobowigzany do podjecia
postepowania przygotowawczego**. Majac zatem na uwadze cele Migdzynaro-
dowego Trybunalu Karnego oraz wynikajgce ze Statutu obowigzki spoczywajace
na Prokuratorze, wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby mogl on odstapi¢ od
prowadzenia postgpowania w przypadku ogloszenia w danym panstwie amne-
stii**?. Za przyklad moze postuzy¢ omoéwiona ponizej sprawa Ugandy, w ktd-
rej mimo trwajacych negocjacji pokojowych w kraju i obietnicy przyznania

427 1CC Office of the Prosecutor, Draft Policy Paper on Preliminary Examinations, 4.10.2010,
§ 73-75, tekst dostepny na oficjalnej stronie MTK. Zob. D. Akande, Is There Still a Need for Guideli-
nes for the Exercise of ICC Prosecutorial Discretion?, tekst w: http://www.ejiltalk.org/is-there-still-a-
need-for-guidelines-for-the-exercise-of-icc-prosecutorial-discretion (5.06.2015).

428 Art. 53 ust. 2 Statutu; Regula 109 RPiD. Zgodnie z punktem 31 Regulaminu Biura Pro-
kuratora MTK w 2009 r., decyzja Prokuratora podjeta na podstawie art. 53 ust. 1 pkt c) i ust. 2
pkt ¢) powinna by¢ oparta na wewnetrznym raporcie na temat interesu wymiaru sprawiedliwo$ci
dostarczonym do Komitetu Wykonawczego (sktada sie on z Prokuratora i szeféw trzech wydziatow
Biura Prokuratora) w celu analizy i zatwierdzenia. Jezeli decyzja o niewszczeciu postepowania lub
niewniesieniu aktu oskarzenia jest oparta wylacznie o powyzsze postanowienia, Prokurator jest
zobowigzany do bezzwlocznego poinformowania Izby Przygotowawczej zgodnie z Regulami 105
1106 RPiD Zob. Regulations of the Office of the Prosecutor, 23.04.2009, ICC-BD/05-01-09, Official
Journal Publication.

429 Reguta 110 RPiD.

430 Zob. M. Kourabas, A Vienna Convention Interpretation of the ,Interest of Justice” Provision
of the Rome Statute, the Legality of Domestic Amnesty Agreements, and the Situation in Northern
Uganda: A ,Great Qualitative Step Forward”, or a Normative Retreat?, ,U.C. Davis Journal of Inter-
national Law and Policy” 2007, vol. 14, issue 1, s. 6; K.A. Rodman, Is Peace in the Interests of Justice?
The Case for Broad Prosecutorial Discretion at the International Criminal Court, ,Leiden Journal of
International Law” 2009, vol. 22, issue 1, s. 102-103.
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amnestii sprawcom przez wladze krajowe, zdecydowano o prowadzeniu po-
stepowania przed MTK. Jednakze ewentualnosci takiej nie mozna wykluczy¢.
Sytuacja przedluzajacego sie konfliktu moglaby bowiem w przyszlosci skloni¢
Prokuratora do zaniechania §cigania i pozostawienia rozliczenia przesztosci
wladzom krajowym®!.

2.5. Obowigzek przestrzegania praw cztowieka

Przy okazji analizy postanowien Statutu MTK warto réwniez przywotac jego
art. 21 ust. 3. Naktada on na MTK obowigzek stosowania i interpretacji prawa
zgodnie z uznanymi przez spoleczno$¢ miedzynarodowa prawami czltowieka
w sposéb pozbawiony dyskryminacji. Oznacza to, Ze przy ewentualnym po-
wolaniu si¢ na amnestie jako przeszkode dla prowadzenia postepowania przed
MTK, konieczne bedzie w kazdym przypadku przeanalizowanie zgodnosci ta-
kiej decyzji z obowigzujacymi standardami praw czlowieka. W zwiazku z tym
Trybunal powinien odmoéwic zastosowania postanowien nawet wlasnego Statu-
tu badz innych dokumentéw (Elementéw Definicji Zbrodni czy Regul Proceso-
wych i Dowodowych) w sytuacji, gdy uzna, zZe naruszaja one migdzynarodowo
uznane prawa czlowieka®?. W kontekscie amnestii szczegélnie istotny bedzie
wzglad na orzecznictwo mi¢dzynarodowych organéw ochrony praw czlowieka.
W zaleznosci od tego, na ile stanowisko tych organéw wobec amnestii bedzie
rozpatrywane w kategoriach powszechnie uznawanych standardéw praw czlo-
wieka, moze ono potencjalnie stanowi¢ podstawe do odmowy uznania przez
Izbe Procesowg decyzji Prokuratora o zaniechaniu $cigania na podstawie art. 53
Statutu MTK.

2.6. Zastrzezenia i deklaracje interpretacyjne

Zgodnie z art. 120 Statutu MTK nie moga by¢ do niego skladane zadne za-
strzezenia. Wydaje si¢ to zrozumiate, biorac pod uwagg jego przedmiot i cel. Cz¢-
sto jednak zdarza sie w takiej sytuacji skladanie przez panstwa oswiadczen pod
inng nazwa (deklaracja interpretacyjna, wyjasnienie, obserwacje), z ktorych tresci
wynika, ze w istocie s3 one zastrzezeniami do umowy***. Ich celem jest bowiem

1 Bardzo istotny przyklad stanowiska Prokuratora wobec amnestii stanowi takze casus Ko-
lumbii, ktéry zostanie oméwiony w pkt 3 rozdziatu VIIL.

2 A. Pellet, Applicable Law, [w:] A. Cassese, P. Gaeta, . Jones, op. cit., volume IL, s. 1080.

433 A. Aust, Modern Treaty Law Practice, Cambridge 2007, s. 129-131. Problem ten dostrzegta
Komisja Prawa Miedzynarodowa, ktora juz od 1993 r. prowadzi prace nad zagadnieniem zastrze-
zef do traktatow. W 2011 r. przygotowala projekt wskazéwek dotyczacych skfadania zastrzezen.
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wykluczenie lub modyfikacja skutku prawnego okreslonych postanowien trak-
tatu w odniesieniu do tego panstwa***. Wraz z ratyfikacjg Statutu Rzymskiego
niektore panstwa zlozyly deklaracje interpretacyjne, z ktérych kilka budzi szcze-
golne watpliwosci. Na uwage zastuguje zwlaszcza pierwsza z deklaracji zlozonych
przez Kolumbie w 2002 r., ktérej tres¢ jest nastepujgca: ,,Zadne z postanowien
Statutu Rzymskiego dotyczacych wykonywania jurysdykcji przez Migdzynaro-
dowy Trybunal Karny nie stoi na przeszkodzie do przyznawania przez Kolumbie
amnestii lub utaskawien za przestepstwa polityczne, o ile s3 stosowane zgodnie
z Konstytucja oraz zasadami i normami prawa mi¢dzynarodowego zaakcepto-
wanymi przez Kolumbie™**®. Warto zaznaczy¢, ze zadne z panstw nie zlozylo
sprzeciwu®®. Deklaracja Kolumbii jest wysoce problematyczna. Cho¢ literalnie
dotyczy jedynie przestepstw politycznych, a wiec czynéw nieobjetych jurysdyk-
cja MTK, pozwolilta na przyjecie w tym panstwie w 2005 r. ustawy amnestyjnej,
ktora bardzo szeroko definiuje przestepstwa o charakterze politycznym. W ten
sposob moze miec zastosowanie réwniez wobec sprawcow zbrodni miedzynaro-
dowych®’”. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na deklaracje przedlozong przez Malte,
ktéra zakazuje $cigania osoby uprzednio utaskawionej, lecz zaznaczono w niej
réwniez, iz prawo laski bedzie stosowane zgodnie z prawem miedzynarodowym.
Kontrowersje budzi tez deklaracja zlozona przez Urugwaj, ktory zastrzegl, ze
stosowanie Statutu musi by¢ zgodne z postanowieniami Konstytucji tego kraju.
To oswiadczenie spotkalo si¢ z zarzutami innych panstw podnoszacych, ze w ten
sposéb Urugwaj w rzeczywistoéci ztozyl zastrzezenie®®. Trudno jednoznacznie
ocenic¢, jaka role beda odgrywac deklaracje jednostronne, cho¢ z pewnoscig prak-
tyka ta jest do$¢ niebezpieczna. Przyklad Kolumbii pokazuje, ze pafistwo moze

W § 1.3.3. wskazano, ze w przypadku zakazu sktadania zastrzezen deklaracja interpretacyjna, ktorej
celem jest wylaczenie lub modyfikacja skutkéw prawnych okreslonych postanowien lub catoéci
traktatu stanowi zastrzezenie. Zob. International Law Commission, Text and title of the draft gu-
idelines constituting the Guide to Practice on Reservations to treaties, as finalized by the Working
Group on Reservations to Treaties from 26 to 29 April, and on 4, 5, 6, 10, 11, 12, 17 and 18 May 2011,
A/CN.4/L.779, 19.05.2011.

434 Zob. definicje zastrzezenia w art. 2 lit. d KWPT.

35 Zob. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10&
chapter=18&lang=en (5.06.2015).

46 Obiekgje zgtosity natomiast organizacje pozarzadowe. Zob. D.G. Newman, The Rome Sta-
tute, Some Reservations Concerning Amnesties, and a Distributive Problem, ,,American University
International Law Review” 2005, vol. 20, issue 2, s. 326.

7M. Fitzmaurice, On the Protection of Human Rights, the Rome Statute and Reservations to
Multilateral Treaties, ,,Singapore Year Book of International Law and Contributors” 2006, vol. 10,
s. 164. Szerzej o ustawie kolumbijskiej oraz stanowisku MTK zob. pkt 3 rozdziatu VII.

48 D.G. Newman, op. cit., s. 328-331.
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w ten sposéb ,,0szuka¢” Trybunal. Sam MTK nie wykorzystat jednak szansy, by
do tresci deklaracji si¢ odnies¢, gdyz w raporcie Biura Prokuratora MTK z 2012 r.
na temat sytuacji w Kolumbii deklaracji interpretacyjnej dotyczacej amnestii nie
wzieto w ogole pod uwage®’.

2.7. Pokdj a sprawiedliwos¢: casus Ugandy

2.7.1. Amnestia z 2000 r.

Poczawszy od chwili uzyskania przez ten kraj niepodleglosci w 1962 r., sy-
tuacja w Ugandzie jest niestabilna. Nieprzerwanie od 1986 r., kiedy urzad pre-
zydenta objal Yoweri Museveni, w zamieszkiwanej przez lud Ankole péinocnej
czesci Ugandy tocza si¢ starcia miedzy sitami rzagdowymi a ugrupowaniami re-
belianckimi. Wérod rebeliantéw najwigksza role odgrywa Armia Bozego Oporu
(Lord’s Resistance Army, dalej: LRA) — grupa partyzancka dowodzona przez Jo-
sepha Konyego. Dziatalnos¢ LRA obfituje w masowe naruszenia praw czlowieka,
zwlaszcza porwania i wcielanie dzieci do armii, zabojstwa i wypedzenia*. Po-
waznych naruszen praw cztowieka dopuszczajg si¢ takze sily rzagdowe*®!.

W celu zakonczenia konfliktu rzad postanowit zaproponowac rebeliantom
amnestie, co spotkalo si¢ takze z poparciem wigkszosci spoteczenstwa. W 2000 r.
weszta w zycie uchwalona jednoglosnie przez parlament amnestia gwarantujaca
zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej oraz jakiejkolwiek innej formy sankcji
kazdemu obywatelowi Ugandy, ktory w okresie od 26 stycznia 1986 r. brat udziat
w konflikcie lub zbrojnej rebelii przeciwko rzagdowi Ugandy**>. Ustawa ma sze-
roki zakres przedmiotowy, odnosi sie bowiem do wszystkich przestepstw, a wiec
dotyczy réowniez sprawcow powaznych naruszen praw czlowieka. Zakres ten byt
natomiast do pewnego stopnia ograniczany na podstawie przyjmowanych no-
welizacji*?. Jednocze$nie zauwazy¢ mozna, ze zakres podmiotowy amnestii jest

439 ICC Office of the Prosecutor, Situation in Colombia - Interim Report, 14.11.2012, tekst do-
stepny na oficjalnej stronie MTK.

0 Szacuje sie, ze LRA dokonato porwan 30 tys. dzieci, ktore zostaly wcielone do LRA. Kon-
flikt doprowadzit do wysiedlenia 1,6 miliona 0sob oraz $mierci i porwan ok. 100 tysiecy os6b. Zob.
Uganda - Conflict Profile w: http://www.insightonconflict.org/conflicts/uganda/conflict-profile
(5.06.2015).

“1°A. Branch, Uganda’s Civil War and the Politics of ICC Intervention, ,Ethics & International
Affairs” 2007, vol. 21, issue 2, s. 180-181.

442 Amnesty Act 2000, op. cit., § 2-3.

4“3 Zob. Uganda: No More Blanket Amnesty, ,, Africa Research Bulletin: Political, Social and
Cultural Series”, July 2012, vol. 49, issue 6, s. 19323A-19324C.
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ograniczony do czlonkéw ugrupowan rebelianckich, nie obejmuje natomiast
funkcjonariuszy rzadowych. W celu skorzystania z dobrodziejstwa amnestii
wnioskodawca jest obowigzany zlozy¢ wniosek do odpowiedniej jednostki (woj-
skowej, policyjnej, samorzadowej, religijnej), musi tez zobowigza¢ sie do zaprze-
stania dalszego udziatu w dziataniach zbrojnych oraz zlozy¢ calg posiadang bron.
Jesli wnioskodawcy zostal postawiony zarzut popelnienia przestepstwa wymie-
nionego w ustawie lub przebywal on w areszcie z uwagi na podejrzenie jego po-
pelnienia, musial réwniez zobowigza¢ sie przed sedzig badz funkcjonariuszem
wigziennym do zaprzestania owej dzialalnosci oraz zadeklarowaé zamiar ztoze-
nia wniosku o amnestig*#*.

Ustawa powotala Komisj¢ do spraw Amnestii zlozong z przewodniczacego
i sze$ciu cztonkow, ktdrej zadaniem bylo nadzorowanie proceséw demobiliza-
cji, reintegracji oraz ponownego osiedlenia wnioskodawcéw. To ona jest kom-
petentna do wydawania wnioskodawcom certyfikatu amnestyjnego. Dokument
taki uprawnia do otrzymania ,,pakietu przesiedleniowego’, obejmujacego okre-
$long kwote pienigzng oraz podstawowe przedmioty uzytku codziennego. Ko-
misja koordynuje réwniez program uwrazliwiania spoleczenstwa na kwestie
amnestii, promowania proceséw pojednawczych oraz dialogu zgodnie z du-
chem ustawy*®.

Na podstawie nowelizacji ustawy z 2002 r. beneficjent amnestii, ktory po-
pelni kolejne przestepstwo okreslone w ustawie, nie moze zosta¢ objety amne-
stig za te czyny**¢. Wyjatkiem jest uprawnienie Komisji do spraw Amnestii
do przyznania recydywiscie amnestii, jesli przestepstwo zostalo popelnione
w szczegolnych okolicznosciach, np. gdy dana osobg porwano po otrzymaniu
certyfikatu amnestyjnego lub zmuszono jg do popelnienia przestgpstwa. Istotng
zmiane wprowadzono do ustawy amnestyjnej w 2006 r.*’. Nowelizacja wpro-
wadzila kategori¢ 0séb niepodlegajacych amnestii. Miata mianowicie na celu
wykluczenie mozliwosci objecia amnestig gtéwnych dowodcéw LRA $ciganych
przez MTK. O tym, kto jest nieuprawniony do otrzymania amnestii, miat decy-
dowa¢ Minister Spraw Wewnetrznych. Wskazuje si¢ jednak, ze byla to zmiana
wylgcznie teoretyczna, gdyz minister nigdy z tego uprawnienia nie skorzystal*4®.
Pierwotnie ustawa z 2000 r. miala obowiazywa¢ przez maksymalnie 6 miesie-
cy, okres ten byl jednak systematycznie przedluzany. Wprawdzie w maju 2012 r.

444 Amnesty Act 2000, § 4.

4“5 Ibidem, § 9.

46 Amnesty Act 2002 (Amendment).

4“7 Amnesty Act 2006 (Amendment).

4“8 S, Yarbrough, Amnesty or Accountability: The Fate of High-Ranking Child Soldiers in Ugan-
da’s Lord’s Resistance Army, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2014, vol. 47, no. 2, s. 564.
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zdecydowano o zaprzestaniu stosowania czesci ustawy z 2000 r. dotyczacej moz-
liwosci stosowania amnestii**’, lecz juz rok pdzniej, 30 maja 2013 r., pod naci-
skiem rebeliantow amnestia zostala przywrécona na kolejne dwa lata. Szacuje
sie, ze do tej pory amnestia zostata przyznana ponad 26 tysigcom rebeliantdw,
z czego wiekszos¢ stanowig cztonkowie LRA.

2.7.2. Sprawa Ugandy przed MTK

W grudniu 2003 r. prezydent Museveni na podstawie art. 13 pkta) i art. 14 Sta-
tutu MTK przedstawil Prokuratorowi MTK sytuacje wskazujaca na popelnienie
zbrodni objetych jurysdykeja Trybunalu®!. W lipcu 2004 r. Prokurator wszczat
postepowanie, a rok pdzniej wydal nakazy aresztowania przeciwko Josephowi Ko-
nyemu, Vincentowi Otti oraz trojgu pozostatych lideréw LRA*2. Ujecie oskar-
zonych okazalo sie jednak niezwykle trudne - do dnia dzisiejszego troje z nich,
w tym Kony, przebywaja na wolnosci. W areszcie MTK przebywa jedynie Domi-
nic Ongwen, ktéry w styczniu 2015 r. sam oddal si¢ w rece organdw $cigania.

Od chwili wystapienia z wnioskiem do Prokuratora MTK rzad Ugandy dos¢
nieporadnie balansuje mig¢dzy realizacja obowiazku wspotpracy z MTK a pro-
ba zakonczenia wieloletniej wojny domowej przez osiggniecie porozumienia
z LRA. Mimo obowigzujacych nakazéw aresztowania oraz zobowigzania Muse-
veniego do wylaczenia z dobrodziejstwa amnestii dowodcoéw LRA, rzad Ugandy
wielokrotnie proponowal im amnestie, o ile tylko zloza bron i zaprzestang dal-
szych walk®?. Te zapowiedzi zaowocowaly negocjacjami pokojowymi, w kto-
rych mediatorem byl wiceprezydent Sudanu, Riek Machar. W dniu 26 sierpnia
2006 r. LRA i rzad ugandyjski podpisaly porozumienie w Dzubie***, zgodnie

449 Amnesty Act (Declaration of Lapse of the Operation of Part II), 23.05.2012. Zob. tez
K. Agger, The End of Amnesty in Uganda: Implications for LRA Defections, The Enough Project,
August 2012, tekst w: http://www.enoughproject.org/files/GuluDispatch.pdf (5.06.2015).

450 Rebel amnesty reinstated in Uganda, 30.05.2013, w: http://www.irinnews.org/report/98133/
rebel-amnesty-reinstated-in-uganda (5.06.2015).

#1 Uganda jest strong Statutu Rzymskiego od 14 czerwca 2002 r. Bylo to pierwsze przekazanie
sprawy przez panstwo-strone do Prokuratora.

42 The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen and Raska
Lukwiya, Warrants of Arrest issued on 8.07.2005, case no. ICC-02/04-01/05. Ostatni z oskarzonych
zmarl w sierpniu 2006 r., w zwigzku z czym postgpowanie przeciwko niemu umorzono.

#3 S, Yarbrough, op. cit., s. 541-544.

434 Agreement on Cessation of Hostilities Between the Government of The Republic of Uganda
and the Lord’s Resistance Army/Movement, 26.08.2006, Juba, Sudan. Zob. M. Ssenyonjo, The Inter-
national Criminal Court and the Lord’s Resistance Army Leaders: Prosecution or Amnesty?, ,,Interna-
tional Criminal Review” 2007, vol. 7, issue 2-3, s. 368-369.
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z ktorym strony zobowiazaly si¢ do zakonczenia aktéw przemocy, natomiast
29 czerwca 2007 r. delegaci stron podpisali porozumienie w sprawie odpowie-
dzialnosci i pojednania®*>. Ich postanowienia nie zostaly jednak wykonane,
albowiem J. Kony odmowil ich podpisania tak dlugo, jak dlugo obowiazywac
bedg nakazy aresztowania wydane przez MTK**. Rebelianci proponowali tez
wykorzystanie lokalnych metod rozwigzywania sporéw*’. W listopadzie 2006 .
Izba Przygotowawcza wezwala Prokuratora do przedstawienia dodatkowych in-
formacji dotyczacych procesu pokojowego w Ugandzie. W odpowiedzi prezy-
dent Museveni zwrdcil si¢ do Prokuratora o wycofanie nakazéw aresztowania,
wskazujac, ze sprawcy zostang zwolnieni od odpowiedzialnosci na podstawie
prawa krajowego*s.

Toczace si¢ przed MTK postgpowanie utrudnia wigc rzgdowi Ugandy nawia-
zanie rozméw pokojowych z liderami LRA. Jednoczesnie amnestia, ktora miata
przyczyni¢ sie do zakonczenia konfliktu, réwniez nie spetnita swojej funkc;ji*®.
Mimo poczatkowego poparcia, z czasem amnestia tracila tez akceptacje spo-
teczenstwa, gdyz w przeciwienstwie do lokalnej procedury mato oput nie wy-
magala od wnioskodawcéw ztozenia istotnych dla ofiar wyjasnien zwigzanych

455 Agreement on Accountability and Reconciliation Between the Government of the Re-

public of Uganda and the Lord’s Resistance Army/Movement, 29.06.2007 Juba, Sudan. Aneks
do porozumienia podpisany w lutym 2008 r. przewidywal utworzenie specjalnej jednostki Sagdu
Najwyzszego w celu osadzenia 0séb, ktore popelnity zbrodnie migdzynarodowe. Jednostka po-
wstala w 2009 r., pierwszg prowadzong sprawg jest postepowanie przeciwko Thomasowi Kwoy-
elo - $redniego stopnia dowddcy LRA. We wrze$niu 2011 r. Trybunal Konstytucyjny nakazal
umorzenie postepowania na podstawie ustawy amnestyjnej. Od tego orzeczenia odwotal si¢
Prokurator Generalny i w dniu 8 kwietnia 2015 r. ugandyjski Sad Najwyzszy nakazal kontynu-
owanie procesu. Zob. K. McNamara, Seeking Justice in Ugandan Courts: Amnesty and the Case
of Thomas Kwoyelo, ;Washington University Global Studies Law Review” 2013, vol. 12, s. 661
inast.; S. Nakandha, Supreme Court of Uganda Rules on the Application of the Amnesty Act, ,,In-
ternational Justice Monitor” of 16.04.2015, tekst w: http://www.ijmonitor.org/2015/04/supreme-
court-of-uganda-rules-on-the-application-of-the-amnesty-act (5.06.2015). Warto tez wskazac,
ze w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu Kwoyelo zlozyt skarge do Afrykan-
skiej Komisji Praw Czlowieka i Ludéw.

46 §.M.H. Nouwen, Complementarity in the Line of Fire: The Catalysing Effect of the Internatio-
nal Criminal Court in Uganda and Sudan, Cambridge 2014, s. 136-137.

47 Tradycyjna metoda rozwigzywania sporéw w Ugandzie jest mato oput, ktorego celem jest
odpuszczenie win sprawcow i ich pojednanie z pokrzywdzonymi. Szerszy opis tej procedury zob.
w: W. Jagielski, Nocni wedrowcy, Warszawa 2009, s. 290 i nast.

458 'W.A. Schabas, An Introduction to..., op. cit., s. 40.

49 L. Mallinder, Uganda at Crossroads: Narrowing the Amnesty?, Working Paper no. 1 From
Beyond Legalism: Amnesties, Transition and Conflict Transformation, Institute of Criminology and
Criminal Justice, Queen’s University Belfast, March 2009, s. 32, tekst w: http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1531753 (5.06.2015).
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z popelnionymi czynami*®. Zwraca si¢ uwage, ze w tak trudnej sytuacji, w jakiej
znajduje sie¢ Uganda, Prokurator MTK powinien odstapi¢ od $cigania. Przeciw-
nicy takiej propozycji wskazuja natomiast na wiagzacg si¢ z tym dyskredytacje
MTK oraz sprzeniewierzenie jego celow*s!. W taki oto sposob zaden z zakla-
danych celéw - ani zakonczenie konfliktu, ani tez pociagniecie zbrodniarzy do
odpowiedzialnosci karnej — od wielu lat nie zostaly osiagniete.

3. Whnioski

Analiza orzecznictwa mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych w pierwszej
kolejnosci pozwala na wyciagniecie wniosku, ze amnestia krajowa nie stanowi ja-
kiejkolwiek przeszkody do wykonywania przez te sady jurysdykeji nad sprawca-
mi zbrodni mi¢dzynarodowych, niezaleznie od tego, czy statut trybunalu wprost
odnosi si¢ do amnestii, czy tez nie. Trybunaly zgodnie wskazujg takze na mozli-
wos¢ wykonywania jurysdykcji uniwersalnej wobec zbrodniarzy przez panstwa
trzecie. Najistotniejsza kwestig rozpatrywang przez miedzynarodowe trybuna-
ty karne jest natomiast bez watpienia status prawny zakazu amnestii w prawie
miedzynarodowym. Ich opinia nie jest oczywiscie wigzaca dla innych organéw
miedzynarodowych, lecz orzeczenia te moga stanowi¢ dowod istnienia prawa
zwyczajowego?®?. Zauwazy¢ mozna, ze stanowisko trybunaléw nie jest w tym
zakresie jednolite, cho¢ coraz czesciej wskazuje sie na obowigzywanie zwycza-
jowego zakazu stosowania amnestii wobec sprawcéw zbrodni miedzynarodo-
wych. Do takiego wniosku doszli sedziowie Specjalnego Trybunatu dla Sierra
Leone oraz Nadzwyczajnych Izb Sadzacych w Kambodzy. Te ostatnie podkre-
Slity ponadto, ze jest to zakaz o charakterze absolutnym. Majac na uwadze, ze s
to pierwsze decyzje migdzynarodowych trybunaléw karnych, w ktérych jedno-
znacznie stwierdzono obowigzywanie zakazu obejmowania amnestig jednostek
odpowiedzialnych za najciezsze zbrodnie, z cala pewnoscia nalezy je uznac¢ za
przelomowe. Mimo ze sama analiza prawna przedstawiona w decyzjach STSL
pozostawia wiele do zyczenia, argumentacja Izb Kambodzanskich zastuguje na
duzo wyzszg oceng. Dokonano w nich bowiem rzetelnej analizy dopuszczalnosci
amnestii w §wietle obowigzujacego prawa migdzynarodowego. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze sedziowie Izb w Kambodzy wprowadzili rozréznienie miedzy

460 P, Clark, Creeks of Justice: Debating Post-Atrocity Accountability and Amnesty in Rwanda and
Uganda, [w:] E. Lessa, L.A. Payne (red.), Amnesty in the Age..., op. cit., s. 235.

461 W. Schabas, Unimaginable Atrocities. Justice, Politics, and Rights at the War Crimes Tribu-
nals, Oxford 2012, s. 196.

462 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 52.
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amnestiami blankietowymi, ktore sg calkowicie niedopuszczalne oraz amnestia-
mi warunkowymi, ktére mogg zosta¢ zaakceptowane z uwagi na realizacje celow
pojednawczych. Mozna oczywiscie mie¢ pewne obawy co do tego, czy umiedzy-
narodowiony trybunat karny powinien w ogoéle dopuszcza¢ stosowanie aktow
amnestyjnych, jednakze nie da si¢ zaprzeczy¢, ze moga one stanowi¢ niezbedny
mechanizm sprawiedliwosci okresu przemian. To stanowisko znajduje potwier-
dzenie w obecnych trendach do klasyfikowania amnestii wedlug stopnia ich le-
gitymizacji. Jest to wiec sygnat dla panstw zmagajacych sie z trudng przeszloscia,
ze spolecznos$¢ migdzynarodowa zaakceptuje ich dazenia do pogodzenia zobo-
wigzan prawnomiedzynarodowych z osiggnieciem celéw naprawczych obejmu-
jacych amnestig, o ile spelnione zostaly okreslone wymogi.

Jesli chodzi o Miedzynarodowy Trybunal Karny, to jego Statut nie zawiera
zadnego postanowienia odnoszacego si¢ wprost do amnestii; do tej pory nie roz-
strzygal on takze w tym zakresie. Wskaza¢ natomiast trzeba na pewne regulacje
Statutu, ktére sg na tyle niejednoznaczne, ze potencjalnie moga stanowi¢ podsta-
we dopuszczenia amnestii przyjetej przez panstwa wobec sprawcow czynow pod-
legajacych jurysdykcji Trybunalu. Podczas gdy amnestie nie powinny wplywac
na dopuszczalnos$¢ postepowania przed MTK na podstawie art. 17 Statutu ani tez
utrudniac tego postepowania z uwagi na uprawnienia Rady Bezpieczenstwa ONZ
wynikajace z art. 16, najwigksze watpliwosci budza artykuly 20 ust. 3 oraz art. 53
Statutu, dotyczace odpowiednio zakazu ne bis in idem oraz uprawnien Proku-
ratora do wszczecia postepowania proprio motu. W tym pierwszym przypadku
MTK nie bedzie modgl sadzi¢ sprawcy, jesli zostat on wczedniej amnestionowany
po wydaniu wyroku przez sad krajowy, chyba ze postepowanie krajowe miato na
celu uchronienie go przed odpowiedzialnoscig karng badz tez bylo nierzetelne.
W drugim z kolei, z uwagi na szerokie znaczenie pojecia ,interes wymiaru spra-
wiedliwosci”, do swobodnego uznania Prokuratora bedzie nalezata decyzja o wsz-
czeciu lub odmowie wszczecia dochodzenia na tej podstawie. Zaprezentowany na
koncu rozdzialu casus Ugandy z duzg ostroznoscia kaze podchodzi¢ do wszelkich
skrajnych odpowiedzi na pytania dotyczace relacji miedzynarodowego systemu
odpowiedzialno$ci karnej i amnestii krajowych. W sposéb wyrazny pokazuje bo-
wiem, ze w przypadku wieloletniego konfliktu wewnetrznego skutkujacego ogro-
mem ludzkich cierpien nie nalezy stawia¢ zbyt kategorycznych odpowiedzi.



