Forgetting means that the victims are murdered twice.
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Wstep

Amnestie s3 przedmiotem zainteresowania prawa miedzynarodowego pu-
blicznego od stosunkowo niedawna. Az do drugiej polowy XX w. stosowanie
tego instrumentu prawnego nie budzito bowiem wigkszych watpliwosci. W daw-
niejszych czasach amnestie stanowily wrecz nierozlaczny element porozumien
konczacych wojny miedzy panstwami, ktéry mial na celu zagwarantowanie
trwalego pokoju. W zwiazku z tym wskazuje sie, ze praktyka stosowania klauzul
amnestyjnych w tresci traktatow pokojowych sigga tak daleko, jak samo prawo
miedzynarodowe'. Zastrzezen dlugo nie budzily takze amnestie przyjmowane
przez wladze krajowe na podstawie prawa wewnetrznego wobec réznych grup
spolecznych i w rozmaitych celach zwigzanych z realizacja doraznej polity-
ki panstwa. Podejscie to zmienilo si¢ po zakonczeniu II wojny $wiatowej wraz
z uksztaltowaniem, a nastepnie ugruntowaniem przekonania spoteczno$ci mie-
dzynarodowej o koniecznosci pociggania sprawcdw najokrutniejszych zbrodni
do odpowiedzialno$ci karnej. Doswiadczenia wojny daty asumpt do intensywne-
go rozwoju miedzynarodowego prawa karnego oraz mechanizméw miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka. Dazenie do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
sprawcow zbrodni miedzynarodowych oraz innych powaznych naruszen praw
czlowieka znalazlo odzwierciedlenie w powotywanych poczawszy od 1945 r.
miedzynarodowych i umiedzynarodowionych trybunafach karnych, natomiast
zwienczeniem tego procesu stato si¢ utworzenie w 1998 r. Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego o charakterze stalym. Mimo wigc, Ze stosowanie amnestii
przez dlugi okres czasu stanowito wylaczng domene panstw, obecnie kwestia

! W.A. Schabas, National amnesties, truth commissions and international criminal tribunals,
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odpowiedzialnosci karnej jednostek popetniajacych zbrodnie migedzynarodowe
lezy w zakresie zainteresowania calej spolecznosci migdzynarodowe;.

Delegalizacja uzycia sily w stosunkach migdzynarodowych nie doprowadzita
jednak do zaniku konfliktéw oraz innych przypadkow stosowania przemocy wo-
bec jednostek na masowa skale. Kontrowersje wokol zgodnosci przyjmowanych
przez panstwa amnestii z prawem miedzynarodowym pojawily si¢ pod koniec
lat 70. XX w. wraz z ,trzecig fala demokratyzacji”. W krajach Ameryki Potudnio-
wej i Srodkowej instrument ten byt wielokrotnie wykorzystywany jako swoistego
rodzaju ,,karta przetargowa” — mial zapewni¢ pokdj po okresach opresyjnych dyk-
tatur wojskowych badz innych turbulencji wewnetrznych w zamian za gwarancje
nietykalnosci dla odchodzacych dyktatoréw. Poniewaz amnestie te bezwarunko-
wo zwalnialy sprawcéw powaznych naruszen praw cztowieka od odpowiedzial-
nosci, pozbawiajgc zarazem ofiary mozliwosci dochodzenia ich praw, spotkaly
sie one z krytyka na arenie migdzynarodowej. Warunkowy model amnestii stoso-
wanej przez Komisje Prawdy i Pojednania w Republice Potudniowej Afryki zapo-
czatkowat z kolei nowy trend w praktyce panstw. W aktach amnestyjnych zaczeto
bowiem w mniejszym lub wigkszym stopniu uwzglednia¢ standardy mi¢dzyna-
rodowe przez ograniczanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego amnestii
oraz zapewnienie poszanowania praw osob pokrzywdzonych.

Rozpigtos¢ praktyki stosowanych na $wiecie amnestii wywoluje pytanie
o zgodno$¢ takich aktéw prawnych z prawem miedzynarodowym. Problemy
z udzieleniem odpowiedzi poteguje fakt, iz prawo to w ogdle nie reguluje kwe-
stii dopuszczalnosci amnestii, ani tym bardziej nie przewiduje wprost zakazu ich
przyjmowania. Z tego powodu w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze
problematyka ta stanowi ,,szarg stref¢” prawa miedzynarodowego?. Nie oznacza
to jednak, ze panstwa maja zupelng dowolno$¢ w tym zakresie. Prawo miedzyna-
rodowe naklada bowiem na panistwa pewne obowigzki, ktore w sposdb posredni
taka mozliwos$¢ wykluczajg. Jednoczesnie problem stosowania amnestii wpisuje
sie w szersza debate dotyczaca sposobow rozliczania trudnej przesztosci, w ktdrej
czesto postuluje si¢ zaakceptowanie amnestii jako mechanizmu sprawiedliwo-
$ci okresu przejsciowego stanowigcego ,mniejsze zto”, zwlaszcza gdy postawie-
nie sprawcow przed sadem jest z réznych powodéw niemozliwe lub niecelowe.
Wszystkie te dylematy sprawiaja, ze zagadnienie stosunku wspotczesnego prawa
miedzynarodowego wobec amnestii krajowych stanowi niezwykle interesujacy
temat badawczy.

Monografia dotyczy amnestii przyjmowanych w panstwach, w ktérych do-
chodzi do aktéw przemocy stanowiacych zbrodnie miedzynarodowe lub inne po-
wazne naruszenia praw czlowieka, a jednocze$nie amnestia stanowi mechanizm

2 Za: M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, t. I, Krakéw 2004, s. 1251.
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okresu przejsciowego badz element procesu pokojowego majacy na celu zakon-
czenie trwajacego konfliktu. Pod poj¢ciem powaznych naruszen praw czlowieka
beda rozumiane zbrodnie migdzynarodowe oraz inne naruszenia prawa miedzy-
narodowego, w stosunku do ktorych istnieje obowiazek $cigania i karania. Je-
8li chodzi o zbrodnie migdzynarodowe, to omdéwione zostang wybrane z nich,
tj. zbrodnie wojenne, ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnia tor-
tur, wymuszone zaginiecia oraz apartheid. W miedzynarodowym prawie praw
czlowieka nie ma wprawdzie jednolitej definicji powaznych naruszen praw czlo-
wieka, ale organy kontrolne zgodnie zaliczaja do nich w szczegélnosci pozasado-
we egzekucje, tortury i inne ponizajace albo nieludzkie traktowanie lub karanie,
niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci, niewolnictwo oraz prace przymu-
sowa. W wielu z omawianych przykladéw amnestie objety, przynajmniej w pew-
nym stopniu, sprawcow takich czynow.

Celem publikacji jest wykazanie, ze prawo mi¢dzynarodowe naklada na pan-
stwa obowigzki w zakresie $cigania i pociagania do odpowiedzialno$ci karnej
sprawcow zbrodni miedzynarodowych oraz innych powaznych naruszen praw
czlowieka, a takze ochrony praw oséb tymi naruszeniami pokrzywdzonych, ktdre
powoduja, ze obejmowanie amnestig jednostek dopuszczajacych sie tych czynéw
jest z tym prawem sprzeczne. Jednoczesnie przyjecie amnestii niedozwolonych
przez normy prawa mi¢dzynarodowego bedzie pociagac za soba okreslone skut-
ki prawne - moze prowadzi¢ zaréwno do odpowiedzialnos$ci miedzynarodo-
wej panstwa, jak rowniez do odpowiedzialnosci karnej jednostki przed sagdami
panstw trzecich lub mi¢dzynarodowymi trybunalami karnymi. Z kolei w pew-
nych wyjatkowych okolicznosciach, gdy przyjecie amnestii jest niezbedne w celu
zakonczenia dlugotrwalego okresu przemocy w danym kraju, moze ona zosta¢
zaakceptowana przez spoleczno$¢ miedzynarodows, o ile spelnia okreslone kry-
teria, zwigkszajace jej legitymizacje.

W pracy przyjeto uklad obejmujacy dziesie¢ rozdziatow, ktére zostaly ujete
w trzy oddzielne czesci.

W rozdziale I przedstawiono zagadnienia wstgpne — zdefiniowano amnestig
oraz zblizone do niej instytucje prawne, jak réwniez przedstawiono jej cechy cha-
rakterystyczne (odnoszace si¢ do sposobu przyjecia amnestii, jej celéw, zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego) oraz typy, a ponadto geneze stosowania
amnestii od starozytnosci az po czasy wspolczesne.

W czgsci pierwszej analizie poddano zrédia prawa miedzynarodowego od-
noszace sie do problemu amnestii. W tym celu w rozdziale II zostala zbadana
tres¢ zobowigzan panstw w zakresie pociggania do odpowiedzialnosci karnej
sprawcéw zbrodni miedzynarodowych wynikajacych z uméw miedzynarodo-
wych oraz z norm prawa zwyczajowego. W rozdziale III nalezalo z kolei przeana-
lizowac tres¢ obowigzkow panstw na podstawie wigzacych je migdzynarodowych
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traktatow dotyczacych ochrony praw cztowieka, tj. Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka z 1969 r. oraz Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw z 1981 r. Oméwio-
no zaréwno obowiazki pozytywne panstw-stron tych umoéw w zakresie $cigania
sprawcow naruszen praw czlowieka, jak réwniez obowiazki odnoszace sie do
ochrony praw przystugujacych osobom pokrzywdzonym (prawo do rzetelnego
postepowania sgdowego, prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej, prawo
do kompensacji oraz prawo do prawdy), ktére wynikaja z orzecznictwa organéw
kontrolnych: Komitetu Praw Czlowieka ONZ, Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Migdzyamerykan-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka
i Ludéw. Na zakonczenie rozdzialu zostata poruszona kwestia mozliwosci de-
rogacji zobowigzan w omawianych systemach ochrony praw czltowieka. W ba-
daniach nie mozna bylo takze poming¢ zagadnienia relacji miedzynarodowych
i umiedzynarodowionych trybunatéw karnych do amnestii. Z tego wzgledu
w rozdziale IV zostaly przedstawione orzeczenia Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego dla bylej Jugostawii, Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone oraz
Nadzwyczajnych Izb Sadzacych w Kambodzy odnoszace si¢ do amnestii, a na-
stepnie poddano analizie postanowienia Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego wzbudzajace najwiecej watpliwosci co do stosunku tego sagdu do amne-
stii. Na zakonczenie tej czgsci pracy zaprezentowano przyklad amnestii przyje-
tej w Ugandzie jako ilustracji dylematu mig¢dzy forsowaniem odpowiedzialnosci
karnej sprawcow zbrodni przed MTK a koniecznoscig zakonczenia dtugotrwate-
go konfliktu wewnetrznego.

Druga cze$¢ pracy jest poswiecona rozwigzaniom krajowym wybranych
panstw stosujacych amnestie. Zostala podzielona na trzy rozdziaty ze wzgledu
na rézne typy amnestii. Na przykladach Chile, Argentyny, Peru, Salwadoru oraz
Urugwaju w rozdziale V. oméwiono amnestie blankietowe, a wigc majace zasto-
sowanie do szerokiego zakresu jednostek oraz popetnionych czynéw. Rozdziat
kolejny dotyczy aktow amnestyjnych o ograniczonym zakresie stosowania, czyli
skierowanych do zawezonego kregu podmiotéw badz wylaczajacych spod jej do-
brodziejstwa okreslone przestepstwa. Zaliczono do nich amnestie przyjete na Ha-
iti, w panstwach bytej Jugostawii (Federacji Bosni i Hercegowiny oraz Republice
Serbskiej stanowiacych czesci skladowe Bosni i Hercegowiny oraz w Chorwacji),
a takze w Gwatemali. Z kolei rozdzial VII prezentuje amnestie warunkowe sto-
sowane przez komisje prawdy w Republice Potudniowej Afryki oraz w Timorze
Wschodnim, a ponadto amnesti¢ obowigzujacg na podstawie ustawy uchwalonej
w Kolumbii. Wymagaja one od ubiegajacych sie o amnestie sprawcow spelnienia
okreslonych wymogdéw. We wszystkich rozdziatach tej czesci nalezalo przedstawic
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skutki prawne amnestii oraz sposob, w jaki te akty prawne byly stosowane przez
sady krajowe, orzeczenia organéw kontrolnych praw czlowieka lub opinie innych
instytucji miedzynarodowych, ktére zajety stanowisko wobec amnestii, jak réw-
niez wyroki sagdow krajowych orzekajacych w przedmiocie zgodno$ci amnestii
z prawem krajowym. O wyborze poszczegdlnych rozwigzan krajowych decy-
dowala przede wszystkim przyjeta klasyfikacja typéw amnestii i zwigzana z nia
che¢ przedstawienia tych amnestii, ktore majg wiele cech wspolnych oraz takich,
ktorych tres¢ zdecydowanie si¢ od siebie rdzni, a jednoczesnie tych z nich, ktére
spotkaly si¢ ze szczegélnym zainteresowaniem spolecznosci miedzynarodowe;.
Nalezy przy tym poczyni¢ uwage, iz w omawianych panstwach przyjmowano
czesto wiele réznych aktéw amnestyjnych, lecz analiza bedzie ograniczona wy-
tacznie do wybranych z nich.

Ostatnia, trzecia czeg$¢ pracy koncentruje si¢ wokdt gléwnych dylematéw
zwigzanych ze stosowaniem amnestii. Najpierw, w rozdziale VIII, zostala prze-
prowadzona analiza dotyczaca ewentualnych skutkéw prawnych przyjecia przez
panstwo amnestii sprzecznej z prawem miedzynarodowym. W pierwszej kolejno-
$ci beda badane zasady odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw oraz moz-
liwe fora dochodzenia takiej odpowiedzialnosci przez panstwa trzecie w $wietle
dotychczasowych przykladow z praktyki orzeczniczej. Po drugie, omawiana jest
kwestia pociggania do odpowiedzialno$ci karnej jednostek przez panstwa trzecie,
niewigzane bezposrednio z osobg sprawcy oraz miejscem popelnienia czynu, na
podstawie zasady biernego zwierzchnictwa personalnego i jurysdykcji uniwersal-
nej. Rozdzial IX jest poswigcony niezwykle wazkiemu problemowi zwigzanemu
ze stosowaniem amnestii jako mechanizmu sprawiedliwosci okresu przejscio-
wego. Zawiera w szczegdlnosci rozwazania dotyczace kryteriow dopuszczalno-
$ci amnestii niespelniajacych wszystkich wymogoéw prawnomiedzynarodowych,
takich jak rzeczywisty cel amnestii, sposob jej przyjecia, zakres stosowania, wa-
runki, ktére przewiduje, czy tez stopien poszanowania praw pokrzywdzonych.
W ostatnim, X rozdziale analizie poddano kwestie, czy niedopuszczalno$¢ sto-
sowania amnestii wynika z norm ius cogens przewidujacych zakaz popelniania
zbrodni miedzynarodowych, a ponadto czy we wspdlczesnym prawie miedzy-
narodowym wyksztalcila si¢ norma prawa zwyczajowego zakazujaca stosowania
amnestii wobec sprawcéw powaznych naruszen praw cztowieka. W drugiej cze-
$ci rozdzialu przedstawiono propozycje de lege ferenda, ktére moga przyczynic
sie do wzmocnienia obowigzku $cigania sprawcow oraz uregulowania kwestii
stosowania amnestii.

W pracy korzystano z nastepujacych metod badawczych: historycznej, do-
gmatycznej oraz prawnoporownawczej. Metoda historyczna znalazla zastoso-
wanie przede wszystkim we wstepnym rozdziale I, gdzie postuzyla do zbadania
genezy stosowania amnestii i przeobrazen tej instytucji na przestrzeni dziejow.
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Za pomocg metody dogmatycznej przeanalizowano liczne zrédla prawa mie-
dzynarodowego, w szczegolnosci umowy miedzynarodowe, orzecznictwo sagdow
miedzynarodowych oraz normy prawa zwyczajowego, a ponadto akty prawa kra-
jowego przewidujace amnestie. Metoda prawnoporéwnawcza pozwolila z kolei
na wykazanie podobienstw i rdznic miedzy stosowanymi przez panstwa typami
aktow amnestyjnych.

Poza literatura przedmiotu podstawowym zrédlem umozliwiajacym przygo-
towanie publikacji byly akty prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego prze-
widujgce amnestie, a takze postanowienia uméw migdzynarodowych, jak réw-
niez orzecznictwo sadéw i innych organéw miedzynarodowych oraz krajowych.
Korzystano tez w duzej mierze z informacji dostepnych na stronach interneto-
wych, ktore dostarczyty wiedzy na temat tresci i sposobu stosowania amnestii
oraz prowadzonych postepowan karnych w poszczegoélnych panstwach. W duzej
mierze pomocne byly bazy danych dotyczace przyjmowanych na catym swiecie
amnestii - Amnesty Law Database autorstwa Louise Mallinder oraz Transitional
Justice Data Base stworzona przez Leigh A. Payne, Trici¢ D. Olsen oraz Andrew
G. Reitera. W opracowaniu tej monografii wykorzystano zaréwno literature pol-
ska, jak i publikacje zagraniczne. W literaturze zagranicznej amnestie od kilku-
nastu lat stanowig aktualny przedmiot badan, podczas gdy w nauce polskiej temu
waznemu zagadnieniu nie po$wiecono zbyt wiele uwagi - dotychczas nie ukazata
sie monografia na temat amnestii, natomiast niewielka liczba artykutow, z racji
ograniczonej objetosci, dotyczyta jedynie wybranych aspektow badz omawiata te
problematyke w sposéb bardzo ogdlny. O ile z kolei literatura zagraniczna w tym
przedmiocie jest stosunkowo bogata, wiekszos¢ z publikacji obcojezycznych dos¢
pobieznie prezentuje praktyke panstw, niezbedna w celu wnikliwego zbadania te-
matu, a takze pomija istotng kwestie skutkéw prawnych przyjmowania amnestii
sprzecznych z prawem miedzynarodowym, badz tez skupia si¢ na pozaprawnych
aspektach stosowania amnestii. Praca ta stara sie¢ te braki uzupelnic.

Pragne zlozy¢ wyrazy wdzigczno$ci moim opiekunom naukowym: Pani Pro-
fesor Barbarze Mikolajczyk oraz Pani Doktor Ilonie Topie za ich wyjatkowe zaan-
gazowanie oraz nieoceniong pomoc i wsparcie udzielone przy realizacji tej pracy.
Serdeczne podzigkowania kieruje réwniez do recenzentéw mojej rozprawy dok-
torskiej: Pani Profesor Joannie Nowakowskiej-Matuseckiej oraz Panu Profeso-
rowi Tadeuszowi Gadkowskiemu, ktérych wnikliwe recenzje oraz cenne uwagi
w nich zawarte przyczynily sie do wprowadzenia niezbednych udoskonalen.



