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Modele pozyczek spotecznych

Popularny jest model pozyczek spotecznych (social lending, lending-based
crowdfunding) umozliwiajacy pozyczanie srodkéw finansowych z pominigciem
tradycyjnych instytucji finansowych, jak np. bankéw. Modele pozyczkowe bazu-
jace na relacjach person-to-person rozdzielane sg zwykle na dwa typy:

— bezposrednich relacji (Direct P2P Model) i
— relacji posrednich (Indirect P2P Model)”'.

Model relacji bezposrednich umozliwia bezposrednig taczno$¢ pozyczko-
dawcow i1 pozyczkobiorcow, z omini¢ciem banku, dla potrzeb uzyskiwania szer-
szego zakresu kredytowania przy nizszym koszcie. Przyktadem sg platformy Len-
dingClub, Prosper Market, czy Zopa. Taki model przynalezy zwykle do krajow
(wysoko) rozwinietych gospodarczo. Z kolei model relacji posrednich, zwany sys-
temami mikrokredytow, tworzg polgczenia pozyczkobiorcow i pozyczkodawcow
poprzez lokalnych posrednikow (local intermediaries), badz lokalnych przedstawi-
cieli (field partners). Taka droga jest zwykle dystrybuowany kapitat na rynki kra-
jOw rozwijajacych sie, a sg to zazwyczaj relatywnie nizsze jednostkowe kwoty niz
w przypadku systeméw z bezposrednimi relacjami. Przyktadem sg systemy Kiva,
Zidisha, czy MyC4, oferujace tzw. mikrokredyty’.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano modele bezposrednich pozyczek
spotecznych 1 mikrokredytowania (ich istot¢ i miejsce w segmencie rynkowym),
wykazujac podstawowe tendencje rozwoju.

"1 Na podstawie: T. Hassett, J.D. Bergeron, M. Kreger, M. Looft (2011), Indirect P2P Plat-
forms, Global Microcredit Summit, Workshop Paper, November 14—17, Valladolid, Spain, s. 1.

72 Inne podejscie (model) zastosowano w systemie Microplace. Nie bazuje on na relacjach
P2P (ani bezposrednich, ani posrednich). ,,Ttum” internetowych inwestorow pozyskuje fundusze dla
takich emitentdow jak Oikocredit czy Calvert; inwestorzy systemu Microplace wybieraja lokalne pro-
jekty do sfinansowania, a ryzyko kredytowe przejmujg emitenci. Zob. ibidem.
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5.1. Istota pozyczek bezposrednich

Systemy pozyczek bezposrednich (Direct P2P Model) umozliwiaja bezpo-
srednie pozyczanie $srodkdw finansowych, z pominigciem tradycyjnych instytucji
finansowych, jak np. bankéw”®. Wedlug M. Penczar ich istota sprowadza si¢ do
»(-..) stworzenia [elektronicznej] platformy wymiany srodkow finansowych po-
mi¢dzy osobami, ktore maja do zaoferowania wolne $rodki finansowe a konsumen-
tami, ktérzy cheg je pozyczy¢™’*. Serwisy pozyczkowe funkcjonujg wedhug odreb-
nych modeli handlu, a mianowicie:

— modelu aukcyjnego (auction-based),
— modelu ,,sieci znajomosci” (family & friends).

W modelu aukcyjnym, dostawca ustug umozliwia kontakt oséb, ktore po-
trzebuja pozyczek z osobami, ktore dysponuja wolnymi §rodkami. Transakcje ini-
cjuje pozyczkobiorca, zgtaszajac okreslony popyt i cheé zaciagnigcia pozyczki na
dang kwotg; okresla on okres splaty i czas trwania aukcji, a takze oprocentowanie,
jakie go interesuje. Z kolei pozyczkodawcy sktadajg na aukcji oferty, w tym doty-
czace oprocentowania jakie ich interesuje. Jesli suma wptat osiggnie wymagany
przez pozyczkobiorce limit (bgdz limit ustalony przez serwis w momencie zakon-
czenia aukcji), to umowy pozyczki uznaje si¢ za zawarte. Wowczas automatycznie
generowane sg dokumenty zwigzane z transakcjg (umowy z kazdym pozyczko-
dawcg), a serwis jako posrednik dokonuje przelewu srodkéw (zgromadzonych od
wszystkich pozyczkodawcow) na konto pozyczkobiorcy. Nastepnie, co wynika
z umoéw, pozyczkobiorca miesi¢cznie splaca raty, a serwis rozdysponowuje te srodki
mig¢dzy kontami pozyczkodawcow. To platforma dokonuje przelewoéw migdzy kon-
tami, gdyZz nie jest uprawniona do przyjmowania depozytow (do takich dziatan
uprawniony jest jedynie bank). Model aukcyjny stosowany jest dzi§ w licznych
serwisach P2P, m.in. Zopa.com, czy Kokos.pl.

Drugi z modeli bazuje przede wszystkim na relacjach miedzyludzkich, sieci
znajomych, tez wi¢zach rodzinnych. Te wi¢zi i znajomosci umozliwiajg pozyskanie
wolnych $rodkow finansowych dla zaspokojenia okreslonych potrzeb pozyczko-
biorcow i pozyczkodawcow, oczywiscie z pomini¢ciem tradycyjnych instytucji fi-
nansowych. W tym modelu pozyczkobiorca i pozyczkodawca sami ustalajg wa-
runki transakcji, a jesli dojda do porozumienia to nastepuje finalizacja transakcji.
Serwis spetia rol¢ posrednika, tworzac wymogi formalne (w razie niewywigzy-

3 Spotyka sie tez systemy pozyczkowe realizowane jako ushugi bankowe, jak na przyktad
katalonski CajaNavarra.es.

74 M. Penczar, A. Barembruch (2006), Wybrane modele biznesowe w zakresie consumer fin-
nace stosowane na rynkach zachodnioeuropejskich, [w:] Biznes i ryzyko na rynku consumer finance
w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2006, s. 36.
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wania si¢ z umowy platforma podejmuje dziatalnos¢ windykacyjng). Taki mecha-
nizm zastosowano m.in. w systemach Prosper.com, czy Finansowo.pl.

W ramach analizowanych systeméw wyodrebniamy submodele (specjalizacje):

— pozyczki konsumenckie, dla osob fizycznych (P2P lending, Consumer len-
ding); szczegdlnym przypadkiem submodelu jest model udzielania pozyczek
w grupie znajomych i przyjaciot F2F (friends-to-friends);

— pozyczki dla biznesu (P2B lending, Business Lending), zwykle dla matych
i $rednich przedsi¢biorstw;

— pozyczki hipoteczne, na zakup nieruchomosci (mortgage loans, P2RE, pro-
perty P2P lending), jak np. w Lendinvest.com (Wielka Brytania);

— pozyczki dla franszyzobiorcow (firanchise loan markets), np. Applepiecapi-
tal.com;

— pozyczki spoteczne dla studentow, np. SoFi.com (USA);

— pozyczki na zakup/leasing samochodu;

— pozyczki dla wybranych grup etnicznych i religijnych, np. Jewcer.com
(USA) — dla spotecznosci zydowskiej; dla wybranych obszaréw geograficz-
nych, np. Mananatepago (Meksyk) — na rynku Ameryki Lacinskiej (procz
Brazylii);

— anowag tendencja rozwoju sa tzw. zintegrowane systemy pozyczkowe, sca-
lajace rézne (dowolne) podejscia.

Przyktadowo, estonski system pozyczek konsumenckich Bondora.com’ iden-
tyfikujg nastepujgce statystyki (https://www.bondora.com/)’®: tgczna liczba po-
zyczkobiorcow 173 787; taczna liczba pozyczkodawcow (tj. inwestoréw) 10 872;
zagregowana wartos¢ zaaprobowanych pozyczek 115 844 215,01 EUR; liczba
wnioskow pozyczkowych 42 633; przecigtna wnioskowana warto§¢ pozyczki
2 717,24 EUR; zagregowana liczba inwestycji 2 910 653; srednia inwestycja 23,82
EUR; skumulowana wartos¢ udzielonych pozyczek 54 839 955,79 EUR; liczba
udzielonych pozyczek 23 426; przecigtna warto$¢ pozyczki 2 340,99 EUR; roczny
dochodd netto z inwestycji 19,18%. Z przytoczonych danych wynika m.in., ze
z facznej liczby wnioskow udzielono tylko ponad potowe pozyczek (54,9%), a za-
tem ,,wskaznik sukcesu” tej platformy jest relatywnie wysoki. W Bondora.com
udzielane sa m.in. nastgpujace pozyczki: konsolidacyjne (w 23,1% przypadkow),
remontowe (23,4%), ,,inne” (25,5%), ,,na cele zdrowotne” (8,9%)"’.

Mozna jednak zaobserwowaé [Freedman, Nutting, 2015, s. 4], ze systemy
pozyczkowe cechujg si¢ (czesto) niewielkimi odsetkami wnioskow pozyczkowych,
ktore w ogole nie zostaja zaakceptowane. Przyktadowo, na najwickszej dzis

75 0d roku 2015 dostgpna jest filia tej platformy w Polsce (Bondora.pl).
76 Statystyki na dzien 11.07.2015 roku.
77 hitps://www.bondora.com/, z 11.07.2015.
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w $wiecie platformie P2P — LendingClub.com tzw. wskaznik akceptacji wnioskow
(approval rate) wynosi jedynie ok. 10%8. Stopy procentowe sg na tyle wysokie,
ze generujg istotne zyski dla inwestoréw, nawet potencjalnie wyzsze niz na trady-
cyjnych rynkach walutowych; w pazdzierniku 2013 r. na LendingClub ustalono
stopg procentowg na poziomie 24,44% dla najbardziej ryzykownych pozyczek i z kolei
obnizano ja dla kolejnych grup, do poziomu 7,65% dla najmniej ryzykownych po-
zyczek [ibidem)].

5.2. Wydzielanie i analiza segmentu rynkowego

Zgodnie z metodyka zaprezentowana w rozdziale 3.1., w Aneksie 1. doko-
nano wydzielenia segmentu rynkowego systemow pozyczkowych — ogdtem ziden-
tyfikowano ich 224. W rozwazaniach pomini¢to migdzy innymi internetowe sys-
temy pozyczkowe, ktore nie bazujg na idei crowdfundingu (np. Wonga.com to naj-
wickszy w $wiecie pozyczkodawca online).

Aneks 4. zestawia podstawowe statystyki dla platform pozyczkowych, ktore
udostepniaty takie informacje. Zagregowane $rodki finansowe przekroczyly 41 miliar-
déw USD. Dane uzyskano dla 109 platform (ich grup), tj. 48% pierwotnego zbioru.
Mozna zatem sadzié, ze rzeczywiste rozmiary badanego segmentu rynkowego sa
wigksze — co najmniej 60 miliardéw USD. Rozktad gromadzonych §rodkow finan-
sowych jest niesymetryczny (tabela 5.1.).

W jedenastu przypadkach uzyskano kwoty przekraczajace 1 miliard USD.
Sposrod badanych, wedtug modelu pozyczek spotecznych, najwigcej Srodkéw fi-
nansowych uzyczono mi¢dzy innymi w LendingClub.com, Prosper.com, SoFi.com,
Zopa.com, takze na platformach chinskich (traktowanych tacznie w zestawieniu).
Na uwage zastuguje wysoka dynamika rozwoju systemu LendingClub. W grudniu
2011 r. udzielono pozyczek na kwote ok. 500 milionéw USD, rok p6zniej — na ok.
1 miliarda USD, w maju 2013 r. byto to ponad 2,3 miliarda USD, w czerwcu 2014 r.
ponad 4 mld USD, a w roku nast¢gpnym ponad 9,2 miliarda USD. Wysoko w ran-
kingu umieszczono tez platforme OnDeckCapital.com, realizujaca pozyczki bizne-
sowe, w tym 4 ich typy: pozyczki mobilitarne (equipment loans); krotkotrwale na
finansowanie naleznosci (temporary cash flow loans); pozyczki pod zastaw zapa-
sOW (inventory loans); pozyczki na ekspansj¢ handlowa (business expansion loans).
OnDeckCapital udziela pozyczek w kwotach 5-250 tysiecy USD, na czasokres od

78 D.M. Freedman, M.R. Nutting (2015), A Brief History of Crowdfunding Including Rewards,
Donation, Debt, and Equity Platforms in the USA. Updated 22 June, www.freedman-chicago.com/
/ecdi/History-of-Crowdunding.pdf.
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3 do 18 miesigcy (wyzsze kwoty jedynie na terenie USA). Laczne skumulowane
pozyczki przekraczajg obecnie kwote 2 miliardéw USD.

Tabela 5.1. Zakres gromadzonych srodkdw w bezposrednich systemach
pozyczkowych, dane szacunkowe (stan na dzien 27.06.2015)

Zakres zgromadzonych srodkéw Liczba badanych Zagr’e'gow.ane Udziat
(w min USD) platform wartosci pozyczek (%)
(mln USD)
1 000,000 i powyzej 11 33 327,598 81,2
100,000-999,999 (**) 19 6 578,680 16,0
10,000-99,999 29 1 053,746 2,6
Ponizej 10,000 50 97,355 0,2
Lacznie 109 41 057,379 100,0

(*) w tym: rynek chinski P2P tacznie; (**) w tym: rynek P2P Korei Poludniowej tacznie.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srodki z zakresu 10-100 mln USD uzyskiwato 29 platform, ale ich aczny
udziat w tworzeniu globalnej wartosci tego segmentu rynkowego wyniost tylko
2,6%. Z kolei najliczniejsza grupa platform (ok. 46%) uzyskiwata skumulowane
kwoty ponizej 10 mln USD, a jej globalny udziat wartosciowy jest sladowy (jedy-
nie 2 promile).

Tabela 5.2. rozdziela badane platformy na submodele”. Jak wykazano, w kate-
goriach wartosciowych ponad 80% segmentu rynkowego tworza pozyczki konsu-
menckie (P2P), a najmniejszy udziat przypadt pozyczkom na zakup nieruchomosci;
segment P2RE rozwija si¢ jednak bardzo dynamicznie. Na uwypuklenie zastuguja
specyficzne systemy oferujace pozyczki P2P wytgcznie w kryptowalucie Bitcoin.
Jednym z takich rynkéw jest BitcoinStarter.com; skumulowang wartos¢ jego pozy-
czek oszacowano na ponad 200 tysiecy USD.

Tabela 5.3. opisuje rynek pozyczek spotecznych wedtug krajow. Rozktad
wedhug krajow jest niesymetryczny. Ponad potowe §wiatowej wartosci tworza sys-
temy wdrozone w USA. Co czwarta pozyczka oferowana jest na rynku chinskim,
natomiast co 6sma w Wielkiej Brytanii.

7 W zestawieniu nie wydzielano innych modeli pozyczkowych, wigczajac systemy P2PC
(pozyczek samochodowych) i P2P BTC (w kryptowalucie Bitcoin) do systemow P2P.
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Tabela 5.2. Skumulowana wartos¢ udzielonych pozyczek wedtug submodeli
crowd-lending, dane szacunkowe (stan na dzien 27.06.2015)

Skumulowane )
i s Udziat

Submodel wartosci pozyczek %)

(mln USD) ?

P2p 33 065,589 80,5
P2B 7 006,122 17,1
P2RE 985,668 2,4
Lacznie 41 057,379 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.3. Skumulowana warto$¢ udzielonych pozyczek spotecznych,
wedtug krajéw, dane szacunkowe (stan na dzien 27.06.2015)

Skumulowane .
. L. Udziat

Lp. Kraj wartosci pozyczek (%)

(mln USD) :

1. USA 22 248,118 54,2
2. Chiny (*) 9 973,748 243
3. Wielka Brytania 5151,835 12,5
4. Pozostate kraje 3 683,678 8,0
Lacznie 41 057,379 100,0

(*) dla rynku P2P szacunki.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na grupeg pozostatych 25 krajow swiata® przypada jedynie ok. 8% globalnej
warto$ci pozyczek spolecznych. Udziat Polski jest marginalny — to kwota rzedu
84,3 min USD, czyli ok. 2. promili®!.

80 Grupe ,,pozostate” tworzg: Indie, Hongkong, Singapur, Kanada, Japonia, Niemcy, Francja,
Holandia, Estonia, Lotwa, Finlandia, Polska, Belgia, Stowacja, Wiochy, Hiszpania, Dania, Irlandia,
Szwajcaria, Australia, Argentyna, Kolumbia, Izrael, RPA i Indonezja.

81 W poréwnaniu do wynikdw sprzed roku (Dziuba 2014) zauwazalny jest nawet niewielki
spadek udziatu procentowego i wartosci (w USD), ze wzgledu na zmiany kurséw walutowych.
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5.3. Crowdfunding jako model finansowania mikrokredytow

Mikrokredyty (microfinance) to pomoc finansowa, zwykle dla najubozszych,
oferowana w niewielkich kwotach. Przyktadowo, beneficjentami systemu Women’s
Microfinance Initiative w 96% sa osoby z krajéw Trzeciego Swiata zyjace w ubo-
stwie, za kwoty mniejsze niz 2 USD dziennie®?. Bank Swiatowy ocenia®, ze liczba
0s6b zyjacych w skrajnym ubostwie za kwoty do 1,25 USD dziennie wyniosta ok.
1 miliarda w roku 2011 (14,5% populacji), a zatem potencjalna liczba beneficjen-
tow systemow mikrokredytow w krajach rozwijajacych si¢ jest ogromna.

Model mikrokredytow mozna odréznié¢ (np. od pozyczek bezposrednich) na
podstawie kilku kryteriow:

— kryterium celu: wspomaganie najubozszych, zwykle w krajach Trzeciego
Swiata, np. na terenach wiejskich (np. Rangde.org w Indiach);

— kryterium technologiczno-organizacyjne: mikrokredyty wyznaczane sg przez
relacje posrednie; platforma mikrokredytow tworzy posrednie potaczenia
pozyczkobiorcow i pozyczkodawcdw poprzez lokalnych posrednikéw (local
intermediaries), badz lokalnych przedstawicieli (field partners)®,

— systemy mikrokredytow kieruja zwykle wsparcie do krajéw rozwijajacych
si¢, zas bezposrednie systemy pozyczek spolecznych — do krajow rozwinig-
tych;

— kryterium kwotowe: mikrokredyty sg to relatywnie niewielkie kwoty 1 zwy-
kle nizsze jednostkowo niz w przypadku systeméw z bezposrednimi rela-
cjami (P2P, P2B); wyznaczana jest niska stopa oprocentowania (jak np.
w systemie FairCent.com).

W przypadku niektorych systeméw decydujace znaczenie ma kryterium celu
(i finalnych odbiorcow). Np. platforma holenderska Lendahand.com kierowana jest
do grup najubozszych — poprzez relatywnie niewielkie pozyczki stymuluje zatrud-
nienie w krajach Trzeciego Swiata. Z drugiej strony, hinduski FairCent.com udo-
stepnia niewielkie pozyczki dla $redniej klasy w miastach, wiec zostal zakwalifi-
kowany jako pozyczkowy P2P.

82 Zob. WMIonline, 2012 Annual Report, s. 3; WMIonline.org, http://www.wmionline.org/.

83 World Bank (2015), Global Monitoring Report, Ending Extreme Poverty, worldbank.org.

84 Wykorzystanie koncepcji posrednika jest kluczowe w krajach rozwijajacych sie, gdyz po-
tencjalni kredytobiorcy nie maja zwykle dostgpu do Internetu, nie dysponuja umiejgtnosciami czyta-
nia i pisania, obstugi komputera itp., czy srodkami finansowymi koniecznymi do zlozenia wniosku
pozyczkowego; zadaniem posrednika jest identyfikowanie, weryfikowanie i rejestrowanie informacji
od (potencjalnego) kredytobiorcy oraz nadzorowanie procesu sptaty dlugu; Zob. USAID (2008), Per-
son-to-person lending. Is financial democracy a click away?; USAID (United States Agency for In-
ternational Development), September, s. 8.
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Tabela zestawia przykladowe kierunki oddziatywan platform mikrokredy-
tow. Ich beneficjentami sg migdzy innymi mikrofirmy w Afryce (MicroCredGroup,
MYC4), przedsigbiorcy ze Strefy Gazy (LendforPeace), uchodzcy z Palestyny
(UNRWA), mieszkancy terenéw wiejskich w Chinach (Wokai) itp.

Tabela 5.4. Specyfika wybranych systeméw mikrokredytowania

Wyszczegolnienie platform Grupa docelowa
KivaZip mate firmy z Kenii i USA
LendforPeace mieszkancy Strefy Gazy
Kubaru obszary objete katastrofami
ColorMein przedsigbiorcy z Zambii
MicroLoanFoundation kobiety — przedsigbiorcy w Afryce
Inuka kraje subsaharyjskie
Vittana studenci w krajach rozwijajacych si¢
NamasteDirect kobiety w Gwatemali i ptd. Meksyku
Wokai obszary wiejskie w Chinach
Milaap mate firmy z Indii
MYC4 mate firmy z Afryki
UNRWA (ONZ) uchodzcy z Palestyny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obecnie mikrokredyty coraz czgsciej gromadzone sa i rozdysponowywane
poprzez elektroniczne platformy non profit typu Kiva, czy Zidisha. Srodki finan-
sowe na mikrokredyty uzyskiwane sa réznymi metodami, np. poprzez inwestowa-
nie, a najczgsciej akcje donacyjne, jak 51Give, UnidaVida. Zatem wyrdznikiem
tych systemow jest cel ich funkcjonowania (rozdysponowanie srodkdw), a nie pier-
wotna metoda gromadzenia funduszy.

5.4. Segment rynkowy mikrokredytowania i jego specyfika

W Aneksie 5. zestawiono podstawowe statystyki platform mikrokredytowa-
nia, wedtug stanu na 27 czerwca 2015 roku. Laczne zagregowane kwoty mikro-
kredytow w skali $wiata przekroczyty 2,4 miliarda USD (2 421,896 mln). Dane
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uzyskano dla 44% systemow, wigc mozna sadzi¢ o wigkszych rozmiarach bada-
nego segmentu rynkowego — co najmniej 5 mld USD. Nie dysponowano jednak
szczegotowymi statystykami dla rynku chinskiego. Nie zestawiano danych o in-
nych organizacjach udzielajacych mikrokredytow, jak np. Graamen Banku; wedtug
informacji ze strony Grameen-info.org, instytucja ta udzielita mikrokredytow na
kwote 1 166 870 000 USD (do maja 2015 r.); brak jest informacji jaka czes¢ tej
kwoty pozyskano poprzez system internetowy.

Tabela 5.5. Zakres gromadzonych srodkéw finansowych w systemach mikrokredytéw,
dane szacunkowe (stan na dzien 27.06.2015)

Zakres zgromadzonych srodkéw Liczba badanych Skumulowane srodki finansowe Udziat
(w min USD) platform (mln USD) (%)
100,000-999,999 5 1 999,902 84,1
10,000-99,999 10 341,277 14,4
Ponizej 10,000 11 35,117 1,5

Lacznie 26 2 376,896 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaledwie 5 platform wygenerowato srodki przekraczajace 100 mln USD, ale
ich udziat globalny jest dominujacy (ponad 82%). Najbardziej znanym takim sys-
temem i rownoczesnie dominujacym podmiotem jest Kiva.org, generujacy skumu-
lowang kwotg ponad 718 mln USD. Grupa 10 platform uzyskiwata kwoty z zakresu
10,000-99,999 mIn USD, a ich udziat globalny nie przekracza 15%. Najwigcej sys-
teméw udzielito mikrokredytéw na relatywnie niewielkie kwoty, a ich swiatowy
udziat jest marginalny.

Tabela 5.6. Zagregowane wartosci mikrokredytéw, wedtug krajéw wdrozen systemow,
dane szacunkowe (stan na dzieri 27.06.2015)

Lp. Kraj Skumulowane $rodki finansowe Udziat
(mln USD) (%)
1. USA 1 905,739 80,2
2. Francja 324,927 13,7
3. Pozostate kraje 191,320 6,1
Lacznie: 2 376,896 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z kolei rozktad wartosci mikrokredytow wedlug krajoéw (tabela 5.6.) jest nie-
symetryczny. Cztery pigte wartosci mikrokredytow tworza systemy wdrozone
w USA, a co siodmy pochodzi z Francji. Na pozostatg grupe osmiu krajow (Chiny,
Indie, Dania, Wielka Brytania, Niemcy, Singapur, Holandia, Turcja) przypada je-
dynie 8% globalnej wartosci. Statystyki dotyczace rynku chinskiego sg jednak nie-
doszacowane.

5.5. Mikrokredyty w rysie historycznym

Crowdfunding is a new way to do something old®.

Warto przyjrze¢ si¢ genezie tworzenia mikrokredytéw, i odpowiedzieé
rownoczesnie na pytanie, kiedy pojawila si¢ koncepcja crowdfundingu (przed-
internetowego)? Otdz idea mikrokredytu nie jest nowa. Niektore zrodta® opisuja
pierwotne formy mikrokredytowania istniejagce w Chinach ok. 200 roku przed na-
sz3 era.

Takie idee juz od stuleci wystepuja w spotecznosciach Nigerii, Sri Lanki, Indii,
Indonezji, Meksyku, Boliwii, czy Ghany. W literaturze®” wskazuje si¢ na koncepcje
susu (esusu) w Ghanie, czy Nigerii, chit funds w Indiach, cheetu w Sri Lance, ari-
san w Indonezji, tandas w Meksyku, pasanaku w Boliwii, tontines na obszarze
Afryki Zachodniej; te liste mozna poszerzy¢ o terminy chilemba w Ugandzie, czy
ikub w Etiopii. Na przyktad w Nigerii®® geneza mikrofinanséw siega XV wieku,
a termin susu (pochodzacy z plemienia Yaruba) do dzis jest wykorzystywany. Hans
Dieter Seibel®’, badajac historie organizacji ROSCA (Rotating Savings and Credit
Associations), stwierdzil, ze idee mikrokredytow siggaja XVI wieku, gdy niewol-
nicy z grupy etnicznej Yaruba (mieszkajacy na obszarach Nigerii i Beninu w Afryce
Zachodniej) przekazywali takie praktyki na Karaibach.

85 S. Dresner (2014), Crowdfunding, A Guide To Raising Capital on the Internet, Wiley
& Sons (Bloomberg Financial Series), Hoboken, New Jersey, s. 3.

86 C.C. Hevener (2006), Alternative financial vehicles: rotating savings and credit associa-
tions (ROSCAs), Discussion Papers, Federal Reserve Bank of Philadelphia, Community Affairs De-
partment, November, s. VI; autor powoluje si¢ tu na literatur¢ niemiecka.

87F. Mann (2006), The History of Microfinance, GlobalEnvision.org, http://www.globalenvi-
sion.org/, 14 April.

88 Microfinance. Policy and strategy for the bank group. African Development Bank, Opera-
tions Policies and Review Department, May 2006, s. V.

89 H.D. Seibel (2001), Mainstreaming Informal Financial Institutions, ,Journal of Development
Entrepreneurship”, Vol. 6, nr 1 (April), s. 83-95; za: USAID (2008), Person-to-person lending. Is
financial democracy a click away?; AMAP/Financial Services, Knowledge Generation Task Order
microReport #130, September. USAID, United States Agency for International Development, s. 4.
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Formalne instytucje mikrokredytowania ksztaltowaty si¢ znacznie pdznie;.
W Europie poczatek mikrofinansow datuje si¢ na szesnasty wiek. Praktyka ta na-
rodzita si¢ w Holandii, gdy ok. roku 1618 utworzono bank dla biednych®. Jednak
powszechnie za pierwsza instytucje uznaje si¢ Irlandzki Fundusz Pozyczkowy
(Irish Loan Fund)®!, utworzony w poczatkach wieku XVIII z inicjatywy Jonathana
Swifta, pastora i pisarza, autora m.in. Podrozy Guliwera. W latach 1720 Swift roz-
dat 500 funtdéw ,,biednym artystom z Dublina”, jako niewielkie pozyczki w kwotach
do 10 funtéw®?. Wzorujac sie na idei Swifta, organizacja Dublin Musical Society
od przetomu lat 1740/1750 rozpoczeta dystrybucje mikrokredytéw, a formalnie
koncepcja zostata zatwierdzona w roku 1756. Z kolei Parlament Irlandii w roku
1778 zaproponowal nowg ustawe normujacg takg dziatalnosé. Lawinowy rozkwit
instytucji pozyczkowych nastapit po kolejnej ustawie — Act of Parliament (1823),
regulujgcej funkcjonowanie wszystkich funduszy pozyczkowych w Irlandii®.
W latach 1840 Irish Loan Fund stat si¢ siecig pozyczkowa ok. 300 lokalnych fun-
duszy; w szczytowym okresie rozwoju rocznie uzyczat srodkéw dla co pigtego go-
spodarstwa domowego w Irlandii®*. Fundusze Pozyczkowe zanikty w latach 1950.

Rozw6j mikrokredytowania w innych krajach europejskich obserwuje si¢ od
wieku XIX%; pomoc kierowana byla zwtaszcza do obszarow wiejskich i zubozo-
nych terendw miejskich. Powstawaly wowczas liczne instytucje, np. banki ludowe
(People’s Banks), zwiazki kredytowe (Credit Unions), stowarzyszenia, spotdziel-
nie oszczednosciowe i kredytowe (Savings & Credit Co-operatives); przyktadowo,
idea zwigzkéw kredytowych, zaproponowana przez Friedricha Wilhelma Raiffei-
sena, upowszechnita si¢ od roku 1870 w Niemczech. Z kolei dziatalnos¢ spdtdzielni
oszczgdnosciowych szybko przenikneta do innych krajow Europy i Ameryki Pot-
nocnej. Pierwsza formalng instytucje mikrokredytowania na kontynencie azjatyc-
kim otwarto w roku 1895 w Indonezji (Perkreditan Rakyat Bank).

Jak wskazuje F. Mann, od roku 1970 upowszechniane byty eksperymentalne
programy w Bangladeszu i Brazylii, majgce na celu dystrybucj¢ niewielkich pozy-
czek, zwykle dla grup ubogich kobiet na potrzeby inwestowania w mikrofirmy;
pozyczki dla mikrofirm (microenterprise credits) opierajg si¢ na solidarnosci grupy,
co umozliwia sptatg. Wsréd licznych programoéw i organizacji mikrokredytowania

% H.D. Seibel (2004), What Matters in Rural and Microfinance. University of Cologne, De-
velopment Research Center, s. 13, http://www.ruralfinance.org/.

o1 A. Hollis, A. Sweetman (1996), The evolution of a microcredit institution: The Irish Loan
Funds, 1720-1920; Department of Economics and Institute for Policy Analysis, University of
Toronto, Working Paper nr UT-ECIPA-ECPAP-96-01, January 2, s. 5.

2 Ibidem.

9 Ibidem, s. 5, 6.

% F. Mann (2006), The History of Microfinance, op.cit.

9 Na podstawie: F. Mann (2006), The History of Microfinance, op.cit.
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wymienia si¢”®: ACCION International (w Ameryce Lacifiskiej, Ameryce Péoc-
nej i Afryce), SEWA Bank (w regionie Gujarat — Indie), a zwlaszcza Grameen Bank
w Bangladeszu, powstaty w roku 1983.

Wspdlczesny rozwoj mikrofinanséw wiazemy z inicjatywami pomocy lu-
dziom zyjacym w biedzie. Za ,,0jca duchowego” mikrofinanséw uznaje si¢ prof.
Muhammada Yunusa, twoércg Grameen Banku i laureata Pokojowej Nagrody Nobla
[2006].

9 Ibidem.



