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Wstep

Cztowiek od najdawniejszych czaséw dazyt do poznania przysztosci, nie ro-
bit tego jednak w spos6b naukowy. Dopiero rozwdéj nauki spowodowat, ze po-
jawity si¢ metody opierajace si¢ na poszukiwaniu zaleznoSci pomiedzy fakta-
mi z przesztoSci, mogacymi determinowaé przyszio$¢. Do metod takich nale-
zy prognozowanie, ktére mozna okresli¢ jako forme¢ dziatalnoSci poznawczej,
zmierzajaca do wskazania najbardziej prawdopodobnych przysztych zdarzen
(Stanko 1999).

Doktadno$¢ sporzadzanych prognoz zalezy od warunkéw, w jakich przebie-
ga proces prognozowania. W rolnictwie przewidywanie zmian wynikéw pro-
dukcyjnych czy sytuacji ekonomicznej jest szczegdlnie trudne, co wynika z bio-
logiczno-technicznego charakteru prowadzonej produkcji. Zdarza si¢, ze wy-
stepuja kleski (np. susze, gradobicia), ktérych nie mozna przewidzie¢, a ktdre
powoduja duze straty, w konsekwencji wptywajace na poziom cen produktow.
Zatozenia polityki rzadu w odniesieniu do rolnictwa takze moga nie byc¢ stabil-
ne w latach. Ponadto w procesach gospodarczych zawsze uczestniczy cztowiek,
a kazdy proces z udziatem cztowieka nie jest w pelni przewidywalny. Dlatego
prognoza, jaka postuguje si¢ ekonomista, jest wcigz obarczona wigkszym lub
mniejszym biedem.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze nie istnieje dobrze uzasadniona i po-
wszechnie zaakceptowana spoista wiedza o ksztaltowaniu si¢ zjawisk gospo-
darczych. Takg wiedza dysponuja na przyktad astronomowie, dzigki temu ich
prognozy za¢mien stonca i ksigzyca doktadnie si¢ sprawdzaja. EkonomiSci taka
wiedzg nie dysponuja. Nie ma tez jednolitych, powszechnie przyjetych zasad
prognozowania gospodarczego, ktérych zbidr zastugiwalby na miano stabilne;j
teorii prognozy ekonomicznej (Zelia$ 2005).
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W badaniach ekonomicznych stosowane s3a rozne modele, za pomocg kto-
rych ekonomisci starajg si¢ usprawiedliwia¢ proponowane sposoby przejscia od
obserwacji przesztoSci do przewidywania przysztoSci.

Pod pojeciem modelu nalezy rozumiec reprezentacje istniejacego lub hipote-
tycznego fragmentu rzeczywistoSci tworzong w okreSlonym celu, pozbawiong
szczegbtow 1 cech nieistotnych dla osiggnigcia postawionego celu (Kuc 2014).

Wedtug prof. J. Machaczki (1998), spoSrod wielu funkcji modeli najwaz-
niejszg jest funkcja komunikacji. Modele nie stuza bowiem do objasniania zja-
wisk prostych, takie zjawiska nie wymagaja tworzenia modeli. Wymagaja ich
natomiast zjawiska trudne do wyobrazenia i poznania, a modele pozwalaja na
przedstawienie ich w prostej, komunikatywnej formie. Autor stusznie zauwa-
za, ze ,,modelowanie jest zawsze wynikiem kompromisu miedzy dqzeniem do jak
najdoktadniejszego odwzorowania zjawiska a usitowaniem jego maksymalnego
uproszczenia”. Nie spelniaja wigc funkcji komunikacji zarowno modele zbyt
skomplikowane, jak 1 te, ktére nie odzwierciedlaja wielu waznych cech.

Im wigcej wiadomo o ksztattowaniu si¢ danego zjawiska w przesztosci, tym
trafniejszych mozna oczekiwa¢ prognoz, a tym samym mniejszych odchylen
danych rzeczywistych od planowanych.

W obecnej rzeczywistoSci prognozy, a takze projekcje sa nieodzownym ele-
mentem skutecznego i sprawnego zarzadzania gospodarstwem rolnym. Decyzje
rolnika nie moga ogranicza¢ si¢ do rozwigzywania tylko biezacych probleméw,
nalezy mySle¢ perspektywicznie, okreSlajac np. kierunki i zakres inwestowania.
Posiadana wiedza i prawidtowa ocena rozwoju réznych zjawisk oraz proceséw go-
spodarczych pozwalajg wykorzysta¢ pojawiajace si¢ mozliwosci, ale takze ogra-
niczy¢ ryzyko podejmowanych dziatafi. Do przetrwania na rynku potrzebne sg in-
formacje, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu przedstawiatyby przyszie wa-
runki. Rozwoj gospodarstwa w perspektywie dtugookresowe;j jest ,»2lg 0 jutro”
(Penc 2003). Wymaga strategicznego mySlenia, cechujacego sn; percepcja oto-
czenia w kontekScie poszukiwania szans, dostrzegania zagrozen oraz rozwigzy-
wania problemoéw, uwzgledniajac nie tylko korzySci dorazne, ale takze przyszte.

W przypadku produktow rolniczych przewidywanie zmian wynikow eko-
nomicznych jest trudne, moze by¢ jednak pomocne przy podejmowaniu wie-
lu decyzji w gospodarstwach. Dla przykfadu, odpowiednio wczesna informacja
o spodziewanym poziomie przysztej produkcji rolnej czy na temat popytu moze
by¢ pomocna przy planowaniu rozmiaru produkcji. Natomiast w skali kraju daje
podstawy do podjecia odpowiednich decyzji w zakresie polityki rolnej czy tez
regulacji poszczegdlnych rynkéw rolnych.

Celem badafn bylo okreSlenie wptywu prognozowanego w perspektywie
2020 roku tempa zmian cen Srodkéw do produkcji rolnej oraz zmian plonéw
i cen produktow na poziom dochodéw wybranych produktéw rolniczych (tj.
pszenicy ozimej, zyta 0zimego, jeczmienia jarego, rzepaku ozimego i burakow
cukrowych). Ocenie poddano takze wielkoS¢ odchylen dochodu bez doptat z ba-
danych produktow rolniczych od poziomu przewidywanego na 2020 rok, czyli
wynikajacego z trendu, ze wzgledu na:
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e zmienno$¢ plonu i cen w latach 1995-2013 okreslong na podstawie danych
statystyki publicznej,
* jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosztow uprawy.

Przeprowadzone badania swoim zasiggiem objety tylko pewien odsetek go-
spodarstw indywidualnych w Polsce. Mimo to ocenia si¢, ze w wydzielonych
grupach wiernie odzwierciedlaja tendencje w ksztaltowaniu si¢ kosztéw oraz
daja wiarygodny obraz zmian opfacalnoSci produkcji. W tym kontekScie daja
podstawe do formutowania wnioskdw odnoszacych si¢ nie tylko do badane;j
proby.

Zasadnicze znaczenie w przeprowadzonych analizach posiadaja nie tyle
wielkoSci absolutne, do ktérych nalezy podchodzi¢ z pewng ostroznoscia, co
kierunek dokonujacych si¢ zmian. Wyniki prognoz gospodarczych nie powinny
by¢ traktowane jako bezbtedne. Przede wszystkim powinny inspirowac zainte-
resowane osoby do podjecia dziataf zmierzajacych do utrwalenia kierunku roz-
woju uznanego za korzystny lub do przeciwdziatania kierunkowi rozwoju, kté-
ry uznaje si¢ za niepozadany.

Zrédta danych i metoda badan

Do budowy modelu projekcji wykorzystano material empiryczny charakte-
ryzujacy pie¢ dziatalnoSci produkcji ro§linnej (tj. pszenice ozimg, zyto ozime,
Jjeczmien jary, rzepak ozimy oraz buraki cukrowe) w latach 2011-2013, zgro-
madzony 1 przetworzony wedtug zalozen systemu AGROKOSZTY. Korzystano
takze z bazy rachunkowosci Polski FADN oraz danych statystyki publicznej.
W modelu zatozono niezmiennoS¢ struktury i iloSci naktadéw poniesionych na
produkcje.

Sktadniki wartoSci produkcji (plon i cena) i kosztéw uprawy (bezpoSrednich
i poSrednich)' badanych dziatalno$ci, przedstawione jako $rednia z lat 2011-
2013 (w analizie okreS§lana jako rok 2013), byty ,,punktem wyjScia” dla projek-
cji dochodoéw tych dziatalnosci na 2020 rok. Dla wszystkich zmiennych opi-
sujacych przychody oraz koszty produkcji badanych dziatalnoSci zbudowano
szeregi czasowe. Obejmowaty one 19 lat, tj. okres od 1995 do 2013 roku (na
podstawie danych GUS). Szeregi czasowe pozwolity na ekstrapolacj¢ w przy-
szto§¢ badanych zjawisk. Do ich modelowania oraz sporzadzenia projekcji wy-
nikéw wykorzystano metody iloSciowe oparte na klasycznych modelach ten-
dencji rozwojowej.

Wyodrebnienia tendencji rozwojowej dokonano metoda analityczng, czyli
poprzez znalezienie funkcji trendu f(f) (¢ oznacza czas), ktéra najlepiej opisu-

'Koszty bezposrednie obejmujg: koszt materiatu siewnego, nawozow mineralnych, srodk6w ochrony ro-
$lin, regulatoréw wzrostu, pozostate koszty bezpoSrednie.

Koszty posrednie obejmuja: (1) koszty ogélnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo napedowe,
remonty biezace i konserwacje, ustugi, ubezpieczenia budynkéw, majatkowe i komunikacyjne, pozostate
koszty, np. opfata za telefon; (2) podatki — rolny, lesny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomosci i inne;
(3) koszt czynnikéw zewnetrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzawne, odsetki od kredytow;
(4) amortyzacje produkcyjnych §rodkéw trwatych — np. budynkéw, maszyn, Srodkéw transportu.



60 Aldona Skarzynska

je zmiany zjawiska w czasie (Wasilewska 2011). Wyboru postaci analitycznej
tej funkcji dokonano metodg heurystyczng. Polega ona na znalezieniu kilku po-
staci funkcji trendu, a nastepnie wyboru jednej z nich wedlug zastosowanego
kryterium (Stafiko 1999). Wyrézniono dwa kryteria wyboru funkcji: wysokos¢
wspotczynnika determinacji R oraz wiedza na temat ksztattowania si¢ bada-
nego zjawiska w czasie. Analizie poddano siedem funkcji: liniowa, kwadrato-
wa, wykladniczg, potegowa 1 logarytmiczng oraz trendu hiperbolicznego i linio-
wo-hiperbolicznego. Dla kazdego z szeregéw stworzono modele tendencji roz-
wojowej nastepujacej postaci:

Y = ﬁo + ﬁlt + & — model trendu liniowego,

Y =B+ B+ B +¢e— modql trendu kwadratowego (wielomianu drugiego
stopnia),

Y = f,e/" - £, — model trendu wyktadniczego,

Y = f3,(t +2)/1 - £ — model trendu potggowego,

Y =B, + B,In(t + 2) + ¢ — model trendu logarytmicznego,
Y =B,+ B, H% + & — model trendu hiperbolicznego,

t
Y =f+Bt+p, t%z + & — model trendu liniowo-hiperbolicznego

gdzie:

Y — warto$¢ zmiennej objaSnianej w czasie ¢,

t — zmienna objasniajgca (czas) przyjmuje wartoSci catkowite od 1 do n,
B, — wyraz wolny,

B,, B, — wspdtczynniki kierunkowe funkcji,

¢, —sktadnik losowy.

Na podstawie przyjetych kryteriow do dalszych analiz wybrano jedna
z funkcji trendu, ktérg wykorzystano do ekstrapolacji na 2020 rok danego zjawi-
ska, tj. wartoSci zmiennych charakteryzujacych badane dziatalnoSci. Procedura
ta przedstawia etapy budowy modelu projekcji w przecietnych warunkach pro-
dukcyjno-cenowych. Plony i ceny podlegaja jednak wahaniom. Na zmiany plo-
nu wplyw maja przede wszystkim czynniki pogodowe, a na ceny produktéw rol-
nych i Srodkéw produkcji uwarunkowania rynkowe. Kazda ich zmiana skutkuje
zmiang wynikéw ekonomicznych dziatalnosci produkcyjnych. Dlatego zbada-
no,jak zmiany jednostkowe bedg oddziatywac na poziom dochodu z badanych
dziatalnoSci. Przeanalizowano zakres zmiany (odchylenia +/-) dochodu bez do-
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plat w stosunku do wynikéw projekcji na 2020 rok, ze wzgledu na zmiang kaz-
dego z czynnikéw dochodotwoérezych niezaleznie, tj.:
— plonu zb6z i rzepaku o +/-1 dt, a w przypadku burakéw cukrowych o +/-10 dt,
— ceny sprzedazy 1 dt produktéw o +/-1 zt,
— kosztéw ogdétem o +/-100 zt/ha.

Aby okresli¢ wielko$¢ zmian plonu i ceny badanych ziemioptodéw obliczo-
no takze, na podstawie danych GUS, wspdiczynnik zmiennosci w latach 1995-
-2013. Wyniki obliczef pokazuja, Ze plony i ceny podlegaja nie tylko wahaniom
przypadkowym ale réwniez tendencji dtugookresowej wynikajacej ze zmian
systematycznych. Zmienno$¢ plonu i ceny kazdego z produktéw obliczono jako
iloraz pierwiastka sumy kwadratéw reszt z modeli (wybranych do budowy pro-
jekcji) do Sredniej arytmetycznej kolejnych zmiennych (Skarzyfiska 2014):

v VI - Yy
Y

gdzie:
V — zmienno$¢ badanej zmiennej,
Y — wartoS$ci empiryczne zmlennej,
Y — wartodci teoretyczne zmiennej wynlka]qce z modelu,
Y — $rednia arytmetyczna wartoSci zmienne;.

W modelu projekcji przyjeto, ze wahaniom podlega tylko plon lub cena, na-
tomiast pozostate zmienne podlegaja zmianom wynikajacym z trendu. Wplyw
plonu i ceny na poziom dochodu poszczegdlnych dziatalnoSci badano niezalez-
nie. Byto to mozliwe, poniewaz korelacja migdzy plonem i ceng wykazuje brak
istotnej zaleznoSci miedzy nimi.

W wariantowym ujeciu wynikéw projekcji w perspektywie 2020 roku wi-
doczny jest wptyw na poziom dochodu (in plus oraz in minus) jednostkowych
zmian plonu, ceny oraz kosztow uprawy, a takze zmian wynikow produkcyj-
nych i cenowych wymkajqcych ze zmiennoSci w czasie (model projekcji nie po-
kazuje zaleznoSci, np. jak zmiana podazy produktow moze wptyna¢ na poziom
cen w roku nastepnym). Jest wiec przestankg zmian sytuacji dochodowej anali-
zowanych dziatalnoSci produkcyjnych.

Za podstawowy miernik oceny uzyskanych efektéw przyjeto poziom docho-
du z dziatalnoSci bez doptat, tzn. nadwyzke przychodéw, czyli wartoSci pro-
dukcji potencjalnie towarowej z 1 ha uprawy, nad kosztami ogétem (tj. bezpo-
Srednimi 1 poSrednimi tacznie). Natomiast do oceny ekonomicznej efektywno-
Sci produkcji zastosowano wskaznik optacalnoSci, czyli wyrazony w procentach
stosunek przychodéw do kosztéw ogétem.

Wyniki badan

Dane statystyki publicznej wskazuja, ze od kilkunastu lat tempo wzrostu cen
Srodkéw produkcji dla rolnictwa jest szybsze niz tempo wzrostu cen sprzeda-
wanych produktow rolnych. W latach 1995-2013 wskaznik zmiany cen towa-
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row i ustug zakupywanych przez rolnikéw wyniést 321,2%, podczas gdy cen
produktéw sprzedawanych 241,2% (rok 1995 =100) — rysunek 1. Poréwnujac
skrajne lata, oznacza to w 2013 roku wzrost cen Srodkéw produkciji o 221,2%,
a cen produktéw rolnych o 141,2%.
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Rys. 1. Zmiany cen towaréw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne oraz
cen sprzedawanych produktéw rolnych w latach 1995-2013 (1995 = 100)

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 1997, 2005, 2012; Rolnictwo w 2013 r. (2014).

Wskaznik nozyc cen w poszczegdlnych latach ksztaltowat si¢ w granicach
okoto 100%. W latach 1996-1999,2001-2003,2005,2008-2009 oraz 2012-2013
byt nizszy od 100%, a w pozostatych latach przekraczat 100%. Wyjatkowo ko-
rzystne dla rolnictwa byty lata 2007 oraz 2010 1 2011, w ktérych wskaznik ten
wynosit odpowiednio 107,7%, 110,1% 1 108,3%. Skumulowany wskaznik no-
zyc cen w latach 1995-2013 byt natomiast zdecydowanie niekorzystny dla rol-
nictwa — 75,2%. Oznacza to, ze ceny Srodkéw do produkcji rolniczej rosty zde-
cydowanie szybciej niz ceny sprzedazy produktéw rolnych (o prawie 25%).

Ze Srodkéw wykorzystywanych do biezacej produkcji rolniczej szczegdlnie sil-
ng tendencjg wzrostowg charakteryzowaty si¢ ceny paliw 1 innych produktéw ro-
popochodnych oraz ceny nawozéw mineralnych. W okresie 1995-2013 wzrost cen
paliw wynidst 336%, a nawozéw mineralnych (facznie z wapniowymi) prawie
291%. Natomiast ceny Srodkow ochrony roSlin wzrosty o ponad 97% — rysunek 2.

ZaleznoSci migdzy cenami Srodkéw do produkcji a cenami ptodéw rolnych
wyznaczajq optacalno$¢ produkcji rolnej. Przedstawione tendencje zmian cen
w latach wskazuja na spadek optacalnosci. Uzyskanie dochodu zapewni¢ moze
rolnikom tylko zwigkszenie wydajnoSci ekonomicznej. Istnieja dwa podstawo-
we sposoby osiggnigcia tego celu: wzrost wartoSci produkcji przy niezmienio-
nych kosztach lub zmniejszenie kosztow przy statej wartoSci produkcji. W obu
wariantach kluczowg role petni wtaSciwe zarzadzanie 1 optymalizowanie kosz-
tow ponoszonych na produkcje.
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Rys. 2. Zmiany cen nawozéw mineralnych, paliw oraz §rodkéw ochrony ro§lin w latach 1995-
2013 (1995 = 100)

Zr6dto: Rocznik Statystyczny RP 1997, 2005, Rolnictwo w 2003 r. (2004), Rolnictwo w 2006 r. (2007),
Rolnictwo w 2011 r. (2012), Rolnictwo w 2013 r. (2014).

Kontrola ponoszonych naktadéw i kosztéw jest waznym elementem w oce-
nie kazdej dziatalnoSci. Ma miejsce zwykle na kofncu procesu zarzadzania, ale
jednoczesnie powinna by¢ punktem wyjsScia do kolejnego etapu zarzadzania.
Jest to wazne, jezeli przewidujemy rozwdj przysztych zjawisk, np. zmiany wy-
nikow ekonomicznych produktow rolniczych. Co prawda, w rolnictwie bez-
btedna prognoza nie istnieje, bowiem warunki przyrodnicze moga wykazywac
znaczne odchylenia od przecietnych, co oczywiScie ma wplyw na uzyskiwane
efekty. Mozna jednak przewidywaé granice zmiennosci tych efektow.

Wyniki projekcji wskazujg na wzrost lub spadek optacalnosci produkcji ba-
danych ziemioptodéw w 2020 roku w odniesieniu do danych wyjSciowych, tzn.
Sredniej z lat 2011-2013 (okreslonej jako rok 2013).

Srednio w latach 2011-2013 sytuacja dochodowa uprawy pszenicy ozi-
mej byta korzystna. W prébie badawczej znalazto si¢ 161 gospodarstw, w kt6-
rych Srednia powierzchnia uprawy pszenicy ozimej wynosita 23,84 ha. Wyniki
produkcyjne (56,3 dt/ha) 1 cenowe (79,13 zi/dt) — w poréwnaniu do innych
zb6z — byly relatywnie korzystne 1 zapewnily przychody na poziomie 4482 zt.
Natomiast koszty ogétem (tj. bezpoSrednie 1 poSrednie tacznie) w przeliczeniu
na 1 ha wynosity 3111 zt. Dochdd z dziatalnoSci bez doptat z uprawy 1 ha psze-
nicy ozimej osiggnat poziom 1372 zt, natomiast optacalno$¢ produkcji w uje-
ciu procentowym, wyrazona jako relacja wartoSci produkcji do kosztéw ogd-
tem, wynosita 144,1%.

Jakich zmian mozna oczekiwa¢ w perspektywie 2020 roku? Zastosowana
metoda projekcji — przez ekstrapolacje tendencji zaobserwowanej w przeszio-
Sci — pozwolita okresli¢ spodziewany kierunek zmiany zaréwno po stronie przy-
choddw, jak 1 kosztow produkcji. Przewiduje si¢, ze w warunkach produkcyj-
no-cenowych wynikajacych z tendencji dlugookresowej, roczne przyrosty war-
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toSci produkcji (przychodéw) mogag zawieraC si¢ w granicach 3.,4-3,8% (przy
przyrostach plonu na poziomie 1,2%, a ceny ziarna od 2,2 do 2,6%), podczas
gdy koszty produkcji (bezposrednie i poSrednie facznie) bedg przyrasta¢ w tem-
pie 3,4-4.2%.

Silniejsze przyrosty kosztow niz przychodéw spowoduja, ze w 2020 roku
— w poroéwnaniu do roku 2013 — koszty produkcji pszenicy wzrosng o 30,0%,
a przychody o 27,8%. W konsekwencji pogorszy si¢ ekonomiczna efektyw-
no$¢ produkcji pszenicy — wskaznik optacalnosSci obnizy si¢ o 2.4 p.p. (wy-
niesie 141,7%). Oznacza to, ze produkcja bedzie wytwarzana w zbyt kosztow-
ny spos6b. Pomimo poprawy wynikéw produkcyjnych, koszt jednostkowy pro-
dukcji 1 dt ziarna wzro$nie. Wedtug przewidywan, w 2020 roku bedzie wyzszy
0 19,9% w stosunku do roku 2013, podczas gdy cena sprzedazy ziarna wzroSnie
tylko o 18,1%. Mimo to ocenia si¢, ze w 2020 roku w gospodarstwach uprawia-
jacych prawie 24 ha pszenicy ozimej dochdd bez doptat uzyskany z 1 ha prze-
wyzszy poziom z roku 2013 0 22,9% (moze wynieS¢ 1686 zt).

Rzepak ozimy ze wzgledu na podobne wymagania glebowe uwazany jest
za ro§ling konkurencyjng wobec pszenicy. Zdaniem ekspertow, uprawa rzepaku
jest konkurencyjna w stosunku do pszenicy, jezeli cena nasion rzepaku jest wyz-
sza od ceny ziarna pszenicy ponad 2-krotnie. Taka relacja cen utrzymuje si¢ od
2008 roku. W badanych gospodarstwach, §rednio w latach 2011-2013 przewaga
ceny rzepaku byta 2,2-krotna.

Z badafi przeprowadzonych w latach 2011-2013 w 149 gospodarstwach
uprawiajacych rzepak (Srednio 16,29 ha) wynika, ze byta to dziatalno$¢ optacal-
na, o czym Swiadczy nadwyzka ekonomiczna, z ktorej rolnik moze korzystac,
jak i wskaznik optacalnoSci. Srednio w latach badan dochdd bez doptat uzyska-
ny z uprawy | ha rzepaku osiggnat poziom 1125 zt, a optacalnos¢ jego produk-
cji wynosita 133,4%. Nalezy dodaé, ze producenci z 1 ha uzyskali 25,9 dt na-
sion, ktorych Srednia cena sprzedazy réwnata si¢ 173,99 zt/dt. Wyniki produk-
cyjne i cenowe zapewnily przychody na poziomie 4499 zt/ha. Uprawa rzepaku
byta jednak do$¢ kosztochtonng dziatalnoScig, koszty ogétem wyniosty Srednio
3374 zt/ha.

Wyniki projekcji sporzadzonej do 2020 roku upowazniajg do optymistyczne-
g0 spojrzenia na sytuacje ekonomiczng rzepaku w najblizszych latach. Nalezy
spodziewac si¢, ze warto§S¢ produkcji, czyli przychody z uprawy 1 ha rzepa-
ku rocznie beda przyrasta¢ od 3,9 do 4,8% (przy przyrostach plonu w grani-
cach 1,0-1,2%, a ceny nasion od 2,9 do 3,5%) i w 2020 roku — w poréwnaniu
do roku bazowego dla projekcji — osiaggng poziom wyzszy o 34,5%. Natomiast
koszty ogétem przy rocznych przyrostach od 3.4 do 4,2% moga wzrosnaé
0 29,8%. Oznacza to, ze w perspektywie 2020 roku prawdopodobna jest silniej-
sza o 4,7 p.p. dynamika wzrostu wartoSci produkcji niz kosztow. W konsekwen-
cji wskaznik optacalnoSci wzrosnie o 4,8 p.p., do poziomu 138,2%.

W uwarunkowaniach, ktore okreslit model projekcji, mozna oczekiwac, ze
w 2020 roku, w stosunku do roku 2013, koszt produkcji 1 dt nasion rzepaku
wzro$nie o0 20,4%, a cena nasion — 0 24,7%. W tej sytuacji dochdd z dziatalno-
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Sci bez dopftat liczony na 1 dt moze by¢ wyzszy o 37,8% (wyniesie 59,97 zt wo-
bec 43,52 zt w 2013 r.). Natomiast dochdd bez doptat z uprawy 1 ha rzepaku
w 2020 roku — w poréwnaniu do roku 2013 — moze zwigkszy¢ si¢ az o0 48,6%.
Jego poziom (1672 zt/ha) bedzie zblizony do dochodu z uprawy pszenicy o0zi-
mej (1686 zt/ha).

Srednio w latach 2011-2013 rolnicy na uprawie zyta ozimego nie stracili,
chociaz trudno okresli¢ zaistnialg sytuacje jako bardzo korzystng. Badania prze-
prowadzono w 118 gospodarstwach, w ktérych powierzchnia uprawy zyta wy-
nosifa §rednio 9,39 ha. Wyniki produkcyjne (32,2 dt/ha) i cenowe (58,31 zl/dt)
zyta zapewnily przychody na poziomie 1890 zt/ha. Kosztochtonnos¢ jego upra-
wy, w poréwnaniu do innych zb6z, byta znacznie nizsza — 1515 zt/ha. W tych
uwarunkowaniach dochdd z dziatalnoSci bez doptat przypadajacy na 1 ha zyta
wynosit 376 zt, a wskaznik optacalnos$¢ produkcji — 124,8%.

Przewiduje si¢, ze do 2020 roku przychody z uprawy zyta ozimego bgda
przyrasta¢ rocznie od 4,2 do 4,8% 1 w rezultacie, w poréwnaniu do lat wyj-
Sciowych dla projekcji (2011-2013), osiggng poziom wyzszy o 35,9%. Bedzie
to efekt zmian wynikéw produkcyjnych i cenowych. Z badan wynika, ze rocz-
ne tempo wzrostu plonu bedzie oscylowaé wokoét 1,6%, podczas gdy przyrosty
ceny ziarna mogg by¢ wigksze od 2,6 do 3,2%.

W modelu projekcji zalozono niezmienno$¢ struktury i iloSci naktadéw po-
niesionych w procesie produkcji. Oznacza to, ze przewidywany wzrost kosztow
spowodowany bedzie spodziewang (na podstawie ekstrapolacji w przyszto$¢
tendencji zaobserwowanych w przeszioSci) zmiang cen Srodkéw produkcji. Do
2020 roku prawdopodobny roczny wzrost kosztéw produkcji (bezposrednich
1 poSrednich facznie) bedzie zawieral si¢ w granicach 3,4-4,2%. W rezultacie,
w poréwnaniu do roku 2013 moga by¢ one wyzsze 0 29,5%. Oznacza to, ze dy-
namika wzrostu kosztéw bedzie o 6.4 p.p. stabsza niz wzrostu wartoSci produk-
cji. W tej sytuacji wskaznik optacalnoSci osiagnie poziom 131,0%, czyli bedzie
wyzszy niz w roku bazowym dla projekcji 0 6,2 p.p.

W docelowym roku projekcji (2020) skumulowany wzrost kosztow produk-
cji 1 dt ziarna zyta moze wynieS¢ 16,0%, podczas gdy cena ziarna wzroSnie
0 22,1%. Silniejszy wzrost ceny niz kosztow bedzie stymulowal poprawe wy-
nikéw. Dlatego wyzsza bedzie efektywnos$¢ ekonomiczna produkcji zyta, a tak-
ze nadwyzka ekonomiczna pozostajaca do dyspozycji rolnikéw. Dochdd z dzia-
talnoSci bez doplat uzyskany z 1 ha wzroSnie az o 61,8% (w prébie badawczej
gospodarstw wyniesie 608 zi/ha). Mimo tak sﬂnego wzrostu Jego pozmm nadal
pozostanie nizszy anizeli uzyskany z uprawy pszenicy i jeczmienia.

Srednio w latach 2011-2013, wyniki ekonomiczne uprawy jeczmienia jare-
go byty lepsze niz zyta, ale znacznie stabsze w poréwnaniu do pszenicy. Badania
przeprowadzono w 142 gospodarstwach, w ktérych powierzchnia zajgta pod
Jjeczmien wynosita Srednio 11,09 ha. Plon jeczmienia uksztattowat si¢ na pozio-
mie 43,3 dt/ha, a cena sprzedazy ziarna — 70,79 zt/dt. Wyniki te zapewnity przy-
chody w wysokosci 3079 zt/ha. Po odjeciu poniesionych kosztéw — 2035 zt/ha
(bezpoSrednie 1 posSrednie tacznie) — dochdd bez doptat zrealizowany z uprawy
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1 ha jeczmienia wynosit 1043 zt. Natomiast wskaznik optacalnoSci produkcji
osiggnat poziom 151,3%.

Wedtug projekcji w 2020 roku, w pordwnaniu do roku 2013, tj. bazowe-
go dla projekcji, przychody z 1 ha jeczmienia prawdopodobnie beda wyzsze
0 22,9%. Bedzie to mozliwe przy rocznym tempie ich wzrostu w granicach 2,8-
3,2% (roczne tempo wzrostu plonu ocenia si¢ na 0,5%, natomiast ceny ziarna
od 2,3 do 2,7%). Koszty produkcji (ogétem) beda przyrasta¢ w granicach 3,5-
4,3%. Oznacza to, ze w 2020 roku — w porownaniu do roku 2013 — beda wyz-
sze az 0 30,3%. Pomimo silniejszej dynamiki wzrostu kosztéw niz przychodéw,
przewiduje si¢, ze w 2020 roku dochdd z dziatalnoSci bez doptat bedzie stanowit
108,5% (tj. 1132 zt/ha) poziomu uzyskanego w 2013 roku. Pogorszy si¢ jednak
efektywno$¢ ekonomiczna produkcji jeczmienia, wskaznik optacalnoSci obnizy
si¢ 0 8,6 p.p. (ze 151,3% do 142,7%). Spadek optacalnosci Swiadczy o tym, ze
wzrost wartoSci produkcji nastgpi w zbyt kosztowny sposéb.

Ocenia si¢, ze w roku 2020 ze wzgledu na niewielka poprawe wynikéw pro-
dukcyjnych koszt jednostkowy produkcji ziarna bedzie wyzszy az o 25,9%,
podczas gdy jego cena wzro$nie tylko o 18,9%. W tej sytuacji poprawe wyni-
koéw ekonomicznych z uprawy jeczmienia jarego moze zapewni¢ Wzrost pro-
dukcyjnosci, wyzsze plony moga bowiem spowodowaé spadek jednostkowego
kosztu produkcji. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie kilku naj-
blizszych lat rolnicy na uprawie jeczmienia jarego nie straca, chociaz nie po-
winni tez liczy¢ na zbyt wysokie dochody.

Sytuacja dochodowa plantatoréw burakéw cukrowych w ostatnich latach
(2011-2013) byta korzystna. W prébie 140 gospodarstw i plantacji o powierzch-
ni 8,91 ha rolnicy z 1 ha uzyskali dochéd bez doptat w wysokoSci 2564 zt.
Natomiast optacalno$¢ produkcji w ujeciu ilorazowym osiggneta poziom
141,4%, pomimo doS¢ wysokiej kosztochtonnosci uprawy burakéw (6189 zt/
ha). Byto to mozliwe, poniewaz przychody, czyli warto$¢ produkcji potencjal-
nie towarowej z 1 ha burakéw, rownaty si¢ 8754 zt. Nalezy dodac, ze plon bu-
rakéw w tych gospodarstwach wynosit 611 dt, a cena ich sprzedazy 14,30 zt/dt.

Prognoza na najblizsze lata jest trudna w kontekScie reformy rynku cu-
kru 1,wielkiej niewiadomej” dotyczacej ceny sprzedazy burakéw cukro-
wych. Zgodnie z porozumieniem osiggnietym przez Komisje Europejska, Rade
Ministréw Rolnictwa UE i Parlament Europejski, 30 wrze$nia 2017 roku ma za-
konczy¢ si¢ system kwotowania cukru i izoglukozy oraz stosowanie cen mini-
malnych na buraki cukrowe. Zasady funkcjonowania unijnego rynku cukru po
zniesieniu kwot produkcyjnych nie zostaty jeszcze sprecyzowane. Mozna spo-
dziewac si¢, ze zwiekszona produkcja cukru bedzie skutkowaé obnizeniem za-
rowno ceny cukru, jak i ceny burakéw cukrowych. Wiele panstw cztonkow-
skich UE w obawie o stabilno$¢ rynku jest za utrzymaniem systemu kwot co
najmniej do roku 2020. Gtéwnym zagrozeniem w przypadku zniesienia kwoto-
wania jest znaczna zmiennoS¢ cenowa (Bolisega 2012).

W modelu projekcji zatozono, ze cena burakéw cukrowych do 2020 roku
bedzie podlega¢ zmianom wynikajacym z tendencji zaobserwowanej w prze-
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sztosci. Dlatego w obliczeniach zaktada si¢ jej niewielki wzrost, roczne tempo
moze oscylowaé wokét 1,8%. Natomiast roczne przyrosty plonu korzeni mogg
wynosi¢ od 2,0 do 2,3%. W rezultacie, w 2020 roku nalezy oczekiwac przycho-
déw z uprawy burakéw cukrowych wyzszych o 31,1% (przy rocznym tempie
ich wzrostu w granicach 3,7-4,2%). Spodziewany w skali roku wzrost kosztow
ogoétem ocenia si¢ na 3,6-4,2%, moga one zatem przewyzszy¢ poziom z 2013
roku o0 30,4%.

Skumulowany wzrost kosztéw produkcji 1 dt korzeni burakéw cukrowych
moze wynie$¢ 12,3%, a ceny ich sprzedazy 12,9%, co bedzie stymulowac
zwiekszenie dochodu. Jego poziom z 1 ha, w stosunku do roku wyjSciowego
dla projekcji, moze by¢ wyzszy az o 32,8% (w probie badawczej gospodarstw
osiggnie poziom 3404 zi/ha). Natomiast ekonomiczna efektywnoS¢ produkcji
w zasadzie nie zmieni si¢ — przewiduje si¢, ze wskaznik optacalnosSci wzroSnie
tylko 0 0,8 p.p.

Od wynikéw przewidywanych na 2020 rok na podstawie tendencji diugo-
okresowej moga jednak wystgpowaé znaczne odchylenia. W trakcie wegeta-
cji ro§lin zmienne warunki pogodowe czg¢sto powoduja, ze plon podlega duzym
wahaniom. Ceny produktow oraz koszty uprawy takze mogg si¢ zmieniac, a dy-
namika tych zmian nie musi odzwierciedla¢ trendu obserwowanego w ostatnich
latach. W rolnictwie nie mozna opracowa¢ pewnej prognozy, mozna jednak
przewidywac granice zmiennoSci i §ledzi€ kierunek zmian uzyskanych efektow.

Dlatego zbudowano modele, ktére pozwolity okresli¢ sit¢ oddziatywania na
zmiany dochodu z produktéw rolniczych, poszczegdlnych czynnikéw go de-
terminujgcych, tj. plonu, ceny i kosztow uprawy. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze na zakres tych zmian wptyw majg takze dane, ktére byty punktem wyj-
Scia dla przeprowadzonych badaf. Oznacza to, ze prezentowane zmiany docho-
du z poszczegdlnych produktéw odnoszg si¢ wytacznie do préby badawczej go-
spodarstw. Niemniej jednak daja obraz sytuacji i jej skutkow, wskazuja jedno-
czeS$nie na duze ryzyko interpretacji wynikéw projekcji w dostowny sposéb,
tzn. traktujac dane liczbowe jako pewne. Nie jest to wtaSciwe podejScie, rze-
czywistoS¢ w rolnictwie jest taka, ze zmian plonu, cen produktéw czy cen Srod-
kéw produkeji nie mozna przewidzie¢ ze stuprocentowg doktadnoScia, zaréwno
w perspektywie Srednio- jak i dlugoterminowe;.

Obliczenia wykonane na podstawie danych GUS wykazaty, ze w okre-
sie 19 lat (1995-2013) zmienno$¢ plonu badanych zbdz, tj. pszenicy ozimej,
zyta ozimego i jeczmienia jarego wykazywata wzgledem siebie podobiefistwo.
Zawierata si¢ w granicach od 6,1% do 8,3% odpowiednio dla pszenicy i jecz-
mienia i byta okoto 2-krotnie mniejsza niz rzepaku (12,6%). Oznacza to, ze
rzepak jest roSling znacznie silniej reagujacg na warunki uprawy. ZmiennoS$¢
plonowania burakéw cukrowych wynosita 7,6%, byta wigc zblizona do zbdz
10 5,0 p.p. mniejsza niz rzepaku — tabela 1.
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Tabela 1
Wplyw zmiennos$ci plonu w latach 1995-2013 na odchylenia od wynikéw projekcji
na 2020 rok — plonu i dochodu z dziatalnosSci bez doptat z produktéw rolniczych
Srednio w probie badawczej gospodarstw

. \ Odchylenia od wynikéw projekcjina 2020 r.
Zmienno$¢ plonu

Wyszezegolnienie wg GUS (%) plonu (d) dochodu z dziakalnosci
bez doplat (%)

Pszenica ozima 6,1 +/-3,7 +/-20,8

Zyto ozime 7,9 +/-2,8 +/-33,0

Jeczmien jary 8,3 +/-3,7 +/-27,7

Rzepak ozimy 12,6 +/-3,5 +/-45,5

Buraki cukrowe 7,6 +/-53,6 +/-25,4

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 2
Wplyw zmiennoSci ceny sprzedazy w latach 1995-2013 na odchylenia od wynikow
projekcji na 2020 rok — ceny produktow i dochodu z dzialalnosci bez doptat Srednio
w probie badawczej gospodarstw

Zmienno$¢ ceny  Odchylenia od wynikoéw projekcjina 2020 r.

Wyszczegolnienie sprzedazy dochodu z dzialalnoci
wg GUS (%) ceny 1 dt (zh) bez doplat (%)

Pszenica ozima 19,8 +/-18,46 +/-66,8

Zyto ozime 23,9 +/-17,02 +/-100,5

Jeczmien jary 19,0 +/-15,96 +/-63,1

Rzepak ozimy 20,9 +/-45,45 +/-75,8

Buraki cukrowe 7.9 +/-1,28 +/-26,7

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

ZmiennoS¢ cen sprzedazy ziarna zboz 1 nasion rzepaku, wigksza niz zmien-
no$¢ ich plonéw, plasowata si¢ w granicach 19,0-23,9%. Natomiast zmienno$¢
cen korzeni burakéw cukrowych — od 2,4- do 3-krotnie mniejsza — wynosita
7.9% 1 byta zblizona do zmiennoSci plonu (7,6%) — tabela 2.

Biorgc pod uwage zmiennoS¢ plonu i ceny produktéw obserwowang w la-
tach 1995-2013, okresSlono odchylenia dochodu z badanych produktéw rolni-
czych od wynikéw przewidywanych na 2020 rok. Badanie korelacji migdzy
plonem 1 ceng wykazato, ze zalezno§¢ migdzy nimi jest statystycznie nieistot-
na. W zwigzku z tym mozna byto okre§li¢ wptyw na poziom dochodu kazdego
z czynnikow niezaleznie.
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W tabeli 1 i 2 przedstawiono odchylenia dochodu z dziatalnosci bez doptat
(in plus 1 in minus) od poziomu przewidywanego na 2020 rok ze wzgledu na
zmienno$¢ plonu i ceny, jaka miata miejsce w ostatnich latach. ZmiennoS¢ ob-
liczong na podstawie danych GUS wyrazono w liczbach bezwzglednych (dt lub
z}), a nastgpnie pokazano jej wplyw na poziom dochodu bez doptat z produk-
tow rolniczych w prébie badawczej gospodarstw. Jak juz wczeSniej wspomnia-
no, w modelu przyjeto, ze wahaniom podlega tylko plon lub cena, natomiast po-
zostate zmienne podlegaja zmianom wynikajacych z trendu.

Z badafi wynika, ze zboza i rzepak s3 zdecydowanie bardziej wrazliwe
na wahania cen sprzedazy anizeli na wahania plonu. Przede wszystkim ceny
wykazuja znacznie wieksza zmienno$¢ w latach, co oznacza, ze producen-
ci moga zyskac, ale przy wyjatkowo niekorzystnych uwarunkowaniach ryn-
kowych takze duzo straci¢. W probie badawczej gospodarstw Swiadczg o tym
wahania dochodu z uprawy zyta. Nalezy jednak zauwazyc, ze zakres tych wa-
han zalezy takze od danych wyjSciowych wykorzystanych w modelu, czy-
li w tym przypadku od wysokoSci dochodu z dziatalnoSci bez doptat Srednio
w latach 2011-2013.

Wedtug projekcji, dochdd z uprawy zyta w 2020 roku moze stanowi¢ 54%
poziomu dochodu spodziewanego z uprawy jeczmienia, a zaledwie 36% do-
chodu z uprawy pszenicy i rzepaku. Pomimo zblizonej zmiennoSci w latach
cen zbdz i rzepaku, relatywnie niski poziom dochodu z uprawy zyta zadecydo-
wat o znacznie wigkszej sile oddziatywania tej zmiennoSci na wahania docho-
du. Dochdd bez doptat z uprawy zyta prognozowany na 2020 rok moze podle-
ga¢ wahaniom +/-100,5%, podczas gdy z uprawy pszenicy +/-66,8%, jeczmie-
nia +/-63,1%, a rzepaku +/-75,8% — tabela 2.

Znacznie mniejsze wahania wykazywat dochdd z uprawy burakéw cukro-
wych (+/-26,7%). Wynika to z faktu, ze mniejsza jest zmienno$¢ ceny burakow,
a ponadto dochdd z ich uprawy, zaréwno Srednio w latach 2011-2013, jak i spo-
dziewany w 2020 roku, ksztaltowat si¢ na znacznie wyzszym poziomie anizeli
z uprawy zbdz i rzepaku.

Dla dokfadniejszego poznania sity oddziatywania na poziom dochodu gtéw-
nych czynnikéw determinujacych jego wysoko$¢, ocenie poddano takze wpltyw
jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztéw uprawy (ogétem) na odchylenia
dochodu od poziomu przewidywanego na 2020 rok.

Z badafi wynika, ze zmiana plonu o jednostke¢ (1 dt) bedzie miata najsil-
niejszy wptyw (dodatni lub ujemny) na poziom dochodu z uprawy rzepaku
(+/-13,0%) i zyta (+/-11,7%), czyli dziatalnoSci, ktérych plon na tle pozosta-
tych badanych byt znacznie nizszy. Swiadczy to o duzej wrazliwoSci rzepaku
1 zyta na wahania plonu. Natomiast zmiana o jednostke plonu jgeczmienia jare-
go spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez doptat o 7,4%, a pszenicy ozime;j
0 5,5%. W przypadku burakéw cukrowych za jednostke przyjeto 10 dt. Wzrost
lub spadek plonu o t¢ wielkoS¢ spowoduje, ze dochdd bez doptat zmieni si¢
0 4,7% — rysunek 3.
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Rys. 3. Projekcja zmian w 2020 roku dochodu z dziatalnoSci bez doptat z produktéw rolni-
czych ze wzgledu na wzrost lub spadek ich plonu o jednostke (zb6z i rzepaku o 1 dt, burakow
cukrowych o 10 dt)

7Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Jednostkowa zmiana ceny (o 1 zt) najsilniej oddziatywac bedzie (in plus lub
in minus) na dochdd z uprawy burakéw cukrowych. Jego poziom moze wzro-
sna¢ lub obnizy¢ si¢ az 0 20,8%. Natomiast w przypadku zbdz i rzepaku oddzia-
tywanie wahafi ceny bedzie stabsze. Ocenia si¢, ze prognozowany na 2020 rok
poziom dochodu bez doptat z uprawy pszenicy ozimej moze podlega¢ zmia-
nie o +/-3,6%, z uprawy zyta o +/-5,9%, jeczmienia jarego o +/-4,0%, a rzepa-
ku ozimego o +/-1,7%. Prezentowane obliczenia pokazuja, ze buraki cukrowe
charakteryzuje relatywnie wysoka wrazliwo$¢ na zmienno§¢ ich cen. Wynika
to z faktu, ze cena sprzedazy burakéw, w poréwnaniu do zbdz czy rzepaku, jest
nizsza, w zwigzku z tym na kazda jej zmiang reakcja dochodu wyrazona w pro-
centach bedzie wigksza — rysunek 4.

Rozpatrujac wptyw jednostkowej zmiany kosztéw uprawy (o 100 zt/ha) na
poziom dochodu nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowanie najwieksza wrazliwoScia
charakteryzuje si¢ zyto. Wzrost lub spadek kosztéw o 100 zt od poziomu wy-
nikajacego z trendu spowoduje w badanych gospodarstwach wzrost lub spadek
dochodu bez doptat az 0 16,4%. Na drugiej pozycji uplasowat si¢ jeczmiefi — do-
chdd bedzie podlegat zmianom o +/-8,8%. Koszty uprawy 1 ha tych dziatalno-
Sci —w poréwnaniu do pozostatych — sg nizsze, w zwigzku z tym na kazdg zmia-
n¢ ich poziomu procentowa zmiana dochodu bedzie wigksza. Wzrost lub spa-
dek o 100 zt kosztow uprawy 1 ha rzepaku ozimego bedzie skutkowaé waha-
niami dochodu o +/-6,0%, pszenicy ozimej o +/-5,9%, a burakéw cukrowych
0 +/-2,9% — rysunek 5.

Wyniki badafi pokazuja, ze nawet jednostkowe zmiany czynnikéw dochodo-
tworczych, tj. plonu, ceny czy kosztéw uprawy, do§¢ wyraznie oddzialywaja na
poziom dochodu. W przypadku niektérych produktéw (np. zyta, rzepaku) ich
wplyw okazat si¢ szczegdlnie silny.
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Rys. 4. Projekcja zmian w 2020 roku dochodu z dziatalnoSci bez doptat z produktéw rolni-
czych ze wzgledu na wzrost lub spadek ceny sprzedazy 1 dto 1 zt

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Rys. 5. Projekcja zmian w 2020 roku dochodu z dziatalnoSci bez doptat z produktéw rolni-
czych ze wzgledu na wzrost lub spadek kosztéw ogétem uprawy 1 ha o 100 zt

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Podsumowanie

Wyniki projekcji sporzadzonej do 2020 roku w warunkach przecietnych, tzn.
wynikajacych z tendencji dtugookresowej, wskazuja na poprawe wynikow pro-
dukcyjnych i cenowych badanych zb6z, tj. pszenicy ozimej, zyta ozimego i jgcz-
mienia jarego. Roczne tempo wzrostu plonu prawdopodobnie bedzie zawierad
si¢ w granicach 0,5-1,6%, a ceny ziarna 2,2-3,2%. Natomiast roczne przyrosty
kosztow produkcji moga wynosi¢ od 3,4 do 4,3%. W tych warunkach produk-
cje pszenicy 1 jeczmienia bedzie charakteryzowac silniejsza dynamika wzro-
stu kosztéw niz przychodéw, dlatego — w poréwnaniu do danych wyjSciowych
dla projekcji — mozliwy jest spadek optacalnosci produkcji odpowiednio o 2.4
1 8,6 p.p. Optacalno$¢ produkcji zyta prawdopodobnie bedzie wyzsza 0 6,2 p.p.
ze wzgledu na silniejszy wzrost przychodow.

Ocenia si¢, ze w perspektywie 2020 roku plon rzepaku ozimego bedzie przy-
rastat rocznie o okoto 1%, cena nasion o okoto 3%, natomiast koszty produkcji
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w granicach 3,4-4,2%. Skutkiem bedzie silniejsza dynamika wzrostu przycho-
déw niz kosztow oraz wzrost o 4,8 p.p. optacalnoSci produkcji rzepaku.

Przewiduje si¢, ze do 2020 roku roczne tempo wzrostu plonu burakéw cu-
krowych bedzie oscylowaé wokot 2%, a ceny sprzedazy korzeni wokét 1,8%.
Natomiast spodziewany w skali roku wzrost kosztow wyniesie 3,6-4,2%. Wtych
uwarunkowaniach ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji burakéw cukrowych w
zasadzie nie zmieni si¢, wskaznik optacalnoSci moze wzrosnac tylko 0 0.8 p.p.

Od tych ogdlnych tendencji moga jednak wystepowac roczne odchylenia,
ktérych nie mozna przewidzie¢, np. spowodowane zmiennoscig warunkéw kli-
matycznych, czy szczegdlnie silnymi wahaniami cen produktow lub Srodkéw
produkcji. Ich wptyw na wyniki produkcyjne i ekonomiczne badanych ziemio-
ptodéw moze by¢ znaczacy.

Zyto i rzepak wyréznia najwieksza wrazliwo$¢ na wahania plonu oraz ceny
sprzedazy produktow. Oznacza to, ze przy sprzyjajacych uwarunkowaniach
produkcyjnych i cenowych mozna spodziewa¢ si¢ znacznego wzrostu dochodu,
ale jednocze$nie ich uprawa obcigzona jest bardzo duzym ryzykiem.

Wyniki badan dowodza, ze wahania cen sprzedazy badanych produktéw wy-
nikajace ze zmiennoSci w latach maja zdecydowanie silniejszy wptyw na po-
ziom dochodu niz wahania plonu. Silny spadek ceny ziarna zyta doprowadzit
do nieoptacalno$ci uprawy tego zboza. Natomiast na produkcji pozostatych zie-
mioplodéw, pomimo przewidywanych do$¢ duzych spadkéw ceny sprzedazy,
rolnicy raczej nie stracg.

Zyto charakteryzuje sie takze duza wrazliwoscig na koszty uprawy, jednost-
kowa zmiana ich poziomu bardzo silnie oddziatywata na wahania dochodu.
Oznacza to, ze wzrost cen Srodkow produkcji bedzie mial silniejszy negatyw-
ny wptyw na wysoko$¢ dochodu z uprawy zyta niz z pozostatych badanych zie-
mioptodow.

Projekcja wynikéw na 2020 rok 1 jej warianty ukazuja korzySci, ale takze
mozliwe zagrozenia. Ich znajomoS¢ jest jednak bardzo przydatna, zmniejsza nie-
pewno$¢ i moze przyczyni€ si¢ do wzrostu trafnoSci podejmowanych decyzji,
a tym samym do eliminacji strat, ktére w innych warunkach mogtyby wystapic.
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FACTORS DETERMINING PROFITABILITY OF PRODUCTION
OF SELECTED AGRICULTURAL PRODUCTS BY 2020

Summary

Volatility of farming conditions makes farmers resort ever more often to different
tools helping them in the decision-making process. What also increases is the demand for
results of forecasts and projections which are aimed at encouraging to take up actions to streng-
then the development trend considered as favourable or to counteract the one recognized as
undesirable. The results of projections for 2020, prepared under ordinary conditions, i.e. re-
sulting from long-term trends, point to decreasing profitability of winter wheat farming by 2.4
percentage points, and spring barley by 8.6 percentage points given a stronger growth rate of
costs over income. For rye and winter rape farming, it is expected that profitability will improve
by 6.2 and 4.8 percentage points, respectively. Whereas, the profitability of sugar beet farming
will most likely remain at a level similar to the reference years for the projection (2011-2013).

Research showed that fluctuations in the selling prices, which are caused by changes over
the years, have a stronger impact on the level of income than crop fluctuations. Rye and rape are
the most sensitive to crop and price fluctuations. Costs are another important element of prof-
itability account. Among the examined field crops, rye farming was characterized by the
greatest sensitivity, which means that a unit change in their level has the strongest impact on
a change in income.

Stowa kluczowe: optacalnosé produkcji, produkty rolnicze, zmiennos$¢ cen sprzedazy, zmien-
no$¢ plonu, doptaty do produkcji, dochdd z dziatalnosci, ceny produktéw, gospodarstwo rolnicze
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