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Zagadnienie doswiadczenia czasu, jak przypomina w swoim tekécie Elzbieta Tar-
kowska, jest jednym z najistotniejszych elementéw funkcjonowania ludzi oraz, co
si¢ z tym wiaze, wazng kategorig kultury.! Twierdzenie, iz funkcja czasu realizuje
si¢ na rézne sposoby w réznych okresach i kulturach wydaje sie trywialne?, nie
wyklucza tego, ze obecnie to whasnie kategoria czasu wprowadza nas w samo
centrum sporéw i refleksji nad kondycja kultury wspétczesnej, okreslanej jako
postmodernistyczna. Oznacza to, Ze stosunek do czasu w perspektywie post-
modernizmu jawi si¢ jako jeden z symptoméw przesunieé akcentéw i dominant
w obrebie wspéiczesnosci wobec nowoczesnosci na rzecz ponowoczesnosci.
Wiréd wielu watkéw obecnych w dyskursie postmodernistycznym jednym
zbardziej interesujacych dla historykéw jest ten, ktéry lansuje teze o koricu histo-
rii. W wielkim skrécie rzecz ujmujac, oznacza to, ze postmodernizm diagnozuje
kulture wspétezesng jako post-historyczna w swojej ponowoczesnosci, co wydaje
si¢ sugerowac, ze mamy w tym przypadku do czynienia z odchodzeniem od
modernistycznego modelu doswiadczania §wiata w kategoriach historycznosci
na rzecz, jak si¢ powszechnie sadzi, ponowoczesnego doswiadczania poczucia
jej rozptywania si¢ w obrebie permanentnej terazniejszosci, wynikajacego ze

' E.Tarkowska, Temporalny wymiar przemian zachodzqcych w Polsce, w: Kulturowy wymiar przemian spo-
tecznych, pod red. A. Jawtowskiej, M. Kempnego, E. Tarkowskiej, Warszawa 1993, 5. 95. Zob. idem, Czas
w spoleczeristwie. Problemy, tradyce, kierunki badan, Wroctaw 1987.

? Zob. np.: A. Zajaczkowski (red.), Czas w kulturze, Warszawa 1988.
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zZmiany naszego przezywania i percepcji czasu, spowodowanej wewnatrzsyste-
mowymi przesunig¢ciami w obrebie kultury, a doktadniej méwiac — technologii
ja definiujgcych.

W pracy niniejszej nie stawiam sobie zadania dowiedzenia stusznosci
badz tez niestusznosci tezy o koricu historii. Interesuje mnie ona jako pewien
»myslowy eksperyment”, ktéry, jak postulujg jego zwolennicy, proponuje alter-
natywng wobec ,nowoczesnej historycznosci” strategie oswajania rzeczywisto-
§ci spotecznej oraz wynikajace z niego konsekwencje dla naszego rozumienia
wspélczesnosci.

Ambiwalentny stosunek do historii i historycznosci jest obecny w kulturze
od momentu kiedy pojawita si¢ nowozytna idea historyzmu?, jednak z duzym
nasileniem odzyt na gruncie dyskursu postmodernistycznego.* Postmodernizm,
przypomnijmy, mimo wielu debat toczonych w ciggu ostatnich kilu dekad, w dal-
szym ciagu pozostaje tylez popularnym, co niejednoznacznym, wieloksztattnym
i nieprecyzyjnym pojeciem, za pomoca ktérego prébuje si¢ diagnozowaé kon-
dycje wspétczesnej kultury. Jak pisata kilka lat temu w jednej ze swoich ksiazek
Krystyna Wilkoszewska: , Termin postmodernizm, mimo calej wieloznacznosci,
zdaje si¢ wskazywaé na jedno: ze oto na naszych oczach zachodzi wielosciowy,
zlozony proces zmian, i to niemal we wszystkich dziedzinach, [ ...] w calej nasze;
kulturze. Mozna zatem powiedzieé, ze termin ten jest tak wieloznaczny i niejasny;,
jak wieloznaczny i niejasny jest ciagle jeszcze dla nas 6w proces zmian pojeciem
tym obejmowany.” W wielkim uproszczeniu mozna skonstatowad, ze termin
postmodernizm oznacza pewien zespét przekonan i form myslenia bedacych
w $cistym, zwrotnym zwiazku z nowymi technologiami komunikacji, definiujg-
cymi typ kultury wspétczesnej jako kultury medialnej, ktéra jest pluralistyczna,
multimodalna, multimedialna, hybrydyczna, fragmentaryczna, wielogtosowa,
polidyskursywna, wymieszana, popularna, taczaca rézne poziomy i jezyki, wy-
czulona na sztuczno$é, teatralnosé, gre konwencjami, chetnie postugujaca sig

> Np.I Kant z jego wizjg wiecznego pokoju; G.W.F. Hegel z jego dialektycznym procesem samowytaniania
si¢ ducha dziejéw; F. Nietzsche z jego wizja wiecznego powrotu.

* Np. F. Nietzsche. E. Domariska, podejmujac temart kresu historii, pisze, ze: ,Fenomen koncéw tak bardzo
zadomowit si¢ w naszym mysleniu o kulturze ponowoczesnej i jej przejawach, ze mozna whasciwie mowié
o swoistej ideologii koricéw i dlatego tez warto zjawisko to rozpatrywac raczej w kategoriach mniej czy
bardziej jawnych sporéw swiatopogladowych niz deklaratywnie niewinnych dyskusji intelektualnych” (idem,
Historie niekonwencjonalne, Poznan 2006, s. 35 i n.).

5 K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, Krakéw 2008, s. 10.
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mistyfikacj, ironig, parodig i pastiszem. Charakteryzuje ja wielosé, otwartosé,
podejrzliwy stosunek wobec historii oraz przekonanie, ze o wiecie wspélczesnym
nie da si¢ dalej mysle¢ w kategoriach tradycyjnej monoracjonalnosci, catosci
i jednosci. Tym, co charakterystyczne dla postmodernizmu, jest entropia §wiata
oraz Swiadomos¢ schizofreniczna. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z pewnym stanem kultury, ktéry charakteryzuje sie nieuporzagdkowaniem,
rozumianym niekiedy jako pewien rodzaj elastycznosci oraz uleglosci wobec
zmieniajacych si¢ okolicznodci cywilizacyjnych. Nadmiar energii generowany
wewngtrzsystemowymi przesunigciami w obrebie kultury powoduje ciggte dyna-
miczne zmiany przejawiajgce si¢ w postaci rozbijania dotychczasowych uktadéw
1systemow wiedzy oraz komunikacji na rzecz ich transformacji i przeobrazania.
Energia spoteczna nie zmierza tu do podtrzymywania istniejacego uktadu, ale
ciggle zmienia go i ustanawia w jego obrebie nowe, tj. bedace w ciagtym ruchu,
konstelacje i relacje pomigdzy elementami. W drugim przypadku chodzi o schi-
zofreniczne poczucie istnienia i funkcjonowania w kilku wymiarach jednoczesnie,
ktére generujg odrebne, ale jednoczesnie przenikajace sie wzajemnie rozmaite
doswiadczenia i doznania. Mamy tu do czynienia z pewnym stanem rozszcze-
pienia $wiadomosci zwigzanym z zanikiem poczucia historycznosci.®

Historyczno$¢ kultury — kultura historycznoéci

Johan Huizinga w latach 50. ubieglego stulecia napisal w jednym ze swoich
tekstéw: ,W wysokim stopniu nasz intelekt i nasza kultura przyswoila sobie
historig. Historyczne myslenie weszto nam na dobre w krew.”” Dlatego w tym
miejscu w kilku akapitach przypomne i przedyskutuje charakterystyke tzw.
nowoczesnego historyzmu, ktéra przyda si¢ w pézniejszych wywodach jako
pewien punkt odniesienia dla tezy o koricu historii.

W pewnym uproszczeniu mozna rzec, ze historyzm jest okreslonym pogla-
dem na spoteczng rzeczywisto$¢ oraz sposobem jej postrzegania, charakteryzu-
jacym si¢ przekonaniem o linearnej zmiennosci §wiata i jego percepcji w czasie,
ktérego aktualne ogniwo stanowi terazniejszo§¢ zmierzajaca ku przysztosci.
Innymi stowy, historycznosé jawi si¢ jako pewien styl my$lenia regulowany logika
przyczynowo-skutkows, organizujacy porzadek ruchu i zmiany w procesie chro-
nologicznego stawania si¢, wchodzacych ze sobg takze w relacje strukturalne (tzw.

¢ Zob. np. M. Dgbrowski, Postmodernizm: mysl i tekst, Krakéw 2000; K. Wilkoszewska, op. cit.; W. Welsch,
Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubiki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998.

7 J. Huizinga, De Historische Idee, [w:] Verzamelde Werken, t. VII, Haarlem 1950, s. 150 (cyt. za: J. Topolski,
Swiat bex historii, Wiedza powszechna, Warszawa 1972, s. 86).
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kontekst historyczny), serii konkretnych wydarzesi w réznych rytmach czasowych
(krétkiego, Sredniego i dhugiego trwania), ukiadajacych si¢ w rozmaicie rozumiany
postep — np. od spoleczeristw bez historii, przez spoteczeiistwa z niedostatkiem
historii, az po spoteczeristwa z historia — manifestujacy si¢ w postaci akademic-
kiej historiografii. Przejawia si¢ w kilku wspétistniejacych ze soba postaciach:
(1) historyzmu genetycznego,traktujacego spoteczny rzeczywistosé
dynamicznie, jako pewien ciag nicodwracalnych zdarzesi powigzanych stosun-
kiem wynikania przyczynowego, ktéry w mocnej wersji nie dostrzega w §wiecie
zadnych elementéw stalych; (2) historyzmu strukturalnego,ktéry
do poczucia zmiennosci $wiata i jego postrzegania w czasie wprowadza relacje
strukturalne, co pogtebia swiadomosé zwiazku miedzy przesztoscia, a terazniej-
szoscig. Mamy tu do czynienia z jednej strony z doswiadczeniem historycznosci
$wiata oraz historycznoscig owego doswiadczenia ze strony drugiej, kt6re wydaja
si¢ wobec siebie komplementarne. Historia, czy inaczej — myslenie historyczne
— pelni tu ztozong funkcje: promuje nasze rozumienie przeszlosci w kategoriach
terazniejszosci oraz pojmowanie terazniejszosci w kategoriach przesztosci, co
pozwala projektowaé przyszlos¢. Manifestuje si¢ gléwnie w postaci pisanych
narracji historycznych.® Technologia komunikacji spotecznej, ktéra wspomaga
i konstytuuje tak pojmowany historyzm jest jezyk pojeciowy i linearny druk,
a wige werbalny typ kultury, ktérego historyzm, niejako zwrotnie, jest jednym
z konstytutywnych styléw. Historycznosé jawi sie wiec jako pewien spos6b
istnienia w czasie oraz strategia oswajania $wiata w postaci racjonalnej, kry-
tycznej i zdystansowanej refleksji o przeszlosci, charakterystycznej dla kultury
tzw. wysokiej, w przeciwienstwie do kultury popularnej, ktéra stanowi siebie nie
tyle na krytycznym i racjonalnym mysleniu, co emocjonalnym zaangazowaniu,
przezywaniu i uczestnictwie, przez co preferuje ahistorycznosé.?

W ramach naszkicowanego uktadu odniesienia, przebiegajace w kategoriach
opozycji, myslenie historyczne implikuje wspélistnienie myslenia ahistorycz-
nego.® Oznacza to, ze kategoria historycznosci jest dla nas zrozumiata tylko
w odniesieniu do tego, co niehistoryczne, tak samo jak to, co niehistoryczne
jest dla nas zrozumiate jedynie w odniesieniu do tego, co historyczne. Tak
wige z perspektywy naszkicowanego zarysu koncepcji historyzmu myslenie
ahistoryczne, w przeciwienistwie do historycznego, opiera si¢ na przekonaniu

§ J. Topolski, gp. cit.,s. 24,93-101. Zob.: E.H. Carr, Historia. Czym jest?, przel. P. Kus, Zyski i S-ka Wydaw-
nictwo, Poznani 1999, s. 73, 110-135, 164-166; K. Pomian, Historia, nauka wobec pamieci, Lublin, 2006;
Ph. Aries, Czas bistorii, przet. B. Szwarcman-Czarnota, Gdarsk — Warszawa 1996; R J. Evans, I Defence
of History, Granta Books, London, 1997.

Zob. np.: W. Werner, Historycznos¢ i srodki je wyrazu. Przesztost, terazniejszost i perspektywy prrysztosci, w:
E-kultura, e-nauka, e-spoteczeristwo, pod red. B. Ptonki-Syroki, M. Staszczak, Wroctaw 2008, s. 15-28.

1 Zob. J. Topolski, ap. cit.
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o wzglednej niezmiennosci regulowanej funkcjonalnie struktury spolecznego
Swiata i jego percepcji, co skutkuje tym, Ze nie jest zorientowane na przysztosé.
Daje poczucie istnienia w nieco rozciagnigtej chronologicznie, ponadczasowej
teraZniejszosci, funkcjonujgcej w ramach wizji cyklicznych nawrotéw poszcze-
golnych faz istnienia struktury w czasie, gdzie aktywnoéé spoteczna nastawiona
jest na odtwarzanie praktyk i ich wytworéw pozwalajacych reprodukowaé
iutrzymac owg strukture w niezmiennej postaci. Myslenie ahistoryczne, opréez
tego, ze bywa praktykowane intencjonalnie i wykorzystywane instrumentalnie,
w duzym stopniu moze wynika¢ takze z niedostatku informacji,
niewystarczajgcego zasobu wiedzy."

W koncepcje historyzmu wpisana jest jego historyczna zmienno$é w czasie,
co niesie ze sobg okreslone konsekwencje. W réznych okresach czasu historycz-
nos¢ i implikowana przez nig ahistorycznosé, a wraz z nimi sposoby istnienia
w czasie oraz strategie doswiadczania i konceptualizacji spotecznej rzeczywi-
stosci, konstytuujace je — oraz definiujace okreslone typy kultury — technologie
komunikacji spotecznej, zgodnie z zasadg zmiennosci i nastgpstwa, mogg
przybiera¢ rozmaite, nieprzystajace do siebie, ksztatty. Oznacza to mozliwosé
jednoczesnego wspétistnienia badz istnienia w porzadku nastepstwa w czasie,
réznych wobec siebie wersji tego, co historyczne oraz tego, co niehistoryczne,
manifestujacych si¢ za posrednictwem definiujacych okreslony typ kultury
przekaznikéw komunikacji spoteczne;j.’? Dalsza konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze to, co uchodzi za historyczne badz niehistoryczne w jednym
ukladzie odniesienia, w porzadku horyzontalnym badz wertykalnym, moze
by¢ postrzegane jako nichistoryczne badz historyczne w ukladzie innym i na
odwrét. Sensy ahistorycznosci sg rewersami senséw historycznosci za kazdym
razem relatywizowanymi do kulturowego uktadu odniesienia, w ktérym zostaje
powotana do istnienia taka, a nie inna koncepcja historycznosci. Z perspektywy
omawianego tu tzw. nowoczesnego historyzmu wynika wiec, ze historycznoéé
i implikowana przez nig niehistorycznos¢ majg zasigg lokalny, za kazdym ra-
zem relatywizowany do odnosnych czasowo-przestrzennych — historycznych
— kontekstéw.

" Ibidem, s. 17-40. Tytulem przyktadu zob. W.J. Ong, Psychodynamika oralnosci, w: Antropologia stowa, pod
red. G. Godlewskiego, Warszawa 2004, 5. 197-202. Dzicje sig tak, kiedy kultura nie dysponuje efektywng
technologia archiwizacji wiedzy, np. pismem zwalniajacym umyst od jej ciaglego powtarzania, co powo-
duje, Ze w ogromnej mierze ulega ona zapomnieniu. Dlatego spotecznosci oralne, bo o takich tu mowa,
wkladaja wiele energii w podtrzymanie w pamieci jedynie wiedzy niezbednej do istnienia i funkcjonowania
W terazniejszosci, a eliminujg te jej elementy, ktére dla ich wspétczesnosci przestaly mieé¢ znaczenie, co
skutecznie wyklucza wszelkie eksperymenty intelektualne w postaci projektowania przysztosci, na ktére
pozwala technologia umozliwiajgca archiwizacje informacji.

'? Zagadnienie to podjat w swoim tekscie W. Werner, op. cit., s. 15-28.
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Uwaga ta niesie ze sobg pewne watpliwosci. Z jednej strony wydaje sie,
ze tzw. nowoczesny historyzm zgodnie z zasada zmiennosci, wedlug ktérej
sie realizuje, jest pewnym stanem $wiadomosci spotecznej — historycznej, cha-
rakterystycznym dla okreslonego kontekstu kulturowego, ktéry powszechnie
konceptualizuje si¢ jako nowoczesno$¢. Oznacza to, ze zgodnie z zasadg li-
nearnego nastepstwa w czasie, jest czy powinien by¢ przemijalny, jako pewien
etap w rozwoju myslenia historycznego ludzkosci. Z drugiej strony, wydaje sie,
ze jednoczesnie historycznosé nie poddaje si¢ lokalizacji i kontekstualizacji.
Dzieje sie tak dlatego, ze w koncepcje tzw. nowoczesnego historyzmu wpisana
jest implicite pewna idea niezbywalnego krytycznego kontinuum, wedtug kté-
rej jawi si¢ on jako samouzasadniajacy si¢ metasystem. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze demaskuje ona kazdg prébeg przekroczenia historyzmu jako niewykonalng,
bo przez sam historyzm zatozong (zadna préba odwrotu od historii nie jest
mozliwa bez nawiazania do historii), co powoduje, ze kazda takg prébe histo-
ryzm uhistorycznia, wmontowujac ja w system jako pewna mutacje. Bywa ona
okreslana jako swoista historycznosé charakteryzujaca sie réznym stopniem
i formg oswojenia z historig (mys$lenie z wickszym lub mniejszym niedostatkiem
historii), tj. zmienny w czasie historycznym sposéb ujmowania zdarzen w rézne
relacje czasowe. Chodzi tu o zalozong przez historyzm obecno$é w mysleniu
historycznym podlegajacych zasadzie zmiennosci w czasie historycznym ele-
mentéw mniej lub bardziej niehistorycznych w postaci myslenia mitycznego,
magicznego, religijnego, cyklicznego, strukturalnego, estetycznego, teorii postepu,
itp., mogacych zawieraé pewne komponenty myslenia historycznego w postaci
np. mitycznych opowiesci o poczatkach §wiata, pochodzeniu cztowieka czy idei
linearnego nastepstwa w czasie.”® W zwigzku z tym historyzm jako metazasada
nie podlega samemu sobie i jako taki staje si¢ nieprzemijalny, a wigc niehisto-
ryczny, dzieki czemu paradoksalnie pozwala trwaé tzw. nowoczesnej historycz-
nosci jako systemowi zdradzajacemu aspiracje do bycia ,wiecznym kontinuum”
w swojej historycznosci. Sformutowang tu opini¢ wydaje sie potwierdzaé zdanie,
jakim Jerzy Topolski zakoniczyt swoja ksiazke na temat historycznosci: ,Mozna
dazy¢ do korica historii [my$lenia historycznego — P.W.], lecz koniec ten, dopdki
istnieje spoteczenstwo, nigdy nie nadejdzie.”*

W zwigzku z tym, ,naturalny” — w kulturowym znaczeniu tego pojecia —
wydaje sie poglad sformutowany przez Wojciecha Wrzoska, ktéry w jednym ze
swoich tekséw napisal, ze trudno jest sobie wyobrazi¢ §wiadomos¢ spoleczng

13 Oznacza to, ze w obrebie historyzmu myslenie historyczne wspétistnieje i przeplata si¢ w réznych poty-
czeniach i konfiguracjach z mysleniem niehistorycznym, przy czym to wspétistnienie podporzadkowane
jest zasadzie zmiennosci w czasie, innymi stowy jest uhistorycznione. Zob. J. Topolski, ap. ciz.

4 Tbidem,s. 260
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bez komponenty historycznej. Wedlug poznanskiego metodologa dzieje sie tak
dlatego, ze niezbywalnie jest ona przesycona przesztoscia.
Trafiajg do niej ujgte w stereotypy ksztaltowane przez spontaniczng so-
cjalizacje przeswiadczenia historyczne, m.in. sztampy dostarczane przez
literature, film, rodzing i wszystkie, niekontrolowane przez instytucje edu-
kacji historycznej noéniki zbiorowego komunikowania si¢. Partycypacja
w aktualnej kulturze nasyca uczestniczgcego w niej przeswiadczeniami,
ktére trwale wypelniaja wyobraznig historyczng. Jest tak, poniewaz potrzeba
rozpoznawania senséw zjawisk otaczajacego nas $wiata wymusza znajomosé
semantyki historycznej wspétczesnych artefakeéw kultury.”

Zdaniem Wojciecha Wrzoska, obecnosé historii w swiadomosci zbiorowe;
realizuje si¢ poprzez obecnoé¢ przesziosci w sensach zjawisk wspélczesnych.
To jest zasadniczy powéd, dla ktérego historycznosé zjawisk kulturowych jest
niezbywalna. Innymi stowy, wiedza historyczna bedgca sladem po kulturze jest
potrzebna, aby teraZniejszo$¢ mogta by¢ rozumiana, usensowniana i oswajana,
a ta pochodzi z przesztosci. Tak wiec historia, jako pamie¢ kultury, wydaje sie
niezbywalna, a to dlatego, ze kultura bez swojej pamieci nie moze funkcjonowadé.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze kultura jawi si¢ jako praktyka reinterpre-
towania odziedziczonych senséw z przesztodci, a bez pozostatosci materiatu
myslowego nie miataby tworzywa dla swoich reinterpretacji. Stad, jak konklu-
duje W. Wrzosek, jesli mamy do czynienia ze sprze¢zeniem historii 1 kultury, to
pytanie o przysztos¢ historii jest takze pytaniem o przyszioéé kultury. W zwiazku
z tym $wiat bez historii jawi si¢ jako trudno wyobrazalny. Jest tak by¢ moze
dlatego, Ze zaséb kategorii, jakimi dysponuje wspélczesnosé do opisu kultury,
a ktére nie miatyby swojego ugruntowania w przeszlosci, wydaje sie trudny do
wskazania. Dlatego obawy o przysztosé historii jawig si¢, zdaniem autora, jako
nieuzasadnione.'

Przygladajac si¢ argumentacji W. Wrzoska odnosi si¢ wrazenie, ze wpisuje
si¢ ona w sformutowana przez Jerzego Topolskiego teze o niezbednosci i nie-
uchronnosci historii czy historycznosci.” Z perspektywy przywotanej koncepciji
wynika, Ze kultura istnieje i funkcjonuje na sposéb historyczny. Oznacza to, ze
wszelkie informacje i sensy pochodzgce z kulturowej przesztosci, dzieki ktérym
teraZniejszo$¢ bywa oswajana i usensowniana, istniejg i funkcjonujg w kulturo-
wej wspétczesnosci na sposéb historyczny. Koniec historii bytby réwnoznaczny
z koricem (zniknieciem?) kultury.

¥ W. Wrzosek, Czy historia ma przysztosé?, w: Gra i koniecznosé. Zbiér rozpraw z historii historiograﬁi
i filozofii historii, pod red. G.A. Dominiaka, J. Ostoja-Zagérskiego i W. Wrzoska, Bydgoszcz 2005, 5. 13.

1o Ibidem,s. 13.
17 J. Topolski, gp. cit., s. 33-34.
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Historycznos¢ jawi si¢ wige jako swoisty zestaw regut sterujacych — ,na-
rzedziowo-systemowe oprogramowanie” kultury, ktére umozliwia usytuowanie
jej w czasie, trwanie, rozwdj 1 funkcjonowanie. Myslenie historyczne ksztattuje
$wiadomoéé historyczng, wrazliwo$éé na zamiany w czasie i wynikajacg z niej
potrzebe gromadzenia, niezb¢dnej do istnienia i funkcjonowania kultury, wie-
dzy historycznej, a wiec swoista rame, w obrebie ktérej, tworzace kontinuum
wiedzy, informacje z przeszlosci nabieraja znaczenia w procesie umieszczania
ich w strukturalno-diachronicznym systemie kultury oraz wartosciowania
polegajacego na tym, ze jednym przypisuje si¢ wielkg wage i naciska si¢ na ich
utrwalenie, inne si¢ pomija; jednym nadaje si¢ range wzoru, innym przeciwnie
— antywzoru.’® Tak wigc myslenie historyczne, w technicznym czy metodycz-
nym znaczeniu, z niezawodnym instrumentem w postaci jezyka pojeciowego,
druku i pisanej narracji, jawi sie jako swoisty kulturowy filtr, ktéry porzadkuje,
hierarchizuje i przeprowadza selekcje informacji. W uproszczeniu polega to na:
(1) utrwalaniu czy archiwizowaniu pewnych senséw |
i informacji podczas gdy inne, ulegajgc przedawnie-
niu, z ré6znych powodéw popadajg w catkowite zapo-
mnienie, innymi stowy nieodwracalnie przemijaja; (2)
uzywaniu tych sposréd utrwalonych informacji, ktére
stuzg funkcjonowaniu i reprodukowaniu si¢ kultury;
(3) poddawaniu kulturowej reinterpretacji tych spo-
§r6d zachowanych, utrwalonych i uzywanych informa-
cji i senséw, ktére mogg stuzyé do projektu rozwoju
kultury. Trzy wyréznione punkty nalezy traktowa¢ nierozlgcznie, jako pewng
sp6jng procedure usensowniania spolecznej rzeczywistoéci na podstawie logiki
metasystemu historycznosci.

Reasumujac, manifestujaca sie gléwnie w postaci pisanych narracji historycz-
nosé ukrywa swoja ahistorycznosé. Z petng §wiadomoscia paradygmatycznosci
historyzmu i wynikajacych z tego konsekwencji w postaci wewnatrzsystemo-
wego pluralizmu historycznych ontologii, epistemologii, metodologii, estetyk,
prawd itd., mozna powiedzie¢, ze wspomagana przez linearny druk historycz-
no$¢, pojmowana jako sposéb istnienia w czasie i formuta konceptualizowania
spolecznej rzeczywistosci, organizuje obieg informacji w kulturze. Dziala na
zasadzie wspélzaleznosci pomigdzy funkcjg zapominania pewnych informacji
oraz senséw z przesziosci kultury a funkcja czy funkcjami archiwizowania i re-
interpretacji owych komponentéw przesziosci oraz dostarczania kompetencji
i regulacji stuzacych formulowaniu projektéw skierowanych ku przysztosci.
Polega to na tym, ze jedne, mniej lub bardziej niepotrzebne juz, informacje

18 Zob. K. Pomian, gp. cit.,s. 16.
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i sensy kultury zwalniaja miejsce w kulturowej czasoprzestrzeni okreslonego tu
i teraz w konkretnej jednostce linearnego czasu w obrebie wspélczesnosci na
rzecz pojawienia si¢ informacji 1 senséw kolejnych — tzn. nowych. Oznacza to, ze
historyzm utrzymuje wzgledna réwnowage pomiedzy wiedzg zastang, ktéra jest
reprodukowana, jej potencjalnym ubytkiem zwigzanym z jej nieprzydatnoscia,
a wiedzga nows, nabytg czy wytworzona w obrebie wspélczesnosci na podstawie
wiedzy zastanej. Innymi stowy, niweluje napiecia wynikajace ze zmiany stanu
wiedzy w czasie, a wigc, z jednej strony z potencjalnego niedoboru informacji
oraz z potencjalnego nadmiaru informacji ze strony drugiej, przez co jawi sie
jako swoisty regulator poziomu senséw i informacji w terazniejszosci, zapew-
niajacy ich wzgledng réwnowage, swoisty informacyjny stan globalny struktury
— jakby powiedzial Jerzy Kmita'®, niezbednych kulturze do tego, aby mogta
trwad, funkcjonowacé i rozwijac si¢ na sposéb historyczny, w sensie tego pojecia,
jaki przedstawilem wczesniej.

Posthistorycznosé kultury — kultura posthistorycznosci

O ile nowoczesna idea historycznoéci zaklada, ze nasze istnienie w $§wiecie reali-
zuje sie w uniwersalnym porzadku rozciggnietego w czasie, linearnego stawania
sig, trwania (kontynuacji) i przemijania, ktére definiuje sensy kultury niezbedne
do jej istnienia i funkcjonowania na sposéb historyczny, to ponowoczesna kon-
cepcja kresu historii stoi na stanowisku, ze konstytuujace historycznosé kultury
uniwersalistyczne myslenie historyczne ulega wyczerpaniu, a senséw istnienia
i funkcjonowania spotecznej rzeczywistosci upatruje gdzie indzie;.

W perspektywie historyzmu, ktéry w mocny sposéb wiaze myslenie histo-
ryczne z istnieniem i funkcjonowaniem kultury, ponowoczesna teza gloszaca
kres historii w prostej linii implikuje koniec kultury. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzied, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz historyzm zaklada, Ze obecnosé
okreslonych sladéw i senséw z przesztosci w swiadomosci spotecznej, niezbed-
nych dla istnienia kultury, w mniej lub bardziej skomplikowany sposéb implikuje
jej historycznosé. Z drugiej strony historycznosé, jako pamieé kultury, wystepuje
tu w roli gwaranta obecnosci owych senséw i §ladéw z przesztosci we wspét-
czesnej Swiadomosci spolecznej. Mamy tu do czynienia ze swoistym sprzeze-
niem zwrotnym. Co wigcej, znaczenia owych informacji i senséw z przesztosci
obecnych w terazniejszosci, niezbednych do rozumienia kultury wspélczesnej,
rozpoznawalne s jedynie w perspektywie historycznosci, tj. wiedzy dostarczane;j
przez histori¢ pojmowang jako okreslona forma mniej lub bardziej krytycznej

¥ Zob. ]. Kmita, Kultura i poznanie, Poznati 1985.
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refleksji. Konkludujac, koniec historii oznacza tu rezygnacje z pamieci kultury,
w konsekwencji zerwanie z przesziodcia, co skutkuje brakiem zrozumienia
kultury, co i tak nie ma juz specjalnego znaczenia, bo bez pamigci przesziosci
kultura istnie¢ nie moze.

Tymczasem, jak powiada w jednym ze swoich tekstéw amerykariski historyk
Keith Jenkins, pozadany przez postmodernistow upadek historii jedynie sktania
do przemyslenia okreslanego tym mianem dyskursu. Dzieje si¢ tak w zwigzku
z faktem zaistnienia w kulturze pewnych warunkéw, ktére umozliwiajg, a moze
nawet preferujg, nowe sposoby odmierzania i konceptualizacji czasu, ktére nie
odwotuja sie do strategii jego mierzenia i wyrazania na sposéb historyczny.*
Idea korica historii nie implikuje tu korica kultury. Kres historii nie oznacza,
pisze dalej Jenkins, tego, ze koniczy si¢ Zycie oraz ze przestajemy na rozmaite
sposoby przywolywaé przesztosé. Metafora korica historii sugeruje jedynie, Ze
dotychczasowe historyczne sposoby regulujace nasze relacje z przesztosciy, za
posrednictwem ktérych nadawali$émy jej znaczenia oraz usensowniali§my naszg
terazniejszoé¢, stracily na aktualnosci. Jenkins méwi tu, odwotujge sie do prze-
mysleri Lyotarda®, o matych i wielkich narracjach historycznych, ktérych czas
przemija.”? O ile francuski filozof glosit upadek wielkich narracji historycznych
na rzecz malych opowiesci, to Jenkins odrzuca réwniez te drugie.

W koncepcji Lyotarda koniec wielkich narracji wigzat si¢ z tym, iz ich
zadaniem bylo uprawomocnianie wiedzy, idei postepu, instytuciji, praktyk spo-
' lecznych i politycznych, prawodawstwa, systeméw etycznych, sposobéw myslenia
i form symbolicznych. Uprawomocnienie odnajdywaty one w majacej nadejéé
przyszlodci, tj. idei, ktéra nalezy urzeczywistnié. To wlasnie owa idea w postaci
emancypacji czy ogélnego dobrobytu miata walor legitymizacyjny ze wzgledu
na swoja uniwersalnosé¢. Metanarracje jawity si¢ wigc jako projekty w sensie woli
nakierowanej na usytuowany w przysztosci cel.” W tak pojmowang metanar-
racje wpisuje si¢, zdaniem Lyotarda, nowoczesny dyskurs historyczny usitujacy
uporzadkowaé natlok wydarzen wedlug wihasnej logiki, tzn. umiesci¢ je na
szlaku jednej historii, ktérej kres okresla si¢ mianem powszechnej emancypacji.*
Innymi stowy, nowoczesny dyskurs historyczny w opinii francuskiego filozofa
byt projektem emancypacyjnym. Upadt wraz z innymi podobnymi projektami,

K. Jenkins, Zycie w czasie, lecz poza historig; Zycie w moralnosci, lecz poxa etykq, w: Pamigc, etyka i historia,
pod red. E. Domariskiej, Poznan 2002, s. 237.

2 V.: .F. Lyotard, Kondyga ponowoczesna, przet. M. Kowalska, J. Migasiriski, Warszawa 1997, ider, Postmo-
dernizm dla dxiect, przel. ]. Migasinski, Warszawa 1998.

2 K. Jenkins, p. cit., 5. 256.
# 1.F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, s. 70.
2 Thidem, s. 37-54.
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ktére w ostatnich dekadach zostaty uniewaznione w samych swoich zasadach.
Doktryne racjonalnosci gloszaca, ze wszystko, co rzeczywiste jest rozumne,
a wszystko co rozumne jest rzeczywiste obalilo ,Auschwitz” jako przykiad
zbrodni, ktéra bedac rzeczywistg, nie jest rozumng. Doktryne materializmu
historycznego obality bunty robotnikéw przeciw partii. Doktryne demokracji
i liberalizmu parlamentarnego podwazaja jej porazki w starciach z codzienno-
$cig rzeczywistodci spotecznej. Doktryng liberalizmu ekonomicznego zachwiaty
wielkie kryzysy gospodarcze XX stulecia.” Tak wigc idea kresu historii w ujeciu
Lyotarda oznacza koniec tzw. nowoczesnego historyzmu, czyli koniec pewnego
sposobu do$wiadczania czasu oraz myslenia manifestujagcego sie¢ w postaci me-
tanarracji wraz jej wielkim projektem jednolitego biegu dziejéw nastawionego
na realizacje wartosci, ktérej sensem jest majaca urzeczywistnic sie w przyszlosci
uniwersalna emancypacja.?® Oznacza koniec wpisywania w jednolity projekt —
porzadek myslenia historycznego — kazdej partykularnej wspélnoty, wraz z jej
lokalnym systemem konceptualizacji spotecznej rzeczywistosci, jako elementu
i momentu w uniwersalnym ludzkim stawaniu si¢ na sposéb historyczny.?’

Podobnie wydaje si¢ mysle¢ Jenkins. Pojecie metanarracji historyczne;
wigze on z pojeciem wielkiej historii, ktére rozumie jako ,rozwazanie przeszio-
$ci w kategoriach, ktére nadaja obiektywne znaczenie wydarzeniom w istocie
przypadkowym. Historia Wielka dokonuje tego okreslajac miejsce i role owych
wydarzend w ogélnym planie rozwoju; wykorzystuje ona przesztosé, by lansowaé
konkretny punkt widzenia. Za przyklad moga postuzyé ortodoksyjne wersje
marksizmu oraz liberalne teorie postepu dziejowego.”®

Wedtug Jenkinsa, historia wyczerpata si¢ jako mozliwy do uzasadnienia
dyskurs epistemologiczny i ontologiczny. Byta uwazana za niezwykle wazna
w tworzeniu kultury, zajmowala centralne miejsce w eksperymencie nowocze-
snosci, gdzie traktowano jg jako naturalne zjawisko, ktére legitymacje dla swojego
istnienia czerpalo z przekonania, ze zawsze istnieje jakas przesztos¢, zatem nie
ma w tym nic dziwnego i nienaturalnego, ze zawsze powinny istnie¢ historie
owych przesztosci. Tymczasem, powiada amerykariski historyk, historia nie jest
zjawiskiem naturalnym i nie ma w niej nic, co mogtoby by¢ wieczne.

»W danej kulturze nic, co kulturowe, z definicji nie jest naturalne; zaden
dyskurs nie jest zatem niczym innym, anizeli przypadkowym zjawiskiem.”

5 Ibidem,s. 43; Zob. takze: G. Vattimo, Postnowoczesnosé i kres historii (przel. B. Stelmaszezyk), w: Postmo-
dernizm. Antologia przektadéw, opr. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 129-130.

% Zob. G. Vattimo, gp. cit.,s. 129-130.

77 ].F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, s. 50.
# K. Jenkins, gp. ciz., s. 235-236.

2 Jbidem,s. 250.
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Przesztosé, ktéra nie zawiera w sobie nic, co w oczywisty sposéb bytoby wazne,
pozostawiona sama sobie, nie posiada zadnego wykrywalnego sensu, nie rzadzi
si¢ jaka$ zrozumialy, wlasciwg sobie logiks, nie posiada nic, wobec czego mu-
sielibysmy by¢ lojalni, nie ma w niej zadnych takich faktéw, prawd i probleméw,
ktére musieliby§my znaé, szanowad i rozwigzywac. Nie ma w niej zadnego planu,
ktéry musieliby$Smy wypeinié. Ostatecznie nie istnieje ona na sposéb histo-
ryczny poza tekstualnymi i konstrukcyjnymi zawlaszczeniami historykdw. Jest
przez nich stwarzana jako historyczna, tzn. wymodelowana i ustrukturowana
w taki, a nie inny sposéb. Dociera do nas jedynie w postaci uhistorycznionej,
zapoéredniczonej w konkretno-historycznej wizji $wiata, czasu i przestrzeni,
zawsze jako$ ideologicznie zorientowanej, przez co stuzebnej wobec jakichs sit
i intereséw, historycznej narracji, ktéra przygodnoéé zmienia w koniecznosé,
to, co beztadne i chaotyczne w schematyczne, przypadkowe i ulotne w ciaglosé
i nieuchronno$é¢, nadaje forme temu, co nieforemne, ksztatt temu, co bezksztattne,
wreszcie strukture narracji temu, co jest zbiegiem okolicznosci. Narzuca przez
to wybranym, jednorazowym zjawiskom okreslone sensy, ktérych te, ujete
w postaci tzw. surowych danych raczej nie moglyby zasugerowad, a tym bardziej
zakomunikowaé.®® Z takiej perspektywy, pisze amerykariski badacz, przeszlosé
w wersji historycznej jawi sie jako jedno sposréd wielu imaginariéw, ktére zo-
staly powolane do istnienia z zadaniem pomocy w nadawaniu jakiego$ sensu
pozornemu bezsensowi istnienia i ,uchronily nas przed cierpieniem wywolanym
koniecznoscig stawienia czola zasadniczej skoriczonosci.™! Mimo ze przeszloéé
wydarzyla si¢ naprawde w jaki§ konkretny sposéb, to zostaje ona zamieniona
w imaginarium historycznych znaczerl, interpretacji, wartoséci oraz celéw, jakie
rzekomo ze sobg niesie. Tak wige przesziosé, jej sensy, sa jedynie wyobraze-
niami, konstruktami, powolanymi do istnienia przez baséi, jaka jest historia,
pewien lokalny gatunek czy forma kulturowa silnie zwigzana ze swoim czasem
- kontekstem nowoczesnosci, ktéry uzurpuje sobie prawo do bycia obiektywna,
bezstronng, realistyczng oraz uniwersalng strategia modelowania, poznawania
i usensowniania $wiata.>? Stad kres historii w ujeciu Jenkinsa oznacza w tym
przypadku koniec wiarygodnosci totalizujgcej dominacji wielkiej historii jako
uniwersalnej formuly oswajania §wiata; ujawnienie i obalenie profesjonalnych,
realistycznych, empirycznych i obiektywistycznych zasad historii, jako jedynie
przygodnych i wyobrazonych, uzurpujacych sobie prawo do uniwersalnosci.*
Rézny status w koncepcjach obu badaczy maja male narracje.

% Thidem,s. 238, 254-255,
3L Thidem, s. 254.

82 Ibidem,s. 254-257.

B Ihidem,s. 257.
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W ujeciu Lyotarda sg one antidotum na metanarracje i projekty nowocze-
snego historyzmu. Wedtug filozofa, prawomocnos¢ matych opowiesci nie jest
usytuowana w uniwersalnych projektach przysztosci, a zagwarantowana jest
dzicki wewnetrznej sile lokalnego porzadku narracyjnego. Obejmuje on rézno-
rodnoé¢ zdat i form wypowiedzi, charakteryzuje si¢ tym, ze caly czas gotowy
jest do zaktualizowania. Preferuje porzadek diachroniczny i parachroniczny, co
pozwala panowaé lokalnym spotecznosciom nad czasem w wymiarze lokalnym,
a wigc zyciem i $miercia, jak pisze francuski filozof.>* W zwigzku z tym, teza
o kresie historii w ujeciu Lyotarda wigzaca go z upadkiem metanarracji, oznacza-
taby tym samym zniesienie dominacji pewnego typu myslenia historycznego, jako
kulturowego metasystemu, dostarczajacego jedynie prawomocnej wiedzy o ,biegu
dziejéw” zgodnego z projektem nastawionym na realizacjg celéw usytuowanych
w przysztosci, ktéra jest niezbgdna do istnienia, trwania, funkcjonowania i ro-
zumienia kultury, na rzecz pluralizmu matych opowiesci, skupiajacych si¢ na
lokalnej zasadzie prawomocnosci, snutych przez lokalne spolecznosci w postaci,
jakby rzekt Philipe Aries, ,historii partykularnych”.

Historia partykularna jawi si¢ jako zupetnie odrebna od historii calosciowej
i zbiorowej. Historia wielka realizujgc si¢ jako moment czasu przeciwstawiany in-
nym momentom, ktére 6w poprzedzaly,badZ po nim nastapia, dostrzega réznicg
i odmiennos¢ w uptywie linearnego czasu wektorowego. Historia partykularna,
ktéra koncentruje sie na unikalnych powiazaniach cztowieka z cztowiekiem,
réznicy i odmiennosci upatruje migdzy moja a twoja historia, nie zas mi¢dzy
historiami wczorajszg i dzisiejsza. Historia partykularna nie oznacza tkwigce;
w bezruchu niezmiennoéci. Przeciwnie. Tradycje, przekonania i praktyki lokal-
nych spotecznosci zmieniajg si¢ w czasie, ale te zmiany nie naruszajg poczucia,
ze w obrebie owych grup pozostaje si¢ wiernym swoje; przesziosci. Tak wige
historia partykularna wydaje sig istnie¢ w takiej mierze, powiada Aries, w jakiej
jest ona odmowg zmiany w wymiarze uniwersalnym.®

Jak nietrudno spostrzec ,partykularna historycznos¢” jest odmiennym od
uniwersalnej historycznosci sposobem istnienia kultury w czasie i konceptu-
alizacji spolecznej rzeczywistosci. Jest to sposob bycia w §wiecie 1 postrzegania
owego $wiata, ktéry stwarza poczucie Zyciaw zmien iajacej si¢ w rdz-
nokierunkowym czasie (diachroniii parachronii) teraZniejszosci, ktora,
w przeciwienistwie do terazniejszosci zdefiniowanej w obrebie tzw. nowoczesnego
historyzmu, nie potrzebuje szuka¢ usprawiedliwiania dla swojego istnienia
w historycznej przysztosci. Ta bowiem nie okresla jej sposobu i miejsca istnienia
w czasie, zaplanowanego w wielkim projekcie metasystemowej historii. Uzywa-

3 J.F. Lyotard, Postmodernizm dla dxieci, s. 49-50. V.. idem, Kondygja ponowoczesna, . 163.
35 Ph. Aries, op. cit., s. 262-263.
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jac terminologii Baumana, mozna powiedzied, Ze w tym ujgciu teraZniejszosé
przestaje pelnié funkcje ,nawozu historii”.*

Inaczej do kwestii malych opowieéci podchodzi Jenkins. Mate opowiesci
pojmowane jako mate historie postrzega jako sposoby czy strategie bezinte-
resownego, bezstronnego i obiektywnego badania przesziosci dla niej same;
na sposob akademicki. Ten rodzaj historii przypisuje sobie miano historii tzw.
wiasciwej, tzn. wolnej od wszelkich ideologii oraz pogladéw. Wedtug Jenkinsa
wielu badaczy uwazato, Zze upadek metanarracji wzmocnil roszczenia matych
opowiesci do bycia nie tylko jednym z gatunkéw pisarstwa historycznego, ale
»prawdziwa historig” oraz do obrony jej prawdziwosci. Tymczasem, jak pisze
amerykariski badacz,,mata historia jest réwnie zideologizowana i stronnicza, jak
kazda inna: historia zawsze komus§ stuzy.”” Dlatego obrona matych opowiesci
jawi sie mu jako ideologiczna i partykularna ochrona ograniczonego intelektu-
alnie kodu profesjonalnego. Stad krytyki, ktére podwazyly przestanki wielkiej
historii, s aktualne wobec historii malej. Historia, jako mata opowiesé, jawi
sie jako jeszcze jeden bezpodstawny, tendencyjny wyraz intereséw, w $wiecie
tendencyjnych intereséw. W zwiazku z tym jest wyrazem kolejnej ideologii,
ktéra na podobieristwo historii wielkiej, choé w nieco innej skali, uzurpuje sobie
prawo bycia historig wlasciwa. Dlatego te same pytania (w czyim interesie?),
ktére zadaje ona historii wielkiej, mozna dzi§ zadawaé historii matej.*

3 7ob. Z. Bauman, Smierci niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1998, 5. 197. Wedtug socjologa historyzm i myslenie historyczne pociaga za sobg dewaluacje wartosci
terazniejszoéci na rzecz przysziosel. W jednym ze swoich tekstow, nawigzujac do przemyslert Lyotarda,
pisze, ze w obrebie metanarracji i wielkich projektéw, rozciggniety wektorowo czas od ,teraz” do ,p6zniej”,
skutkowat tym, Ze tak postrzegany, dewaluowat owo ,teraz” mierzone jedynic jego bliskoscig z ,p6iniej”.
Zwigzek pomigdzy ,teraz” a ,pdiniej” w tym kontekscie jawil sig mocniejszy o tyle, o ile na wartosci tracito
Hteraz”. Oznacza to, ze: ,Aby zapewnié nadejécie przyszlosci, terazniejszos¢ musiata powstrzymac sig przed
spustoszeniem, przed wyczerpaniem zasob6w, ktérych przysztosé moglaby potrzebowaé. Terazniejszosé
mogla przyczyni¢ si¢ do przyszlej gratyfikacji tylko poprzez wstrzymanie graryfikacji aktualnej — zanie-
chanie wiasnej miary szczescia i radosci.” W opinii Baumana, w perspektywie wielkich projektéw bedacych
wytworami meta-narracji historycznych, rezydenci terazniejszosci jawili sig wige jako nawdéz historii, ktéra
miata si¢ dopiero zaczaé. Los nawozu jest zas taki, ze musi si¢ on rozlozyé, aby powstato nowe Zycie. Tak
wigc bedgea w cieniu wielkiego projektu meta-narracji historycznej teraZniejszoé¢ ma znaczenie tylko
wowczas, kiedy toruje droge czemus$ innemu. Terazniejszos¢, pisze socjolog, nie posiada swojej wartosci.
Whszelka warto§é, ktéra mozna jej w jakis sposob przypisa¢ pochodzi z przysziosci. W konsekwencji te-
razniejszo$é jawi si¢ jako bezsensowna czy bezwartosciowa za kazdym razem, kiedy jedynym Zrédlem jej
sensu jest wielki projekt. Bedgea w cieniu projektu terazniejszo$é zyskuje sens i wartosc, kiedy oddaje sig
stuzbie przyszlosci. W opinii Baumana z podobng sytuacjs mamy do czynienia w przypadku przesztosei.
Z perspektywy tzw. nowoczesnego historyzmu ma czy miata ona sens tylko jako byta terazniejszosc, ktéra
zgodnie z projektem torowata drogg obecnej terazniejszodci jako éwezesnej praysztosci. Tymezasem, jak
pisze socjolog, nie ma obecnie Zadnego powodu, aby terazniejszo$é traktowaé jako $wicte jagnie sktadane
w ofierze Bogu jutra.

7 K. Jenkins, gp. cit., s. 235-236.
® Ibidem, s. 246-247.
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W zwigzku z tym koniec historii wigze si¢ u Jenkinsa z ,koricem istnienia
§wiata” na spos6b historyczny zaréwno w skali makro, jak i mikrohistoryczne;.
Postuluje on catkowite pozbycie sie historii jako regulatora kultury. Uwaza, ze
obecnie mozemy zapomnieé o historii, tworzac jednoczeénie ponowoczesne
imaginaria kulturowe bez historii.*® Dla kultury oznacza to mozliwos¢ istnienia
i funkcjonowania w czasie, lecz poza historia, innymi stowy, istnienie w czasie
teraZniejszym, bez jego historyzacji. Jenkins, sugerujac nowe, alternatywne wobec
historycznego, sposoby odmierzania i wyrazania czasu, odwoluje sie do ustaleri
Elizabeth Deeds Ermath.®

Amerykariska badaczka proponuje zerwac z kategoria czasu historycznego
oraz wigzaca si¢ z nig temporalnoscia i jej projektami. W swojej ksiazce pisze
w nastepujacy sposéb:

Moja teza, krétko méwige, jest taka, ze: jezyk narracji postmodernistycznej
podkopuje czas historyczny i zastgpuje go nowg konstrukeja temporalnosci,
ktéra nazywam czasem rytmicznym. Ten czas rytmiczny albo radykalnie
modyfikuje, albo odrzuca calkowicie dialektyke, teleologic, transcendenqq

i domniemang neutralnoé¢ czasu historycznego; oraz wymlema kartezjariskie

Cogito na odmienng subiektywno$¢, ktéra manifestuje si¢ w powiedzeniu

Cortazara: ,Swinguje, wigc jestem”.*!

Ermath uwaza, ze koncepcja czasu historycznego, jest konwencja, ktéra od
czaséw renesansu i reformacji ma status niezbywalnego dogmatu w obrebie
kultury zachodniej. Ow dogmat charakteryzuje sic wiarg w temporalne me-
dium historii jako homogeniczne i neutralne. Co wigcej, jawi si¢ jako medium
dajace mozliwo$¢ wzajemnej wymiany informacji pomiedzy jednym momentem
historycznym a drugim w porzadku diachronicznym, przez co myslenie w ka-
tegoriach temporalnoéci historycznej jest podstawowym, metasystemowym,
regulatorem obiegu informacji i wiedzy w kulturze Zachodu.*” Tymczasem
czas kultury ponowoczesnej jest wspétmierny z wydarzeniem, nie jest dla niego
neutralnym medium, w ktérym spokojnie istnieje. Tak jak wizja homogenicz-
nej i neutralnej przestrzeni, z jaka mieliSmy do czynienia w obrebie konwencji
sztuki realistycznej, ktéra znikneta wraz z malarstwem kubistycznym, traktuja-
cym przestrzen realistyczng oraz technologie ja kreujace, jako fenomeny same
w sobie, podobnie neutralna, homogeniczna temporalno$é realizmu rozptyneta
si¢ w ponowoczesnych dyskursach kultury wspélczesnej, dla ktérych pewnego
rodzaju fenomenem samym w sobie jest czas historyczny. Czas ponowoczesny nie

3 Ihidem,s. 248-249,
“ V.. K. Jenkins, Why History? Ethics and postmodernity, Routledge, London and New York 1999, s. 163-183.

“t E. Deeds Ermath, Sequel to History. Postmodernism and the Crisis of Representational Time, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, New jersey, 1992, s. 14.

2 Ibidem,s. 20.
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jest wigc ani linearny, ani neutralny, ani absolutny, jest za to rytmiczny i podatny
na improwizacje na wzér muzyki jazzowej.”

W zwigzku z tym nasuwa si¢ taki wniosek, ze wspéttworzone przez jezyki
oraz media, wydarzenia, informacje, sensy kultury nie tyle powstaja, funkcjonuja,
dzieja si¢ i zmieniajg w niezaleznym od nich, ,neutralnym”, linearnym czasie
historycznym jako metasystemie, a w zaleznosci od ich konfiguracji, kreujg
i pociagaja za sobg réznorakie konstelacje temporalnosci. To dlatego czas jest
rytmiczny,albo—innymistowy - wielokierunkowy.Pulsuje wréz-
nych kierunkach, wraz z technologiami spotecznej komunikacji oraz tym, co
ijak si¢ dzieje, wydarza, istnieje, funkcjonuje, trwa, itd., w (nie)porzadku impro-
wizacji. Uzywajac retoryki Zygmunta Baumana, mozna powiedzieé, ze: ,Czas
wecigz plynie, ale wskaznik zagubit si¢ w uptywie”.* Innymi stowy, wskaznik
plynacego czasu zaginal w rozlewisku improwizacji posthistorycznos$ci. Histo-
ria tym samym, jako sposéb istnienia i funkcjonowania kultury, tracac azymut,
rozplywa sie w posthistorii, alternatywnym sposobie istnienia i funkcjonowania
kultury. Terazniejszo$é, w zwiazku z tym, przestaje by¢ punktem, przez ktéry czas
przeplywa, a staje si¢ miejscem, w ktérym sie on rozplywa, uobecnia na rézne
sposoby jednoczesnie, w réznych konstelacjach i konfiguracjach.

Zmiana warunkéw w obrebie kultury wspétczesnej, o jakich wspominat Jenkins,
a ktére umozliwiaja myslenie w kategoriach innej niz historyczna temporalnosci,
wigze si¢ z rozwojem nowych technologii komunikacji spotecznej, na nowo
definiujacych kulture, ktéra z linearnej galaktyki Gutenberga, przeistoczyla sie
w symultaniczng galaktyke McLuhana i Baudrillarda. To w kulturze ,nowe;
audiowizualno$ci” wydaje si¢ znajdowacd swoje spetnienie koncepcja wielokierun-
kowego czasu rytmicznego, konstytuujacego postmodernistyczng temporalnosé
jako okreslony wariant ponowoczesnej §wiadomosci spoteczne;.

Jednym z pierwszych, ktérzy dopatrzyli si¢ w audiowizualnych mediach
pewnego przesuniecia akcentéw od diachronii w kierunku synchronii, zwia-
stujacej, jak si¢ potem okazalo, nadejécie ,nowej temporalnosci”, byt wiasnie
Marshall McLuhan, autor tezy gloszacej, ze przekaznik jest przekazem. W swojej
najbardziej znanej pracy pisal o filmie, iZ przez samo przyspieszenie tego, co
mechaniczne, ma on zdolno§¢ przenoszenia nas ze §wiata sekwencji i zwigzkéw
do $wiata twérczych konfiguracji i struktur. Innymi stowy: ,Przekaz $rodka

B Ibidem,s. 21-22; 45-72.
* Z.Bauman, op. cit.,s. 197.
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przekazu, jakim jest film, to przejécie od zwigzkéw linearnych do konfiguracii”. ®
Podobnie pisat o telewizji, ktéra okreslat jako zimne medium, odpowiedzialne
za przetworzenie linearnej $wiadomosci druku, w mentalno$é nowoczesng
o charakterze mozaikowym.*

Intuicje zawarte w pracach McLuhana rozwinat w swoich tekstach Jean
Baudrillard. Wedtug francuskiego badacza kultura wspéiczesna nieodmiennie
ma charakter medialny, co oznacza, ze jest przestrzenig symulacji. Owa prze-
strzen jest efektem wchlonigcia rzeczywistosci przez wspélistniejace i wzajemnie
na siebie oddziatujgce media - kino, video i telewizje, 2 obecnie komputerowe
technologie cyfrowe, tworzgce hiperrzeczywistosé, bedaca wytworem symulacii.
Symulacja charakteryzuje si¢ precesja modeli wobec najzwyklejszych faktéw.
Fakty zostaja pozbawione swojej wlasnej trajektorii, powstajg w miejscach prze-
cigcia si¢ modeli. Pojedynczy fakt moze zostaé wytworzony jednoczesnie przez
wszystkie modele. Antycypacja, precesja, upodobnienie si¢ faktu do wlasnego
modelu ustepuje pola wszelkim mozliwym interpretacjom, nawet tym, ktére
W najwyzszym stopniu sg sprzeczne. Oznacza to, ze wszystkie one s prawdziwe
W tym sensie, ze ich prawda jest wymienialna na wzér modeli, od ktérych po-
chodzg. W zwigzku z tym, w obrebie hiperrealnosci zakwestionowany zostaje,
charakterystyczny dla myslenia historycznego, tradycyjny model linearnosci
1 przyczynowosci — odréznienie przyczyny i skutku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
zanika myslenie dialektyczne w kategoriach binarnych opozycji, myslenie roz-
bite na przeciwstawne bieguny. Na poziomie symulacji wszystkie réznice jawig
si¢ jako pozorne. Ostatecznie nic juz nie odréznia jednego bieguna od innego,
punktu poczatkowego od korficowego. Dochodzi do zgniecenia jednego przez
drugi, zapadnigcia si¢ biegunéw, ich implozji,a w konsekwencji — implozji sensu.
W efekcie mamy do czynienia z niemoznoscig zaistnienia jakiegokolwiek sensu
w znaczeniu jednokierunkowego wektora, prowadzacego od jednego bieguna
do drugiego. Hiperrealnoé¢ charakteryzuje wiec zapetlenie i samozwrotnosé
wszelkich efektéw medialnych.#

Ma to okreslone konsekwencje dla historii i myslenia historycznego. Otéz,
jak powiada Baudrillard, historii nie doswiadczamy juz poza informacjg i me-
diami. W mediach zas, jak pisze Rita Felski, ,pojecia historii, rzeczywistosci
i czasu linearnego trwaja tylko jako skamieniate resztki wcigz na nowo odtwa-
rzane na ckranach naszych terminali wideo”.* W hiperrealnosci nie istniejg

# M. McLuhan, Zrozumiec media. Przedtuzenia czlowiecka, przet. N. Szczucka, Wydawnictwo Naukowo-
~Techniczne, Warszawa 2004, s. 44.

¥ Ibidem,s. 399-428.
47 ]. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s. 11-106.

* R. Felski, Fin de siecle, fin de sexe, w: Pamieé, etyka i historia, pod red. Ewy Domariskiej, Poznan 2002,
s. 288,
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przyczynowe zwiazki nastgpstwa, co oznacza, ze nie ma juz jednokierunkowego
biegu dziejéw. Cigglos¢ czasu, ktéra stanowi podstawe definiowania historii (»aby
istniata dajaca sic przewidzie¢ powtarzalnos¢ sekwencji czasowej, potrzebne sg
przesztoéé, terazniejszosé, przyszlosé oraz ciagtoséé miedzy nimi”), zostata pod-
wazona. Czas linearny i zwigzana z nim przemijalno$¢ zastgpita logika epizo-
dycznosci oraz odwracalnoéé i powtérzenie. Mediatyzacja historii powoduje jej
nadmiar, co przekresla mozliwos¢ historycznego dziatania i myslenia. Ulegamy
przez to wrazeniu, ze wszystko dzieje si¢ nie linearnie, a symultanicznie. Jed-
noczesnie nie oznacza to, ze dzieje sie zbyt wiele. Raczej chodzi o to, ze kazde
zdarzenie medialne zostaje zwielokrotnione poprzez rozproszenie go w §wiecie
informacji, w miedzyprzestrzeniach monitoréw. Wraz z owym zalewem i roz-
proszeniem medialnych informacji generowanych przez ekrany i monitory nie
potrafimy stwierdzi¢, jak i gdzie jest poczatek emitowanych zdarzeri-informacji,
a gdzie i jaki jest ich koniec. Wymykaja si¢ one prébom ujecia w jakgkolwiek
spdjng narracje. Historia rozpuszcza si¢ w ekranach, staje si¢ rozciericzonym
roztworem widzialnoéci. Zanika wraz ze zdarzeniami, ktére pulsuja i rozbiegajg
si¢ w ekstazie medialnych informacji i przekazéw. Obrazy emitowane przez
media s3 natychmiast zapominane.* W konsekwencji Baudrillard formuluje
dwie hipotezy na temat zaniku historii. Pierwsza gtosi, Ze akceleracja przekazu,
jaka ma miejsce w audiowizualnych mediach, powoduje, iz wydarzenia wy-
zwalaja sie z bagazu znaczeniowego i katapultujg na orbite, gdzie krgza razem
z milionami innych takich zdarzes i informacji w stanie niewazkosci. Druga
glosi, ze jednoczeénie nastepuje proces odwrotny od pierwszego. Otz historia
jako sekwencja zdarzeri styka si¢ z masa, przez co ulega spowolnieniu. Owa
masa poprzez swoja obojetnosé i znieruchomienie w wiecznej terazniejszosci
wyhamowuje dynamizm historii. Oba opisane podejécia s3 tu réwnoprawne,
bowiem przekroczenie momentu krytycznego, ktéry Baudrillard usituje ujgé,
powoduje, Ze nie ma sensu przeciwstawianie sobie nawzajem pojeé szybkosci
i spowolnienia, a to dlatego, zZe oznaczajg one ten sam bezruch. Oznacza to zycie
w hipertelii z poczuciem, ze wszystko si¢ juz zdarzyto. Zamiast nieprzewidy-
walnego, otwartego horyzontu oczekiwan, mamy do czynienia z zamknigtym
kotem powtarzalnych zdarzen.*

Koncepcja Baudrillarda przywotuje na mysl opisy schizofrenicznego do-
swiadczenia porzadku czasowego opisane przez Antoniego Kepinskiego, jako

1. Baudrillard, op. cit.; idem, Przed koticem: rozmowy z Philippeem Petit, przet. R. Lis, Warszawa 2001, s. 16;
J. Baudrillard, Gra resztkami, [w:] Postmodernizm i filozofia, pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa
1996; J. Baudrillard, Selected writings, ed. M. Poster, Polity Press, Cambridge 1988, s. 120; J. Baudrillard,
The Iluusion of the End, Stanford University Press, 1994.

% J.Baudrillard, Gorgce malarstwo, skazany obraz, ,Magazyn Sztuki”, 1995, nr 6/7,5.250-259. V.. B. Markowska,
Spoteczeristwo a media. Dwuglos: Baudrillard — McLuban, ,Kultura Popularna”, 2004/1, 5. 53-64.

144



MIEDZY HISTORIA A POSTHISTORIA — CZYLI ,HISTORYCZNOSC SCHIZOFRENICZNA”

poczucia ,zatrzymania czasu’ z jednej strony oraz poczucia ,burzy czasowej” ze
strony drugiej. W pierwszym przypadku chodzi o wrazenie, ze czas stanat, co
‘wigze sie z zanikiem poczucia przeszlosci oraz przyszloé.ci. Strumien czasawy
zamienil sie tu w stojace czasowe rozlewisko charakteryzujace sie bezruchem.
W drugim przypadku chodzi o wrazenie gwaltownego mieszania si¢ przesztosci
z przysztoscia i terazniejszoscig. To, co byto przed laty, dzieje si¢ w terazniejszo-
$ci, marzenia o przysztosci réwniez stajg si¢ terazniejszoscia, a wiec przeszlosé,
przyszios¢ i terazniejszo$¢ skupiajg sie niejako w jednym punkcie czasowym,
wszystko jest przezywane jako terazniejszo$é.”!

Podobng argumentacje znajdujemy u jednego z amerykarnskich socjo-
logéw. Z pewnym stopniem konwergencji w retoryke Baudrillarda wpisujg
si¢ przemyslenia Frederyka Jamesona. On réwniez uwaza, ze spoleczenstwo
postmodernistyczne jest zdominowane przez media, dlatego okresla je mianem
obrazkowego. Réwniez wedtug Jamesona cecha charakterystyczna ponowo-
czesnej Swiadomosci spotecznej jest poczucie zaniku historii. Przejawia si¢ ono
w stopniowej utracie zdolnosci przechowywania przeszlosci, co skutkuje tym,
ze kultura, istniejac w wiecznej terazniejszosci i wiecznej zmianie, wymazuje
wszystkie rodzaje tradycji, ktére byly archiwizowane, przechowywane i ochra-
niane przez wezesniejsze formacje spoleczne. Media sa w opinii Jamesona tym,
co przyczynia si¢ do zuzywania wszelkiej nowosci. Oznacza to, ze prawdziwg
funkcjg nastawionych na nowosci mediéw jest mozliwie najszybsze usuwanie-
‘najéwiezszych informacji i doswiadczeii historycznych w przesztosé. Tak wiec
ostatecznie informacyjna funkcja mediéw ma polegaé na stuzeniu pomocg w za-
pominaniu, na wystgpowaniu w roli faktycznych sprawcéw oraz mechanizméw
historycznej amnezji spoleczenistwa. Ekranowe media s3 odpowiedzialne za
rozdrabnianie czasu historycznego w serie wiecznych teraz, manifestujacych sie
gtéwnie w postaci filméw nostalgicznych odwotujacych si¢ do stylistyki pasti-
szu, co Jameson, powotujgc si¢ na ustalenia Lacana, okregla jako do§wiadczenie
schizofreniczne.>?

Wedtug amerykanskiego badacza, spoteczne do$wiadczenie czasowosci,
ludzkiego przezywania czasu jako przesztosci, terazniejszosci, pamigci, trwatosci,
jednostkowej tozsamosci, niezaleznie od uptywu lat, egzystencjalne poczucie
czasu, jest dzietem jezyka pojeciowego. To dzigki jezykowi mozliwe jest ob-
cowanie z konkretnym, Zywym dos$wiadczeniem czasu, bo ma on przesztosé
i przyszlos¢, zdania w nim artykutowane rozciagajg si¢ w czasie. Tymczasem
schizofrenik nic nie wie o tej stronie jezykowe] artykulacji, co oznacza, ze nie

st A, Kepifiski, Schizofrenia, Warszawa 1972, s, 200-201. T e

52 F. Jameson, Postmodernizm i spofeczenistwo konsumpcyjne, w: Postmodernizm. Antologia Przektadéw, pod
red. R. Nycza, Krakéw 1997, s. 201-205, 212-213.
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jest mu dostepne nasze doswiadczenie czasowej cigglosci. Zyje w wiecznej
terazniejszosci, z ktérg réznorodne elementy i momenty pochodzace z jego
przesztosci nie maja prawie zadnej tacznosci oraz dla ktérej nie ma na hory-
zoncie wyobrazalnej przyszlosci. Doswiadczenie schizofreniczne polega wige
na doswiadczaniu osobnych, oddzielnych, nieciagtych, konkretno-zmystowych
znaczacych, jako nielaczacych si¢ w spéjne zdania. Tak wigc schizofrenia nie
zna tozsamoéci jednostkowe]j w naszym jej rozumieniu, a to dlatego, ze poczucie
tozsamosci zasadza si¢ na niezaleznym od uplywu czasu poczuciu trwatodci ,ja”
dla siebie oraz dla innych. W zwiazku z tym doswiadczanie przez schizofrenika
okreslonego momentu teraZniejszosci jego $wiata jest, czy bedzie, duzo bardzic;
intensywne, niz nasze do§wiadczenie danego momentu nasze] terazniejszosci,
ktéra zawsze jest czescia wiekszego zestawu projektéw zmuszajacych nas do wy-
biérezej koncentracji uwagi. Innymi stowy, nie obcujemy ze Swiatem calosciowo,
w postaci niezréznicowanego obrazu. Zawsze dokonujemy selekcji, korzystamy
z niego wybiérezo. Inaczej schizofrenik, ktéry doswiadeza braku osobowej toz-
samosci, nie robi niczego, bo nie jest zdolny do projektowania oznaczajgcego
zdolnos¢ do poswiecania samego siebie dla pewnej ciaglosci czasowej. To jest
powéd, dla ktérego schizofrenik staje naprzeciw niezréznicowanego obrazu
$wiata w terazniejszosci. Jest to doswiadczenie charakteryzujace si¢ wzmozong
intensywnoécig doznan, niesie ze sobg uczucia tajemnicze, przytlaczajace swoim
ciezarem, mamigce blaskiem. O ile nam mogloby si¢ wydawa¢ jako doswiad-
czenie pozadane, skutkujace poszerzeniem pola percepcji wynikajacym ze
zmystowo-halucynogennej intensyfikacji doznan, odczuwane jest tu jako utrata,

z 29 53

jako ,nierzeczywisto$¢”.

&k %

Przypomnijmy, ze tzw. nowoczesna historyczno$¢ organizuje obieg informacji
w historycznej czasoprzestrzeni wedtug zasady selekcji, wymiany i nieodwra-
calnej przemijalnosci, ktéra gwarantuje jej istnienie i funkcjonowanie na sposéb
historyczny. Innymi stowy, porzadek w czasoprzestrzeni kultury historycznej oraz
niezbedne do jej trwania i rozwoju sensy wyznaczajg i okreslaja chronologia oraz
relacje wertykalne. W uktadzie odniesienia, jakim jest ponowoczesnos¢, zasade
historycznego przemijania informacji w kulturowej czasoprzestrzeni zastgpuje
regula zanikania i powtérzenia. Dzieje sig tak dlatego, ze konstytuowana przez
rozwéj nowych medialnych technologii czasoprzestrzeri ponowoczesnosci ma
strukture zmiennego w wielokierunkowym czasie rytmicznym klacza. Oznacza

53 Ibidem, s. 203-204.

146



MIEDZY HISTORIA A POSTHISTORIA — CZYLI ,HISTORYCZNOSC SCHIZOFRENICZNA”

to, ze jawi si¢ ona jako otwarta, wielopoziomowa, sprawia wrazenie nieograniczo-
nej, ma wiele pieter, mniej lub bardziej ukrytych otchtani, potaczonych ze sobg
siecig wzajemnych powiazan, przez co jawi si¢ jako przechodnia we wszelkich
mozliwych konstelacjach, kierunkach, cyklach, rytmach, itp. To whasnie dzigki
temu opiera si¢ historyzacji. Polega to na tym, ze aby zrobi¢ miejsce dla tego,
co ,nowe” w kulturze, informacja, nazwijmy ja ,historyczna”, nie jest skazywana
na przeminigcie, a przechodzi jedynie do innej konstelacji, na inny poziom me-
dialnego istnienia i funkcjonowania. Dzigki temu za kazdym razem moze zostaé
przywotana, zacytowana, sparodiowana, powtérzona, przetworzona w kulturo-
wym uniwersum medialnych sieci, intermedialnych hybryd, zwielokrotnionych
srodkéw przekazu, medialnych palimpsestéw, ktére, uwiklane we wzajemne gry
pamieci i zapominania, niepamigci i aktualizacji, proliferacji i kurczenia czy za-
nikania, przenikania i mutacji, powoduja, Ze informacje-zdarzenia sa w ciaglym,
wielokierunkowym, rytmicznym ruchu, permanentnie dyspozycyjne w swojej
immaterialnej obecnosci.
Tytulem przyktadu. Film i kreowana w nim wizja §wiata, ktéry schodzi
z ekranéw kin, ustgpujac miejsca nowemu, niosgcemu ze sobg kolejng wizje
§wiata, pojawia si¢ na nowo w zwielokrotniony sposéb na monitorach kompu-
teréw i telewizoréw. Funkcjonuje w obiegu kulturowym w postaci kiedy$ VHS,
obecnie DVD i Blu-ray albo VOD. Istnieje i funkcjonuje w postaci sygnatu
-w programie telewizyjnym, analogowym i cyfrowym, gdzie przechodzi z jedne;j
stacji TV do innej. Czgsto w réznych stacjach jest emitowany réwnoczesnie, po-
jawia si¢ w rozmaitych raméwkach i kontekstach medialnych réznych kanatéw
TV, w otoczeniu reklam, magazynéw informacyjnych oraz innych widowisk
kreujacych okreslone wizje $wiata, emitowanych przez telewizje badz w postaci
pliku w Internecie. W konsekwencji kinowe zycie filméw zastgpione zostaje ich
zyciem kineskopowym i monitorowym, stanowigcym w zasadzie seri¢ cytatéw
jednego medium w innym medium, wobec czego miejsce istnienia premier
kinowych zajmuje ,wtérne” usytuowanie premier obrazéw filmowych w inter-
tekstualnej i interdyskursywnej przestrzeni lektury telewizyjnej badz interme-
dialnym, nastawionym na interaktywng nawigacje, srodowisku Internetu.>* Tak
wigc, réwnolegle do przestrzeni TV, filmy, ale i sama TV wraz z jej produktami,
dryfujg w sieci Internetu. Film zwrotnie jest obszarem, gdzie spotykajg si¢
i wspdlistniejg rozliczne strategie estetyczne i medialne — telewizyjne, filmowe,
komputerowe — balansujace w réznorakich przestrzeniach miedzy-medialnych,
przez co w jednym filmowym przekazniku wspétpracuja ze sobg rézne informa-
cje, technologie, techniki i praktyki audiowizualne powstate w réznych kontek-

* A. Gwozdz, Obrazy i rzeczy. Film migdzy mediami, Krakow 1997, s. 16.
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stach temporalnych.’ Obok telewizji i filmu definiujacych kulture wspétezesna,
przekaznikiem, ktéry petni funkcje kulturowego transmedium, gdzie spotykaja
si¢, wsp6listnieja i wspétoddziatuja na siebie wzajemnie, niemal wszystkie media,
technologie komunikacyjne oraz ich wytwory powstate w réznych konstelacjach
medialnych, tekstowych, czasowych, estetycznych, itd., jest jednak komputer
i Internet, ktéry umozliwia i gwarantuje obecnosé w sieci, w postaci réznorodnie
sformatowanych dzwigko-obrazo-wydarzen oraz dzwigko-obrazo-informacij,
dostepnych niemal bez ograniczen, w kazdym czasie, w permanentnie rozra-
stajgcych si¢ bazach danych.

Oznacza to, ze rézne formy audiowizualnych wypowiedzi, powstate w réz-
nych uktadach temporalnych i estetycznych, nieustannie krgza w ruchomym
i symultanicznym uniwersum medialnej kultury. Seriale: ,Janosik”, ,Dom”,
,Czterej pancerni i pies”, ,Stawka wicksza niz zycie”, ,Czas honoru”, ,Alter-
natywy 4”, ,Przygody Pana Michata”, ,Na dobre i na zle”, ,Ojciec Mateusz”,
,2Kompania braci”, ,Rzym”, itd.; filmy: ,Pasazerka”, ,Pociag”, ,Katyi?’, ,Przygoda
na Mariensztacie”, ,Pierwszy start”, trylogia Jerzego Hoffmana, ,Szeregowiec
Ryan”, ,Matrix”, ,Pulp Fiction”, ,Krélestwo”, ,JFK”, ,Fotoamator”, ,Arizona”;
widowiska: teatr TV, Big Brother, Virtual History — Tajemnica zamachu na
Hitlera, teleturnieje, itd.; teledyski, fotografie, programy informacyjne, sg ciagle
obecne na ekranach i monitorach naszych terminali wraz z przedstawianymi
porzadkami czasowymi, dramatami i perypetiami wystepujacych w nich bo-
hateréw. Ogladajac je, dostrzegamy, ze réznia si¢ miedzy sobg. Ta odmiennoéé
jest dostrzegalna dopiero wéwczas, kiedy rézne artefakty, pochodzgce z réznych
konstelacji temporalnych i estetycznych, zestawimy w porzadku réwnoczesno-
$ci, jedynym uktadzie umozliwiajagcym poréwnanie. Zabieg taki pokazuje, ze
medialne przekazniki i produkowane przez nie obrazy, zaréwno te powstate
wezedniej, pézZniej, jak i obecnie, réznig si¢ od siebie w taki sam sposéb, tzn. te,
ktére powstaty w przesztosci, réznig si¢ od terazniejszych w podobny sposéb, jak
réznig siec miedzy sobg obrazy powstate we wspéiczesnosci w obrebie réznego
rodzaju estetyki. Odmiennos¢ jest dostrzegalna jedynie w porzadku synchro-
nicznym, ktéry ja ujawnia.

Zdefiniowana przez medialne technologie czasoprzestrzen kultury wspét-
czesne] istnieje i funkcjonuje w wielokierunkowym, rytmicznym czasie, w obrebie
ktérego zmiana polega na permanentnych wewnatrzsystemowych, wielokierun-
kowych transformacjach jednych przekaznikéw i informacji przechodzacych
w nastepne, te jeszcze w nastepne. Méwiac jezykiem Baudrillarda, mamy tu
do czynienia z permanentnym kulturowym ruchem i recyklingiem informacji

% A Gwoidz, Obrazy filmowe w epoce interféjsow, w: Panoramy i zblizenia, pod red. A. Gwozdzia, Katowice
1999,s.471.
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i przekaznikéw w innych przekaznikach itd., dajacych w efekcie zachodzace
jednoczesnie poczucie ruchu oraz zmiany, jak i poczucie bezruchu oraz braku
zmiany, wynikajacych z przeobrazenia sig strategii organizujacej sposéb istnienia
i funkcjonowania kultury.

Sposéb istnienia, funkcjonowania oraz ,rozwoju” kultury wyznacza tu tech-
nologia oraz logika symultanicznosci i proliferacji przekaznikéw i informacii,
ktére wydajg si¢ multiplikowac w nieskoriczono$é w wielu rozmaitych kierunkach.
Mamy tu do czynienia ze swoistg implozjg historycznego i niehistorycznego,
znosz3cy réznice albo zacierajacy granicg, migdzy tym, co historyczne a tym, co
niehistoryczne, migdzy tym, co przeszle a tym co terazniejsze i przyszte. Oznacza
to, Ze to, co potencjalnie ,nowe”, rozptywa si¢ w tym, co ,zastane — historyczne”,
za$ to ,historyczne” rozpuszeza si¢ w ,nowym”. Z drugiej strony to, co ,zastane”
moze jawi¢ si¢ jako ,nowe”, natomiast to, co ,nowe”, moze by¢ postrzegane jako
yhistoryczne”. Dlatego w tym ,uk}adzie odniesienia”,,czasoprzestrzeniy”, gdzie
powstajg i jednoczednie zanikajg potencjalne znaczenia, nie jest historyczna
zmienno$¢, a posthistoryczna réwnoczesnosé. Jak powiada Bauman:

Tylko to sie liczy — tylko to ma moc definiowania i ksztattowania — co jest
tu i teraz. Obiekty ,starsze” i ,mtodsze” znajduja si¢ w tym samym planie, pla-
nie terazniejszym. Terazniejszo$¢ jest uktadem wielu obiektéw, ktére réznig sie
pod wieloma wzgledami — jednakze ,,pochodzenie” czy ,historia” nie s3 jednymi
z fiich 5

W tak ,skrojonej” kulturze wszystko wydaje si¢ by¢ w jakiej$ relacji ze
wszystkim w ukladzie symultanicznym — przeszlosé z terazniejszoscia, terazniej-
sz0§¢ z przyszloscia, przysztosé z przeszioscia — co generuje poczucie istnienia
i funkcjonowania w przetadowanej i zaggszczonej informacyjnie permanentnej,
zmiennej w rytmicznym czasie terazniejszosci. :

Oznacza to, ze w terazniejszosci kultury ponowoczesnej mamy do czy-
nienia nie tyle z obecnoscig pewnych, w rézny sposéb wyselekcjonowanych,
informacji i ,senséw” przesziosci, co nadmiarem owych informacji i ,senséw”,
ktére ze wzgledu na owo przesycenie nie implikujg jej historycznosci, a raczej
posthistorycznosé. Innymi stowy, mocno przerosnigta ,.komponenta historyczna”
obecna na rézne sposoby w kulturowej terazniejszosci nie istnieje w niej na spo-
s6b tradycyjnie historyczny. Uzywajac retoryki Franklina Ankersmita, mozna
powiedzie¢, ze medialna czy zmediatyzowana informacja jawi sie tu jako: ,rodzaj
cieczy o niskim stopniu stezenia. Caly czas jestesmy nig zalewani i stale grozi
nam utonigcie w niej.”” Sposéb jej istnienia w kulturze oraz sposéb okreslania

% Z.Bauman, gp. cit., s. 202-203.

¥ F. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, pod red. R. Nycza,
Krakéw 1997, s. 150.
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i rozpoznawania znaczeri wyznaczajg tu wspominane juz medialne technologie
komunikacji spotecznej w ukladzie symultanicznym.

Jak nietrudno zauwazyé, technologie nowej audiowizualnosci definiujgce
kulture wspélczesna, stworzyly swoiste laboratorium, w ktérym efektywne roz-
montowanie historycznoéci okazalo si¢ mozliwe. Nowe audiowizualne media,
wyzwalajac spoteczng refleksje z nawykéw historycznosci, myslenia historycz-
nego, tym samym takze tradycyjnie pojmowanej ahistorycznosci, dajg mozliwos¢
i szanse przemyslenia konstrukeji naszego §wiata oraz sposobéw naszego w nim
istnienia na nowo, w odmiennych od dotychczasowych okolicznosciach. Wydaje
sie nie ulegaé watpliwosci, ze eksperyment kulturowy, jaki zafundowalismy sobie
m.in. dzieki audiowizualnym mediom, podwazy} tradycyjne, uporzadkowane
w porzadku diachronicznym, wyrazane w pisanych narracjach, systemy wiedzy
i myslenia. Nasz tradycyjny sposéb pojmowania §wiata na sposéb historyczny,
okazuje sie w nowych warunkach co najmniej niewystarczajacy, a w wersji rady-
kalnej, jaka np. lansuje Jenkins, nickonieczny, aby umiejscowic si¢ w dzisiejszych
czasach.

Oznacza to, po pierwsze, jak powiada amerykariski historyk, zwolnienie
z koniecznoséci badania przesziosci dla niej samej, przesztosci w sobie i dla
siebie, na warunkach wyznaczonych przez historyzm; po drugie, oznacza to
konieczno$é wypracowania alternatywnego wobec historii podejscia do refleksji
nad przesztoscia, ktéra w wyniku kulturowej implozji historycznego i niehisto-
rycznego staje si¢ integralnym i pelnoprawnym elementem terazniejszosci. Jako
przyktad odmiennej od tradycyjnie historycznej refleksji nad uwspélczesniong
przesztoicig podaje casus Richarda Rortyego w interpretacji Harlana. Otéz
Rorty jawi si¢ tu jako postmodernistyczny historyk, ktéry $wietnie radzi sobie
7z oswajaniem spolecznej rzeczywistosci bez siggania do arsenalu myslenia
historycznego. Jego dziatania polegaja na tym, ze sigga on po rézne teksty po-
wstate w réznych czasach oraz kontekstach i zawtaszcza je zgodnie z wiasnymi
interesami. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze nie ma w tym nic
dziwnego, bo w obrebie, nazwijmy jg tu opisowo tradycyjna, historii réwniez ma
miejsce uzywanie réznych artefaktéw kultury pochodzacych z réznych okreséw,
jednakze dzieje si¢ to zgodnie z zasadami myslenia historycznego, tzn. dokonuje
sie historyzacji uzywanych czy interpretowanych tekstéw. W takiej perspektywie
postepowanie Rorty’ego jawi sig jako heretyckie, bowiem dla amerykaniskiego
pragmatysty nie ma wickszego znaczenia, czy ksigzki, ktére zdejmuje z pétki
zostaly napisane w antycznej Grecji, dziewigtnastowiecznej Japonii, Ameryce
korica dwudziestego stulecia czy kilka tygodni temu. To, co istotne, to zawarte
w nich idee, ktére nie sa studiowane na warunkach ich autoréw i czaséw, w kté-
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rych powstatly. Raczej studiuje si¢ je po to, by wzia¢ z nich wszystko, co moze
si¢ przydaé obecnie.’® Tak wigc Rorty, tak jak go postrzega Jenkins w ujeciu
Harlana, rezygnuje z refleksji wertykalnej na rzecz refleksji horyzontalnej. W tej
perspektywie wydaje si¢ realizowa¢ postulat holenderskiego badacza, Franklina
Ankersmita, ktéry w jednym ze swoich tekstéw proponuje, aby nie traktowa¢
tekstéw jako odsytajacych do jakiejs przeszlosci, a raczej jako material, ktéry
rodzi pytania, co historyk tu i teraz moze lub czego nie moze z tekstem zrobic,
jak mozna go wykorzystaé.”

Scharakteryzowany sposéb postepowania znajduje realizacj¢ i swoje spet-
nienie w obrebie spolecznej rzeczywistosci zdefiniowanej przez audiowizualne
media, gdzie uczestnik kultury moze prowadzi¢ swoisty rodzaj kulturowej gry
w uktadzie sieci medialnych przekaznikéw, ktérej reguly nie sg jednoznacznie
okreslone. Za kazdym razem wyznacza je aktualna potrzeba. Efektem prowa-
dzonej gry, opartej na swobodnej manipulacji wiedza i danymi, obrazowymi
i jezykowymi informacjami, ,historycznymi” i ,wspétczesnymi” medialnymi
artefaktami, sg kolejne transformacje kultury, ktérych wynikiem sg obowigzujace
lokalnie, partykularne konsensusy, wazne dla zycia okre§lonych jednostek i spo-
lecznosci w okreslonych, bedacych ze sobg w réznych relacjach — tu i teraz.

Tego typu posthistoryczna refleksja, jak si¢ wydaje, opierajaca si¢ na trans-
wersalnej racjonalnosci umozliwiajacej przejécia pomigdzy réznymi rodzajami

0 oraz komunikacji spazmatycznej®, polegajacej na mieszaniu

racjonalnosci®
gatunk6éw i rodzajéw audiowizualnych wypowiedzi, zaniku odniesieri do ,wiel-
kich tekstéw” tradycji kulturowej oraz cytowaniu i aluzjach pozbawionych ich
historycznych kontekstéw powodujacych rozproszenie informacji i otwarto$¢ ich
senséw, wydaje sie kluczem do zrozumienia sposobu istnienia i funkcjonowania
w czasie wspélczesnej, zmediatyzowanej kultury oraz funkcjonowania czasu
w obrebie tejze kultury. Innymi stowy, tak sformatowana forma posthistorycz-
nej refleksji jawi si¢ jako strategia okreslania i definiowania naszego istnienia
w $wiecie spluralizowanych temporalnosci, ktérych tradycyjna historycznosé,
przy catym krytycznym do niej podejéciu, wydaje si¢ w dalszym ciggu by¢ jednym

z integralnych elementéw. Dzieje si¢ tak z wielu powodéw.

** K. Jenkins, Zycie w czasie, s. 279-280.
* F. Ankersmit, op. cit., s. 160.
0 V.: W. Welsch, op. cit., s. 405-441.

0 V.. 'T. Miczka, O zmianie zachowarn komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach audiowizualnych,
Katowice 2002, s. 7-43.
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,2Historycznoé¢ schizofreniczna”

W obrebie zdefiniowanej przez audiowizualne media wspétezesnej kultury
okreslanej jako postmodernistyczna mamy do czynienia z wrazeniem zaniku
doswiadczenia historycznego, poczucia historycznosci, myslenia historycznego
oraz utratg §wiadomosci historycznej. Idea kresu historii wraz z koncepcjg posthi-
storii implikuje ahistoryczno$é i antyhistorycznosé kultury. Jednoczesnie niemal
wszyscy przywolani w niniejszej pracy badacze, snujacy swoje ponowoczesne
opowiesci podwazajace porzadek historycznego myslenia, czynig to na sposéb
historyczny, odwolujac si¢ do argumentéw historycznych. Nie jest wige trudno
zauwazy¢, ze niechciana przez postmodernizm i posthistorie tradycyjna histo-
rycznosé jest ciagle obecna w ich dyskursie na wiele réznorakich sposobéw.

W pierwszej kolejnosci tzw. nowoczesna historycznosé wystepuje w roli
porzadku czasowego, ktéry jest de-konstruowany i atakowany. Oznacza to, ze
kultura ponowoczesna, bedac post-historyczng zarazem, ze wszystkimi scharak-
teryzowanymi konsekwencjami posthistorycznosci dla historycznosci w postaci
zaniku $wiadomosci i doswiadcezenia historycznego oraz mozliwoséci myslenia
w kategoriach historycznych, zachowuje zdolnos§¢ rozpoznawania porzadku
historycznego i my$lenia w kategoriach historycznych w momencie, kiedy staje
sic on przedmiotem ataku i de-konstrukcji z pozycji posthistorycznych. Mamy
tu do czynienia z sytuacja, w ktérej post-historycznosé, atakujac i podwazajac
historycznosé, jednoczesnie w paradoksalny sposéb jej potrzebuije, a to dlatego,
ze nie moglaby powstaé inaczej, jak na podstawie krytycznego do niej stosunku.
W takim uktadzie odniesienia historyczno$é, jako przedmiot de-konstrukeji,
w paradoksalny sposéb konstytuuje posthistorycznosé, ktéra poprzez ich zwia-
zek mys$lowy w procesie de-konstrukeji jawi si¢ jako negatywna kontynuacja
tej pierwszej.

Spéjrzmy na ten problem z nieco innej perspektywy. Sam termin post-
historia, zresztg tak jak postmodernizm, na co swego czasu zwrécili uwage
Jiirgen Habermas i Gianni Vattimo, poprzez swéj prefiks — post- — wydaje sig
wpisywaé w historyczny porzadek temporalny®, ktéry jednoczesnie usituje
podwazaé i negowad, przez co w paradoksalny sposéb go potwierdza w procesie
de-konstruowania. Przedrostek ,post-” implikuje w tym momencie przekona-
nie o posthistorii jako kolejnym, wynikajacym z historycznej logiki nastgpstwa
w czasie, etapie ludzkiego istnienia w linearnym czasie historycznym, ktéry to
etap, jako kolejna epoka, bedacy wykwitem dynamiki historyzmu, chce jedno-
czesnie byé¢ owego historyzmu koricem, tak jak pojawienie si¢ $redniowiecza

2 V.. J. Habermas, Filozoficxny dyskurs nowoczesnosti, przet. M. fukasiewicz, Universitas, Krakéw 2000;
G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawtowska, Universitas, Krakéw 2006.
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wraz z charakterystyczng dla niego temporalnoécig zakoriczylo zywot antyku
wraz z jego porzadkiem temporalnym itd., na co ochoczo, z pelng swiadomoscig
paradoksalnosci swojej argumentacji, wskazywat w swoim tekscie Keith Jenkins.
Z nakreslonym tu paradoksem czy aporig prébowat sobie poradzi¢ przywolywany
wioski filozof Gianni Vattimo. Wedtug niego:

Uznanie, ze znajdujemy si¢ w punkcie usytuowanym w po nowoczesnosci

i nadanie temu faktowi znaczenia w jakims$ stopniu decydujacego zaktada

taktycznie zgodg na przyjecie tego, co charakteryzuje wlasnie punkt widzenia

nowoczesnosci, a wiec ideg historii wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami,

7 pojgciem postepu i przezwyci¢zania.®

Oznaczaloby to wpisanie ponowoczesnosci, a tym samym posthistorii,

w horyzont nowoczesnosci i historycznosci, gdzie dominujgca, obok pojecia
przezwycigzania, jest kategoria nowosci. Tymczasem ponowoczesnoéé wraz
z koncepcja posthistorii jawig si¢ nie tylko jako co$§ nowego w stosunku do no-
woczesnosci 1 historii, ale jednoczesnie jako formy zniesienia konstytutywnej dla
historycznosci kategorii nowosci przez co posthistoryczne doswiadczenie kresu
historii nie jest kolejng, mniej czy bardziej zaawansowang, fazg historii.* Dzieje
sie tak dlatego, Ze ponowoczesnos$¢ wraz z posthistorig nie opiera si¢ na mysle-
niu w kategoriach znoszenia, przezwycigzania i przemijania, a wigc pojeciach
charakterystycznych dla tzw. nowoczesnego historyzmu. Przeciwnie. Jak pisze
Vattimo, mysélenie posthistoryczne jest stanowione na kategoriach przebolenia,
ozdrowienia, pozostawania, pozegnania, znieksztalcania, rekonwalescencji, co
oznacza, ze nie mozemy przekroczy¢ naszej tradycji, ale mozemy sie z niej wy-
leczy¢, pozostawiajac ja jednoczesnie w naszej swiadomosci. W konsekwencji
posthistoria, nie bedac novum, ktére przezwycigzajac historycznoséé, powoduje
jej przeminiecie, oznacza jej znieksztalcenie bgdace wynikiem swoistej rekon-
walescencji-przebolenia, co skutkuje jednoczesnym uwiktaniem w histori¢ oraz
pozostawianiem jej za soba.> Mozna powiedzieé, ze jest to istnienie w czasie
z historia, ale nie w historii. Jak nietrudno zauwazy¢, réwniez w tym przy-
padku préba ucieczki przed wpisaniem posthistorii w projekt historycznosci
z jednej strony koriczy si¢ uwiklaniem jej w historycznosé ze strony drugiej. Na
przyktadzie przemyslen Vattima wida¢ doé¢ wyraznie jak czesto dyskusje nad
ponowoczesnoscig kultury wspétczesnej i charakterystyczng dla niej posthisto-
rycznoscia, de-konstruujac historycznosé, nie sg w stanie wyzwolié si¢ z koncepcji
nowoczesnego historyzmu. Kultura posthistoryczna w dalszym ciagu, w duzym

8 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, s. 4.
54 Ibidem.
5 Ihidem,s.2-42
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stopniu, zachowuje zdolnos¢ rozpoznawania historycznosci, myslenia historycz-
nego oraz §wiadomos¢ historyczng.

Stormutowang opini¢ wydaje si¢ potwierdza¢ inna cecha kultury ponowo-
czesnej, jaka jest powtarzalnos¢, ktéra zastepuje historyczna przemijalnosé. Na
tzw. pierwszy rzut oka mogtoby si¢ zdawad, ze zastapienie historycznej zasady
przemijalnosci posthistoryczng zasada powtarzalnosci w efektywny sposéb
eliminuje z kultury logike historycznosci skutkujacy utrata zdolnosci myélenia
historycznego oraz rozmyciem $wiadomosci historycznej. Nic bardziej mylnego.
Historyczno$é¢, dzigki konstytutywnej dla kultury ponowoczesnej zasadzie
powtarzalnosci, jest jej integralnym elementem, jako jeden z wielu porzadkéw
czasowych, ktéry wehodzi w relacje z innymi. Tak wiec zasada nieprzemijalno-
Sci gwarantuje historycznosci obecnosé w obrebie kultury ponowoczesnej jako
istotna sktadowa jej posthistorycznosci.

W zwigzku z tym mozna pokusic si¢ o interpretacje, w mysl ktérej kultura
ponowoczesna nie jawi si¢ ani jako historyczna, ani posthistoryczna, ani ahisto-
ryczna, ani antyhistoryczna. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze nawigzujac do historycz-
noéci, jednoczesnie si¢ od niej odcina. Ponowoczesna temporalnosé, w zwigzku
z tym, jawi si¢ jako ,historycznosé schizofreniczna”. Kategoria schizofreniczne;j
historycznosci nawigzuje do charakterystyki ponowoczesnego doswiadczenia
temporalnosci sformutowanego przez Frederica Jamesona. Funkcjonuje tu nie
w funkeji diagnostycznej, a opisowej, przez co rozumiem jg jako metafore epi-
stemologiczng. Metafora schizofrenii wskazuje w tym uktadzie na dwa istotne
aspekty istnienia i funkcjonowania kultury w czasie oraz istnienia i funkcjo-
nowania czasu w kulturze. Przede wszystkim metafora schizofrenii implikuje
rozpad doswiadczenia historycznego na rzecz poczucia bezruchu w wyniku
zatrzymania przeptywu czasu historycznego oraz wrazenia ,burzy czasowej”, tj.
mieszania si¢ przesztosci, przysztosci i terazniejszosci, wynikajacych z poczucia
rozerwania cigglosci czasu. W drugim wypadku metafora schizofrenii implikuje
poczucie istnienia i funkcjonowania w wielu wymiarach, rolach i porzadkach.
Obie scharakteryzowane postawy s3 wobec siebie komplementarne, co oznacza,
ze wzajemnie si¢ uzupelniajg i dookreslaja. Konsekwencja jest to, ze metafora
schizofrenii implikuje taki stan rzeczy, w ktérym mamy do czynienia z de-kon-
strukcjg historycznosei na rzecz wielokierunkowego czasu rytmicznego, a wiec
posthistorycznosci, ale nie utratg swiadomosci historycznej, wynikajaca z tego, ze
to, co potencjalnie przeszle, a wigc historycznosé, mieszajac sie z planami o przy-
sztosci i tym, co teraZniejsze, jest obecne w terazniejszosci wielokierunkowego
czasu rytmicznego, jako jeden z wielu wymiaréw czasowych ponowoczesnej
temporalnosci. Innymi stowy metafora schizofrenii wraz z towarzyszaca jej
siecig metaforycznych implikacji jawi si¢ jako niezwykle uzyteczna w procesie
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konceptualizacji ponowoczesnej temporalnosci, w kategoriach jej réznorodno-
$ci wynikajacej z rozbicia catosci. Chodzi tu o to, Ze w obrebie ponowoczesnej
temporalnosci nie ma miejsca na wielo$¢ uje¢ réznych koncepcji czasu, np. czasu
linearnego, ciaglego, epizodycznego, cyklicznego, progresywnego, kotowego, itd.
jako majacych calosciowy, koherentny charakter. Ponowoczesna temporalnosé,
manifestujgca sie¢ w postaci wielokierunkowego czasu rytmicznego, przejawia
si¢ w jednoczesnym — interferencjalnym — wspélistnieniu, przecinaniu si¢ i na-
chodzeniu na siebie wielosci réznych pofragmentowanych, bedacych ze sobg
w réznych ciggle rachomych i zmieniajgcych sig relacjach, elementéw wymienio-
nych czasowosci — cykléw, nawrotéw, powtérzen, linii, zmian, nagromadzonych
w obrebie ponowoczesnej temporalnosci, ktéra funkcjonuje jako pewna ,,catos¢”
bedaca jednoczesnie w stanie permanentnego rozsadzania i rozbijania jej na
wspomniane fragmenty. W obrgbie takiego uktadu odniesienia poszczegélne
wydarzenia i informacje kulturowe, bedac w permanentnym ruchu, wspélistniejg
ze sobg na wiele réznych sposobéw i relacji w wielokierunkowym, rytmicznym
czasie jednoczesnie. Ponowoczesna temporalnosé, jak powiada Gianni Vat-
timo, reguluje nasze relacje z przesztoscig poza logika typu linearnego, raczej
jako postgpowanie stylizacyjne, jako poszukiwanie exemplum w retorycznym
znaczeniu tego pojecia.® Dzigki temu wihasnie umozliwia badaczom pokroju
Rorty'ego, Jenkinsa i innych krazenie po Nietzscheariskim ogrodzie historii, jak
po garderobie kostiuméw teatralnych.®

% (G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, s. 137.
7 Thidem.
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