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Monografia, ktorg oddajemy do rak Czytelnikéw, jest rezultatem badania nauko-
wego podjetego w celu przeanalizowania i usystematyzowania najwazniejszych
koncepcji teoretycznych rachunkowosci od poczatku rozwoju rachunkowosci
jako ewidencji systemowej do konica XX wieku.

Opracowanie sklada si¢ z dziewigciu czesci.

Przedmiotem rozwazan w pierwszych trzech czeciach ksigzki sa najstarsze
rozprawy teoretyczne z zakresu rachunkowosci oraz koncepcje z koica XVIII
wieku i wieku XIX. Analize opracowan teoretycznych poprzedza opis ksztattowa-
nia sie rachunkowosci jako ewidencji systemowej. Opis ten uznano za konieczne
wprowadzenie do rozwazan na temat rozwoju teorii rachunkowosci. W $wietle
obecnego stanu wiedzy bowiem nie ma watpliwo$ci, ze podstawy ewidencji ksie-
gowej tworzacej okreslony system, a wiec podstawy wspdtczesnej ksiegowosci,
uksztaltowaly sie w praktyce, za$ pierwsze opracowania poswiecone systemowi
ksiegowosci podwdjnej opieraly sie na obserwacjach éwczesnych praktyk ksie-
gowych.

Czesé 1. jest poswiecona genezie systemu rachunkowosci. Na poczatku prze-
analizowano ewidencje gospodarczg w starozytnosci na przyktadzie Bliskiego
Wschodu, Grecji i Rzymu. W kolejnym rozdziale zostaly opisane podstawowe
czynniki, ktore zadecydowaly o powstaniu systemu ksiegowoéci podwojnej
w $redniowieczu, a takze zarysowane zostaly najwazniejsze etapy ksztattowania
si¢ tego systemu. Opis powstawania systemu przedstawiono na podstawie infor-
macji o zachowanych ksiegach rachunkowych wtoskich kupcéw i bankierow
z okresu $redniowiecza.

Druga cze$¢ ksiazki dotyczy pierwszych opracowan o ksiegowosci podwdéj-
nej. Scharakteryzowano dziela praautoréw literatury z zakresu rachunkowosci,
a takze kolejne prace popularyzujace system ksiegowosci podwéjne;.

Cze¢$¢ 3. monografii po§wigcona jest mysli teoretycznej rachunkowosci w XIX
wieku. Przedstawiono w niej najwazniejsze zalozenia teorii wlasno$ciowej, teorii
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przedsiebiorstwa oraz teorii kont. Nastepnie zidentyfikowano i scharakteryzo-
wano inne obszary zainteresowan myslicieli z XIX wieku.

Pozostate czeéci ksigzki dotycza teorii rachunkowosci w XX wieku.

Przedmiotem rozwazan w czesci 4., 5. 1 6. jest mySl teoretyczna rachunkowosci
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. W tej czesci pracy scharakteryzo-
wano dorobek wybitnych teoretykéw I potowy XX wieku, m.in. Ch.E. Spragu-
e’a, H.R. Hatfielda, H-W. Sweeneya, K. MacNeala, J.B. Canninga, A.C. Littletona,
W.A. Patona, LR. Dicksee, ]. Stampa. W II polowie XX wieku za szczegdlnie
istotne w tych panstwach uznano pojawienie si¢ dwoch nurtéw badan: norma-
tywnych i pozytywnych. W zwiazku z tym dokonania teoretyczne tego okresu
scharakteryzowano w podziale na dwa gléwne nurty.

W czedci 7. zostaly przedstawione niemieckie teorie bilansowe, ktére rozwi-
nely sie w I potowie XX wieku (teoria bilansu statycznego, teoria bilansu dyna-
micznego, teoria bilansu organicznego, teoria bilansu pagatorycznego), a takze
rozwazania dotyczace teorii bilansowych w IT potowie XX wieku.

Cze$¢ 8. dotyczy whoskiej nauki rachunkowosci w XX wieku. Opisano w niej
m.in. zalozenia economii aziendale G. Zappy, uczonego nazywanego ,,rewolucjoni-
sta wloskiej rachunkowo$ci”. Przedstawiono takze osiagniecia innych autoréw,
takich jak: V. Alfieri, A. Amaduzzi, C. Bellini, F. Besta, U. Caprara, A. Ceccherelli,
G. Cerboni, P. D’Alvise, F. De Gobbis, F. Della Penna, L. De Minico, T. D’Ippo-
lito, B. Lorusso, V. Masi, F. Melis, E. Mondini, P. Onida, E. Pisani, G. Rossi.

Ostatnia cze$¢ poswiecona jest rozwojowi mysli teoretycznej rachunkowosci
we Francji, Holandii i Japonii. Przeanalizowano prace wybranych autoréw francu-
skich (takich jak m.in. E. Léautey i A. Guilbault, G. Faure, ]. Bournisien, J. Dumar-
chey, R. Delaporte, C. Penglaou, A. Cibert, P. Lasségue, C. Pérochon). Nastep-
nie przedstawiono koncepcje holenderskiej bedrijfseconomie T. Limperga. Z kolei
w cze$ci dotyczacej Japonii dokonano przegladu dorobku najbardziej znaczacych
teoretykow rachunkowosci tego kraju, m.in. K. Kurosawy, W. Kimury, Y. Ijiri.

Oddajac w rece Czytelnika niniejsze opracowanie, autorki chciatyby zwrécic
uwagg, ze podczas badania napotkaly szereg trudnosci, sposrod ktérych najwiek-
sza okazat sie ogromny obszar badawczy.

Caly analizowany okres rozwoju teoretycznej mysli rachunkowosci mozna
podzieli¢ na dwa okresy: pierwszy — prezentowany w najstarszych tekstach po§wie-
conych ksiegowosci do konca XIX wieku, oraz drugi — obejmujacy XX wiek. Cho-
ciaz okres kilkuset lat, ktore uptynely od momentu pojawienia si¢ pierwszych
tekstow z zakresu rachunkowosci do konica XIX wieku, nie przyniést by¢ moze
takiej liczby dziet jak kolejne lata, to nie ulega watpliwosci, ze zakres rozwazaf,
wyciggane wnioski i koncepcje proponowane przez myslicieli tego okresu stano-
wily solidng podstawe do rozwoju mysli teoretycznej rachunkowosci w przyszto-
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$ci. W odniesieniu do tego okresu autorki podjely sie proby identyfikacji i charak-
terystyki najwazniejszych nurtow zainteresowan teorii rachunkowosci.

Najpowazniejszym wyzwaniem badania byta mysl teoretyczna rachunkowo-
$ci w XX wieku.

Po pierwsze, na calym $wiecie okres ten przyniost niezliczong ilo$¢ opraco-
wan po$wieconych rachunkowosci.

Po drugie, rozw6j mysli teoretycznej rachunkowosci w XX wieku byt bardzo
zrdznicowany w poszczegoOlnych panstwach. W niektorych krajach, np. w Niem-
czech, znaczacy rozwoj teorii rachunkowosci nastapit w I potowie XX wieku,
natomiast w pdzniejszym okresie ten rozwoj nie byl juz tak zywiotowy. Fran-
cuska my$l teoretyczna przez wicksza cze§¢ XX wieku znajdowata si¢ wlasciwie
w okresie stagnacji. Z kolei np. w Stanach Zjednoczonych przez caly XX wiek
powstawaty nowe koncepcje.

Po trzecie, jedng kwestig jest rozwdj teorii rachunkowosci na gruncie lokal-
nym (w danym panstwie), natomiast odrgbng sprawg jest umiedzynarodowienie
tego dorobku. Czesto ciekawe dokonania myslicieli w poszczegdlnych panstwach
w ogole nie wyplywaly (i nadal nie wyplywaja) na arene miedzynarodows. Dostep
do tych lokalnych dokonan jest czesto — bez znajomosci jezyka — niemozliwy.

W zwiazku z powyzszymi trudno$ciami autorki musialy dokona¢ pewnych
wyboréw dotyczacych szczegétowych obszaréw badawczych. O wyborach
tych decydowato wiele czynnikéw, m.in. historia i tradycje rachunkowosci
w poszczegdlnych panstwach, doniosto$¢ i znaczenie analizowanych koncepcji,
ich wydzwiek miedzynarodowy, osobiste zainteresowania naukowe autorek czy
wreszcie — kwestie techniczne, jak np. dostep do literatury.

Przede wszystkim autorki ograniczyly swoje badania do kilku panstw — Wiel-
kiej Brytanii, Niemiec, Francji, Wioch, Holandii, Stanéw Zjednoczonych oraz
Japonii. Wybdr tego ostatniego kraju nie jest przypadkowy — autorki zaciekawito,
jak rozwijata sie rachunkowos¢ poza panstwami, ktore sg znane z bogatej historii
i tradycji rachunkowosci (do takich pafistw mozna niewatpliwie zaliczy¢ wyse-
lekcjonowane przez autorki panstwa europejskie oraz Stany Zjednoczone).

W badaniu z zalozenia zupelnie pominigto polska my$l teoretyczng. Doko-
nania polskich mistrzéw rachunkowosci sa od dawna przedmiotem zaintereso-
wania naukowego autorek, natomiast obszar ten jest sam w sobie tak rozlegly, ze
z pewnoscia zastuguje na niejedno odrebne opracowanie.

Autorki zdaja sobie sprawe, ze w opracowaniu z pewnoécig brakuje m.in.
opisu szerokiego dorobku R. Mattessicha — wszechstronnego teoretyka podej-
mujacego problemy ogdlnej teorii rachunkowosci, metodologii i filozofii nauki
rachunkowosci, wyceny w rachunkowosci, a takze historii rachunkowosci (publi-
kacja autora pt. Two Hundred Years of Accounting Research. An international survey
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of personalities, ideas and publications (from the beginning of the nineteenth century to
the beginning of the twenty first century) byla nieoceniong pomocy przy realizacji
niniejszego badania).

Ponadto wydaje sie, ze warte dokladniejszego przeanalizowania s3 rozwa-
zania Amerykanéw J.A. Ohlsona i G.A. Feltmana — m.in. badanie J.A. Ohl-
sona z 1995 roku dotyczace zysku rezydualnego oraz badanie G.A. Feltmana
i J.A. Ohlsona réwniez z 1995 roku, ktérego efektem jest stynny model wyceny
przedsiebiorstwa, oparty na danych uzyskiwanych z rachunkowosci.

Na uwage z pewno$cig zastuguja takze dokonania skandynawskich myslicieli
rachunkowosci. W krajach skandynawskich od lat dziewie¢dziesiatych XX wieku
powstaja interesujace i wazne propozycje w zakresie rachunkowosci kapitatu
intelektualnego. Warto w tym miejscu wspomnieé chociazby Szwedéw L. Edvin-
nsona i M.S. Malone’a — twércoéw Nawigatora Skandii czy Fina K.E. Sveiby’ego
— tworceg monitora aktywéw niematerialnych.

Powyzsze zagadnienia to tylko przyktady sposrod wielu interesujacych kon-
cepdji, ktére pojawily sie w rachunkowosci podczas jej wielowiekowego rozwoju,
a ktore nie zostaly objete niniejszym opracowaniem.

Autorki maja $wiadomos$¢, ze ukazaly tylko fragment bogatej historii rozwoju
teorii rachunkowo$ci. Jednocze$nie maja nadzieje, ze ich praca — mimo pewnych
niedostatkow — bedzie uzytecznym zrédlem wiedzy na temat rozwoju rachunko-
wosci jako nauki.

Katarzyna Klimczak wraz z Zespotem



