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Instytucja elektronicznie monitorowanego
dozoru skazanych jako alternatywa

dla dyscyplinarno-izolacyjnego systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Dariusz Sarzata

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest
w polskim systemie prawnym instytucja, stanowigca wynik poszukiwania nowych,
alternatywnych rozwigzan wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zwigzanych
z wykorzystywaniem w tym celu postepu technicznego. System Dozoru Elektro-
nicznego (SDE), nazywany potocznie monitoringiem elektronicznym skazanych,
zostal wprowadzony w Polsce na mocy Ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, ktora weszta w zycie 1 wrze$nia 2009 roku®?. Przepisy ustawy
mialy poczatkowo charakter epizodyczny, z mocg obowigzywania do 31 sierpnia
2014 r. Natomiast od 27 sierpnia 2013 r. ten tryb wykonywania kary wszedl na
state do polskiego porzadku prawnego®?’. Nowelizacja wymienionej ustawy z dnia
21.05.2010 r. znacznie rozszerzyla jej zakres przedmiotowy i podmiotowy, stwa-
rzajac jednocze$nie mozliwo$¢ czterokrotnego zwigkszenia populacji skazanych
mogacych ubiega¢ sie 0 odbywanie kary w SDE (z uwzglednieniem recydywistow,
az wylaczeniem multirecydywistow)??. Przyjeta nowelizacja zniosta odptatnosé
skazanych za odbywanie kary w SDE, a takze zracjonalizowala obowiazki i czyn-

226 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem

karnym w systemie dozoru elektronicznego, (Dz.U. 2007 nr 191, poz. 1366 z pézn. zm.).
227 Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, (Dz.U. 2013, poz. 915).
228 Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci

poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, (Dz.U. 2010 nr 101, poz. 647).
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noéci w SDE kuratora saqdowego oraz wniosta szereg zmian aktualizacyjnych??.
Istotng zmiane w instytucji dozoru elektronicznego wprowadza takze nowelizacja
Kodeksu karnego z dnia 1 lipca 2015 r., umozliwiajgc zupelnie nowe zastosowanie
dla instytucji dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym, wykorzystujac
ja do nadzoru nad wykonywaniem srodkéw karnych i srodkéw zapobiegawczych.
W zwigzku z tym doz6r elektroniczny znajdzie duzo szersze zastosowanie niz
dotychczas, poniewaz bedzie nie tylko forma wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, lecz takze bedzie stosowany przy wykonywaniu $rodkéw karnych i za-
pobiegawczych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza funkcjonowania instytucji dozoru
elektronicznego jako alternatywnego, wolno$ciowego systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w odniesieniu do dominujacego obecnie dyscyplinarno-izola-
cyjnego modelu jej wykonywania w warunkach zaktadu karnego, z punktu widzenia
resocjalizacji i readaptacji spotecznej. Szczegdlng uwage zwrdcono na mozliwosci re-
socjalizacyjne i readaptacyjne, jakie stwarza system dozoru elektronicznego zwlasz-
cza dzieki eliminacji dotychczasowej totalno$ci zwiazanej z wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w realiach izolacji wieziennej. Wskazano takze na potrzebe
dalszej modernizacji instytucji elektronicznie monitorowanego dozoru w aspekcie
inkluzji spotecznej oséb skazanych na kare pozbawienia wolnosci.

8.1. System dozoru elektronicznego w kontekscie
uregulowan prawnych i organizacyjnych

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o SDE doz6r elektroniczny jest jednym z systeméw
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, polegajacym na kontrolowaniu zacho-
wania skazanego przebywajacego poza zakladem karnym, a takze kontrolowaniu
przestrzegania przez niego obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okre-
§lonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby. Celem stosowania
dozoru elektronicznego jest jednak nie tylko powstrzymywanie sie skazanego od
przebywania w okre$lonych miejscach, lecz takze zapobieganie powrotowi do dzia-
talnosci przestepczej.

Kontrola zachowania sie osoby objetej tym systemem jest realizowana przy
zastosowaniu aparatury monitorujacej (urzadzen elektronicznych oraz instalacji
i systemdw), ktore zawieraja stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub elek-
troniczne (tzw. $rodki techniczne). W systemie dozoru elektronicznego aparature

229 P. Nasitowski, System dozoru elektronicznego w polskim systemie penitenciarnym, Polski system peni-
tenciarny. Ujecie integralno-kulturowe, [w:| P. Szczepaniak (red.), Forum Penitencjarne. Dodatek specialny,
Warszawa 2013, s. 125, http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/czasopismo-forum-penitencjarne
[07.08.2015].
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monitorujacy stanowia: nadajnik, elektroniczne urzadzenie rejestrujace, centrala
monitorowania®*’.

Nadajnik stanowi urzadzenie radiowe wytwarzajace energie wielkiej czestotliwo-
§ci na potrzeby radiokomunikacji, ktére jest zakladane na reke lub noge skazanego.
Zamontowany nadajnik wysyta sygnaty, ktdre sa odbierane przez elektroniczne
urzadzenia rejestrujace lub centrale monitorowania, co pozwala na identyfikowanie
aktualnego miejsca pobytu skazanego. Urzadzenie to jest wykonane w ksztalcie
bransolety, ktorej skazany nie moze zdja¢ bez uszkodzenia.

Drugim elementem systemu dozoru elektronicznego jest elektroniczne urza-
dzenie rejestrujace, w sklad ktérego wchodza: 1) stacjonarne (radiowe) urzadzenie
monitorujace, instalowane na w miejscu stalego pobytu skazanego lub w innym
miejscu wskazanym przez sad penitencjarny, ktore rejestruje sygnaly wysytane
przez pozostajacy w zasiegu monitorowania nadajnik i przekazuje je do centrali
monitorowania; 2) przenos$ne urzadzenie monitorujace — stosowane przez sagdowych
kuratoréw zawodowych, pracownikéw upowaznionego podmiotu dozorujacego
oraz przez osobe, do ktérej skazanemu zakazano sie zbliza¢. Urzadzenie to zawiera
odbiornik radiowy, rejestruje sygnaly wysyltane przez pozostajacy w zasiegu mo-
nitorowania nadajnik, a takze przechowuje uzyskane informacje o przestrzeganiu
obowigzku nalozonego przez sad penitencjarny pozostawania skazanego w miejscu
statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak rowniez
obowiazku powstrzymania sie skazanego od przebywania w okre§lonych miejscach
lub zakazu zblizania sie do okreslonej osoby. Wyposazone jest w interfejs, w rozu-
mieniu Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne?!, pozwalajacy
na przekazanie tych informacji do centrali monitorowania w celu identyfikowania
aktualnego miejsca pobytu skazanego.

Natomiast trzeci, ostatni element systemu dozoru elektronicznego stanowi cen-
trala monitorowania (centrum komputerowe), ktéra jest wyposazona w narzedzia do
przetwarzania danych osobowych, w rozumieniu Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych??. Centrala ta stuzy do rejestrowania, gromadzenia,
odtwarzania, przechowywania, zabezpieczenia i przekazywania uprawnionym or-
ganom informacji zwigzanych z przestrzeganiem przez skazanego obowigzkéw
dotyczacych pozostawania w okreslonym miejscu i czasie jakie natozyl na niego
sad penitencjarny.

W sprawach, ktére dotycza odbywania kary z wykorzystaniem dozoru elektro-
nicznego, decyduje sad penitencjarny, wlasciwy do okregu, w ktérym ma by¢ wyko-

B0 1. Wierzbicki, SDE w rozporzqdzeniach, ,,Forum Penitencjarne” 2015, nr 9, s. 34-35.
51 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 . Prawo telekomunikacyjne, (Dz.U. nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.).

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, (Dz.U. 2002 nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.).
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nywana kara. Nadzor nad legalnoscia i prawidlowoscia przebiegu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
sprawuje sedzia penitencjarny sadu okregowego, w ktérego okregu wykonywana jest
kara?®. Natomiast wszelkie czynno$ci zwiazane z organizowaniem oraz kontrolo-
waniem wykonywania kary realizowane s3 przez sadowego kuratora zawodowego
i upowazniony podmiot dozorujacy.

Istotna role odgrywaja pod tym wzgledem zawodowi kuratorzy sadowi, ktérzy
na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o SDE zostali upowaznieni do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
w systemie SDE. Zgodnie z art. 56 ustawy o SDE gléwnym zadaniem sadowego ku-
ratora zawodowego jest pomoc w readaptacji spolecznej skazanego, a w szczegdlnosci
kontrola §cistego wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowiazkéw
i polecen, ktérej celem jest wychowawcze oddziatywanie i zapobieganie powrotowi
do przestepstwa. Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze od dnia 5 lipca 2012 r. kuratorzy
zawodowi zyskali réwniez prawo do skfadania wnioskéw o uchylenie zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego oraz prawo sktadania wnioskéw
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary (wynikajace z dodanego
art. 33a ustawy SDE).

Czynnosci dotyczace kontroli zachowania skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego podejmuje takze
upowazniony podmiot dozorujacy, ktérym moze by¢ instytucja panstwowa,
przedsiebiorca lub podmiot zagraniczny majacy siedzibe w Rzeczypospolitej
Polskiej?**. Wyboru ww. upowaznionego podmiotu dozorujacego dokonuje Mi-
nister Sprawiedliwo$ci w trybie okre$lonym w ustawie o partnerstwie publicz-
no-prywatnym lub w trybie okre§lonym przez niego w wydanych przepisach
wykonawczych??.

Kontrolowanie zachowania skazanego, dotyczy przestrzegania przez skazanego
natozonego na niego przez sad penitencjarny obowiazku pozostawania w miejscu
statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak réwniez
obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okre$lonych miejscach lub zakazu
zblizania si¢ do okre§lonej osoby. Ponadto kontrolowanie ma na celu wychowawcze
oddzialywanie i zapobieganie powrotowi do przestepstwa.

23 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sposobu, zakresu
i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, (Dz.U. 2009 nr 45, poz. 370).

B4 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, rozdz. 1, art. 4, (Dz.U. 2007 nr 191, poz.
1366 z pézn. zm.).

5 Ibid.
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8.2. Uwarunkowania i obowiazki zwigzane
z odbywaniem kary w systemie
dozoru elektronicznego

Warunki i obowiazki dotyczace odbywania przez skazanego kary pozbawienia
wolnoéci poza zakladem w systemie dozoru elektronicznego zostaly okreslone
w Ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Jak wynika z zapiséw
zawartych tej ustawie, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego wymaga spelnienia szeregu przestanek i wymogéw. Udzielenie przez
sad penitencjarny zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego jest mozliwe, jezeli spetnione s3 przestanki ustawowe jej
zastosowania:

e orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza roku, takze w przypadku
orzeczenia wymierzenia dwéch lub wigeej niepodlegajacych taczeniu kar pozba-
wienia wolnosci, o ile tacznie nie przekraczaja one roku;

e skazany wyraza zgode na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego oraz
posiada miejsce stalego pobytu;

e warunki mieszkaniowe skazanego umozliwig zainstalowanie i funkcjonowanie
takiego systemu, a osoby pelnoletnie zamieszkujace ze skazanym wyrazaja zgode
na zainstalowanie urzadzen monitorujacych;

o wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji oraz inne szczeg6lne okolicz-
nosci nie przemawiajga za potrzebga osadzenia skazanego w zaktadzie karnym;

o w przypadku skazanego odbywajacego juz kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym nalezy bra¢ po uwage dotychczasowe zachowanie skazanego w czasie
odbywania kary;

e kara pozbawienia wolnosci nie zostata orzeczona w warunkach 64 § 2 Kodeksu
karnego?;

e zastosowanie systemu dozoru elektronicznego jest wystarczajace do osiagniecia
celow kary®’.

Istotnym warunkiem, jaki musi spelni¢ osoba ubiegajaca sie o odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego, jest wymiar kary pozbawienia wolnosci. W mysl

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz.U. nr 88, poz. 533).

7 P. Artymionek, System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia

wolnosci, [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec, Prace z nauk penalnych ora z prawa miedzynarodowego i europej-
skiego, Wroclawskie Studia Erazmianskie, ,,Zeszyty Studenckie Studia Erasmiana Wratislaviensia. Acta
Studentium”, Wroctaw 2010, s. 107.
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aktualnie obowiazujacej regulacji ustawowej, z wnioskiem o odbywanie kary w sys-
temie dozoru elektronicznego moga zwracaé si¢ osoby skazane na kare pozbawienia
wolnosci, ktérej wysokos$¢ nie przekracza roku. Takze w przypadku kilku kar pod-
legajacych wykonaniu ich suma nie moze przekraczaé roku. Istotny jest wylacznie
wymiar kary okre§lony w tresci wyroku skazujacego. Nie ma natomiast znaczenia
wysoko$¢ kary, jaka pozostata jeszcze skazanemu do odbycia. W zwigzku z tym
osoba skazana na kare pozbawienia wolno$ci, ktorej wysoko$¢ przekracza rok lub
ktéra odbyta juz czes¢ kary i pozostat jej do odbycia okres nieprzekraczajacy roku,
nie moze uzyskaé zezwolenia na odbycie pozostatej czesci kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego nie moga odbywa¢ skazani za przestepstwo umyslnie badz tez
skarbowe, ktérzy byli juz uprzednio na taka kare skazani, chyba ze zachodzg warunki
do wydania wyroku facznego®®. Ponadto wedtug oceny sadu stopien demoralizacji
skazanego oraz wzgledy bezpieczefistwa, a takze inne szczegdlne okolicznosci
nie mogg przemawia¢ za tym, ze powinien on odbywac kare w zaktadzie karnym.
W przypadku skazanego, ktéry odbywa juz kare pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym, brane jest pod uwage jego dotychczasowe zachowanie®”’.

Niezbednym warunkiem ubiegania si¢ o odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego jest konieczno$¢ posiadania miejsce statego
pobytu. W przypadku o0séb pelnoletnich zamieszkujacych wspdlnie ze skazanym
wymaga si¢ ich zgody na realizacje systemu dozoru elektronicznego. W zwigzku
z tym, zeby skazany mogt odbywac kare w miejscu, gdzie zamieszkuja inne osoby
pelnoletnie, wszystkie one musza wyrazi¢ na to pisemna zgode. Wyrazona zgoda
w tym wzgledzie dotyczy rowniez mozliwosci przeprowadzania czynnosci kontro-
Inych przez upowazniony podmiot dozorujacy. W przypadku, kiedy sad zezwoli na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego i wyda w tej sprawie postano-
wienie, cofniecia takiej zgody przez te osoby nie jest juz mozliwe?*.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze lokal, w ktérym ma by¢ wykonywany dozér, musi
spetnia¢ okre$lone wymogi techniczne, umozliwiajace prawidtowe funkcjonowanie
systemu. Skazany nie musi by¢ jednak wlascicielem lokalu, ktéry wskazuje do od-
bywania kary w tym systemie. W wyjatkowych przypadkach sad moze postanowié
o odbywaniu przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego w innym

28 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozo-
ru elektronicznego, rozdz. 2 art. 6 ust. 3.

29 K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego, ,,Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych” 2011, nr 4, s. 4.

240 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozo-
ru elektronicznego, rozdz. 2 art. 11.
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miejscu niz miejsce jego zamieszkania, ktérym moga by¢ np. domy pomocy spo-

tecznej, hotele lub o$rodki zajmujace sie readaptacje spoteczna?*l.

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego taczy
sie rowniez z okre$lonymi obowigzkami, ktére zostajg natozonymi na skazanego
z mocy prawa lub na mocy orzeczenia sadu penitencjarnego, ktére zgodnie z art. 8
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego zostaly sformulowane nastepujaco:

e pozostawanie we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym
czasie, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej;

e udzielanie wyjasniefi dotyczacych przebiegu odbywania kary pozbawienia wolno-
§ci w systemie dozoru elektronicznego i wykonywanie natozonych obowigzkéw,
azwlaszcza kontaktowanie si¢ z sadowym kuratorem zawodowym oraz umozli-
wienie wej$cia do mieszkania, w ktorym zainstalowano stacjonarne urzadzenie
monitorujace;

e noszenie nadajnika;

o dbalo$¢ o powierzone elektroniczne urzadzenie rejestrujace i nadajnik, a zwlasz-
cza ich ochrona przed utratg, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem
niezdatnymi do uzytku;

e poddanie si¢ czynno$ciom kontrolnym upowaznionego podmiotu dozorujacego,
ktorych celem jest sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania elektronicznego
urzadzenia rejestrujacego oraz nadajnika;

e w przypadku zainstalowania stacjonarnego urzadzenia monitorujacego
— odbieranie polaczen telefonicznych przychodzacych do tego urzadzenia.

Podstawowym obowigzkiem skazanego zwigzanym w wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest pozostawanie we
wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie, chyba ze
przepisy stanowig inaczej. Sad okresla takze przedzialy czasu w ciagu doby i w po-
szczegOlnych dniach tygodnia, w ktérych skazany ma prawo oddali¢ sie na okres
nieprzekraczajacy 12 godzin dziennie.

Przestanki, kt6re uzasadniaja opuszczanie przez skazanego miejsca statego poby-
tu, dotycza zwlaszcza: §wiadczenia pracy, praktyk religijnych, opieki nad matoletnim
lub osobg chorg, spotkan z obroficg, pelnomocnikiem, kontaktéw z rodzing i bli-
skimi, korzystania z opieki medycznej, uczestnictwa w zajeciach kulturalno-o§wia-
towych oraz niezbednych zakupow?*2. W przypadku jednak kiedy wystapig nowe

#1 K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego, op. cit., s. 5.

242 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego, rozdz. 2 art. 10; M. Jarzynka, P. Kacprzyk, Dozdr elektroniczny, czyli nieizolacyjny
system odbywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2014, nr 2, s. 49.
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okoliczno$ci uzasadniajace przekonanie, ze skazany w czasie opuszczenia miejsca
statego pobytu nie bedzie przestrzegal porzadku prawnego, zgodnie z art. 22. ust.
decyzja o zezwoleniu na oddalenie sie skazanego zostaje wycofana.

8.3. Analiza dozoru elektronicznego jako instytugji
o cechach dyscyplinarno-wolnosciowego systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Przystepujac do analizy systemu dozoru elektronicznego, jako nieizolacyjnego sys-
temu odbywania kary pozbawienia wolnosci, zwrécimy przede wszystkim uwage,
ze klasyczne wigzienie, bedace miejscem pobytu o charakterze wymuszonej izolacji
nalezy do szczegdlnego rodzaju instytucji, ktére wytwarzaja specyficzne srodowisko
spoteczne. Srodowisko to znacznie rézni sie od normalnych warunkéw, w ktérych
cztowiek funkcjonuje w codziennym zyciu. Jest to przede wszystkim $rodowisko
zamknigte przestrzennie posiadajace szereg cech charakterystycznych dla instytucji
totalnych?®, ktére poprzez swoj izolacjonizm uniemozliwiaja zaspokojenie wielu
podstawowych potrzeb i staja si¢ Zrodtem zaburzen zachowania 0séb w nim przeby-
wajacych. Srodowisko wiezienne, stanowiac zrodto licznych deprywacji potrzeb oraz
zmian spotecznych, powoduje wiele zaburzen w zachowaniu, przyjmujacych zaréwno
forme adaptacji do specyficznych warunkéw izolacji, jak i réznych sposobéw obrony
przed zagrozeniami, z jakimi dana osoba spotyka sie w realiach zaktadu karnego.
Podkre$lmy; ze totalny charakter zaktadu karnego przejawia nie tylko w barierze fi-
zycznej oddzielajacej wigzienie od $wiata zewnetrznego (w postaci wysokich muréw),
lecz takze w obowigzujacym regulaminie i w wielu innych przepisach regulujacych wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci. Funkcjonowanie calej spolecznosci wieziennej
reguluja bowiem bardzo drobiazgowo zaréwno przepisy kodeksu?*, regulaminu?®,
jak i szereg wewnetrznych przepiséw (zarzadzenia, instrukgje itp.). Ponadto pobyt
w zakladzie karnym nie tylko stanowi istotng dolegliwo$¢ w postaci pozbawienia
wolnosci, lecz takze utrudnia mozliwo$¢ decydowania o whasnej aktywnosci zyciowej
oraz ogranicza wiezi z dotychczasowym $rodowiskiem spotecznym (rodzinnym,

23 E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Elementy teorii sogiologicznych. Materialy do
dziejow wspotczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 3—4.

2 Wykonywanie kary w zakladach karnych w Polsce reguluje Kodeks karny wykonawczy. Zob.:
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, (Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553).

245 Zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, (Dz.U. 2003
nr 152, poz. 1493). M.R. Kalaman, Oddziatywanie penitencjarne w zaktadach karnych, [w:| Profilaktyka,
opieka, wychowanie, resogalizacja — wybrane aspekty, K. Socha-Kotodziej, B. Zajecka (red.), Wydawnictwo
Akademii im. Jana Dtugosza, Czestochowa 2005, s. 117-135.
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zawodowym, kolezenskim itp.). Srodowisko wiezienne m.in. poprzez swéj izolacjo-
nizm sprzyja takze powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie wielu zachowan o cechach
patologii spotecznej. Wsrdd nich badacze tej problematyki zwracaja zwlaszcza uwage
na takie, jak: podkultura wiezienna, agresja i przemoc psychiczna oraz fizyczna (bojki,
pobicia, znecania i gwalty, samouszkodzenia, zamachy samobojcze)**®, a takze na
nowsy, grozng posta¢ patologii spolecznej, jaka stato si¢ w ostatnich latach zjawisko
narkomanii wéréd wieznidéw i przemytu narkotykéw na teren zaktadéw karnych?.

W konsekwencji czas spedzony w zakladzie karnym, ktéry ma stuzy¢ przede
wszystkim poprawie wieZnia, jego resocjalizacji i tym samym stworzeniu mu wa-
runkéw do pelnej readaptacji spotecznej, nierzadko staje sie okresem sprzyjajacym
powstawaniu i rozprzestrzenianiu ré6znego rodzaju zaburzen i zachowan dewiacyj-
nych. Idea resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej napotyka wiec na istotne
bariery i jest wypaczana przez funkcjonowanie w zaktadach karnych zjawisk i me-
chanizméw sprzecznych z zatozonymi celami oddzialywan penitencjarnych oraz
kary pozbawienia wolno§ci?*®.

Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego posiada charakter nieizolacyjny pozwalajacy uniknaé kontaktu z zaktadem
karnym, jako instytucja totalng, i konsekwencji z tym zwigzanych. Zaznaczmy, ze
skazany objety monitoringiem dozoru elektronicznego nie do$wiadcza negatywnych
skutkow, jakie niesie ze sobg pobyt w warunkach izolacji wieziennej. Nie jest on
przede wszystkim odseparowany od swego dotychczasowego $rodowiska i innych
grup spotecznych, jak ma to miejsce w zaktadzie karnym. Osoba skazana pozostaje
w miejscu swojego dotychczasowego zamieszkania, co pozwala jej zachowaé wiezi
rodzinne odgrywajace bardzo istotna role socjalizacji’**® oraz prace, a takze kontynu-

246 7. Szalanski., J. Michalski, Wskazniki syndromu agresji u przestgpcéw osadzonych w zaktadach kar-
nych poddanych probacji, [w:] Wina — kara — nadzieja — przemiana, . Szatanski (red.), COSSW, L6dz—War-
szawa—Kalisz 1998; E.J. Porporino, Prison violence and inmate suicide and self-injury, ,Forum on Correc-
tions Research” 1992, nr 3 (4), https://www.publicsafety.gc.ca/lbrr/archives/forum%204-3-1992%20
e-eng.pdf [08.08.2015]; M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjiarna, Gdansk 2003; M. Szaszkiewicz,
Samoagresja wiginidw, [w:| Problenry wspdlczesnej patologii spolecznej, B. Urban (red.), Wydawnictwo U],
Krakéw 1998; D. Sarzata, Patologiczne zachowania wiginiéw w kontekscie izolagi i resocjalizacyi peniten-
garnej, Warszawa 2013.

27 D. Sarzata, Narkomania jako zjawisko patologii spolecznej i problem penitenciarny, ,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego” 2007, nr 56-57.

28 Zob.: H. Machel, Wiezienie jako instytucga karna i resogializacyjna, Gdanisk 2006; M. Ciosek, Psy-
chologia sqdowa i penitengiarna, Gdansk 2003; M. Konopczynski, Metody tworczej resogalizagi, Warszawa
2008; S. Przybyliniski, Podkultura wiezienna —wielowymiarowosé rzeczywistosci penitenciarnej, Krakéw 2005.

29 H. Machel, Rodzina skazanego jako wspotuczesinik jego resogalizacji penitenciarnej readaptacji i rein-
tegracji spotecznej, ,,Resocjalizacja Polska” 2014, nr 7, s. 45-57; K. Linowski, Warunkowe zwolnienie i jego
korelaty sogiopedagogiczne, Warszawa 2009, s. 22-34; W. Piestrzyniski, Family at the service of prevention from
deviant behavior of children and adolescents, [w:] Socidlni pedagogika ve sluzbé lovéku a spolecnosti, S. Ne-
sluSanové, I. Emmerova, E. Jarosz (red.), Institut mezioborovych studii, s.r.0., Brno 2014, s. 263-268.
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owac edukacje i inne formy aktywno$ci. Wzmocnieniu ulegajg wiec konstruktywne
sieci spoteczne, co stanowi podstawowy warunek efektywnosci kary®°. Ponadto
skazany odbywajacy kare w systemie dozoru elektronicznego nie jest narazony
na stygmatyzacje spoteczna®!, ktéra silnie oddziatuje na dalsze funkcjonowanie
skazanego i stanowi jedna z najwazniejszych barier utrudniajacych readaptacje
skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego.

Podkre$lmy réwniez, ze pobyt w warunkach izolacji wigziennej powoduje
konieczno$¢ przebywania z osobami narzuconymi i wymusza w konsekwencji
wzajemne zycie ze sobg ludzi wywodzacych sie z réznych $rodowisk, o odmien-
nych motywach zachowania. Skazany odbywajacy kare w warunkach izolacji
wieziennej jest zwlaszcza narazony na negatywny wplyw wigZniéw o pogtebionym
stopniu demoralizacji, z zaburzona osobowoscig, naruszajacych powszechnie
przyjete normy i wzory zachowan spotecznych. Osoby skazane za czyny karalne
o niskiej lub znikomej szkodliwosci, na kary krétkoterminowe, dzigki systemowi
dozoru elektronicznego nie s3 narazone na negatywna ,edukacje¢” przez zdemo-
ralizowanych wspétosadzonych oraz podporzadkowanie czy szykany i przemoc
z ich strony.

Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego umozliwia jednoczesnie
unikniecie destruktywnych wptywéw izolacji wigziennej na osobowo$¢ skazanego
zwiazanych z deprywacja potrzeb®? Wskaza¢ mozna literature naukowa®?, w kté-
rej autorzy podkreslaja, ze u 0s6b przebywajacych w zaktadach karnych, czesciej
niz u ludzi zyjacych w $rodowisku otwartym, nastepuja negatywne zmiany w psy-
chice, zakt6cenia w sferze $wiadomosci i uczué oraz w procesie podejmowania
decyzji, co w konsekwencji czesto prowadzi do licznych zaburzen w zachowaniu.
Zaznaczmy réwniez, ze w normalnych warunkach ludzie przebywaja z innymi
osobami najczesciej dlatego, ze kogo$ z okreslonych powodéw lubig lub cenia,
w zwiazku z czym kontroluja swoje zachowanie, poniewaz chcg utrzymywaé
z nig dobre relacje. W warunkach wieziennych dokonanie tego rodzaju wyboru
jest bardzo trudne, a w niektérych przypadkach wrecz niemozliwe. Sytuacja prze-
bywania z osobami narzuconymi, o odmiennych cechach osobowosci i systemie

20 R. Sampson, J. Laub, A. Life-Course, Theory of Cumulative Disadvantage and the Stability of De-
linquency, [w:] Developmental Theories of Crime and Delinquent, T. Thornberry (red.), New Brunswick
1997, s. 147-150.

51 M. Porowski, Psychospoleczne aspekty pomocy dla wiezniéw, [w:] System penitenciarny i postpeniten-
garny w Polsce, T. Bulenda, R. Musidtowski (red.), IS Warszawa 2003, s. 306-314.

2 K. Ostrowska, Psychologia resogializacyjna. W kierunku nowej specialnosci psychologii, Wydawnic-
two Fraszka Edukacyjna, Warszawa 2008, s. 256.

23 A. Lewicki, L. Paryzek, B. Waligora, Podstawy psychologii penitenciarnej, [w:] Psychologia kliniczna,
A. Lewicki (red.), PWN, Warszawa 1978; M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitenciarna, Lexis Nexis,
Warszawa 2003.



Rozdziat 8. Instytucja elektronicznie monitorowanego dozoru skazanych... 115

warto$ci i wzorach zachowan utrudnia wypracowanie odpowiedniego poziomu
relacji interpersonalnych, pozwalajacych w dostatecznym stopniu zaspokajaé
potrzeby emocjonalne.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w tym systemie dozoru elektronicz-
nego pozwala wiec nie tylko na unikniecie negatywnych skutkéw psychologicznych
i spotecznych wynikajacych z dtugotrwatej izolacji wigznidw, ostabienia wigzi spo-
tecznych, lecz takze eliminuje tzw. zjawisko tzw. ,,prizonizacji”, czyli uzalezniania
osadzonego od systemu penitencjarnego, przejmujacego za skazanego odpowiedzial-
no$¢ za zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto skazany odby-
wajac kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, funkcjonuje
w przestrzeni spotecznej sprzyjajacej osiaganiu celéw resocjalizacji penitencjarnej
i kary pozbawienia wolnosci.

W kontekscie przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzié, ze instytucja dozoru
elektronicznego umozliwiajac wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w wa-
runkach §rodowiska otwartego, ukierunkowuje system dyscyplinarno-izolacyjny
na rzecz systemu dyscyplinarno-wolno$ciowego, jest to bardzo istotne z punktu
widzenia efektywno$ci resocjalizacji 1 inkluzji spoteczne;.

Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest jednak najczesciej
postrzegane w kontekscie substytuowania, przepetnionych zaktadéw penitencjar-
nych i obnizania kosztéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci®**. Percepcja
taka jest w duzej mierze stuszna, poniewaz jak wynika z raportu Najwyzszej
Izby Kontroli, do 31 marca 2014 r. w SDE wykonano 25 602 kary pozbawienia
wolnoéci. Od poczatku funkcjonowania SDE do kofica marca 2014 r. z zakladéw
karnych do SDE ,,zwolnionych” zostato 14 979 skazanych, co miato wptyw na
redukcje liczby skazanych w jednostkach penitencjarnych i zwiekszenie dostep-
noéci miejsc dla 0s6b skazanych za powazniejsze przestepstwa®®. W raporcie tym
zwrécono réwniez uwage, ze wykonywanie kary w SDE jest prawie dwukrotnie
tansze niz wykonywanie kar izolacyjnych w zaktadach penitencjarnych. Wedtug
kalkulacji Najwyzszej [zby Kontroli, na podstawie danych CZSW, w niespelna
czteroletnim okresie funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego $redniomie-
sigczne wydatki zwigzane z kosztem utrzymania skazanego w zaktadach karnych
uksztattowaly sie na poziomie 2482 zt, a szacunkowy miesieczny koszt skazanego
w (SDE) przynajmniej na poziomie 688 zt (przy uwzglednieniu wytacznie kosztoéw

4 B. Stando-Kawecka, Opinia do projekiu ustawy o wykonywanin kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elekironicznego wraz z projektami aktéw wykonawczych (druk nr 1237),
Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2007, s. 1; P. Bogacki, M. Olezatek, Dozdr elektroniczny jako
Srodek ograniczenia przeludnienia w polskich zakladach karmych, ,,Wiedza Prawnicza” 2014, nr 4, s. 99.

5 Wrozenie i eksploatacja systemu dozoru elektronicznego oraz realizacja zada przez sqdowych kurato-
6w zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie, s. 9, https://www.nik.
govpl/plik/id,7016,vp,8872.pdf [05.08.2015).



116  Czes¢ 2. Perspektywy modernizacji technicznej Stuzby Wieziennej

eksploatacji SDE) oraz 1270 zt (przy uwzglednieniu kosztéw budowy, wdrozenia
i eksploatacji (SDE)*®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykonywanie kary w tym systemie to nie tylko ni-
welowanie przeludnienia w zakladach karnych i korzysci ekonomiczne. System ten
stwarza przede wszystkim nowe mozliwosci resocjalizacji i readaptacji spotecznej
skazanych. W wyniku stosowania dozoru elektronicznego, catodobowy monito-
ring skazanego zapobiega zachowaniom niezgodnym z prawem i jest bodZcem do
wypracowania samokontroli oraz przestrzegania porzadku prawnego. SDE poprzez
pozbawienie skazanego kontaktu ze srodowiskiem wieziennym przeciwdziata jego
demoralizacji i jednocze$nie sprzyja nabywaniu pozytywnych wzorcéw spotecz-
nych. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
pozwala bowiem osobie skazanej na petne uczestniczenie w zyciu rodziny, bliskich,
stwarza mozliwo$¢ funkcjonowania w wielu innych waznych grupach spotecznych
oraz umozliwia podejmowanie réznego rodzaju aktywnosci, zwlaszcza w sferze
zawodowej i edukacyjnej. Zaznaczmy takze, ze system dozoru elektronicznego
w wyniku stworzenia warunkéw do odbywania kary poza zaktadem karnym zapew-
nia zarazem nizszy stopien negatywnych konsekwencji zwiazanych z wykonaniem
kary pozbawienia wolno$ci niz ma to miejsce w przypadku wykonywania jej w wa-
runkach izolacji wieziennej. Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
ogranicza jednoczesnie ryzyko deprawacji sprawcdéw mniej spotecznie szkodliwych
przestepstw, o nizszym stopniu demoralizacji oraz niweluje stopien stygmatyzacji
spotecznej osoby skazanej.

Podkre§lmy réwniez, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozo-
ru elektronicznego jest instytucja nowa, w wielu obszarach niedoskonata, wymagaja-
cg poprawy i lepszego dostosowania do realiéw polskiego wieziennictwa. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz ona waznym etapem budowania skutecznego, nieizolacyjnego,
dyscyplinarno-wolno$ciowego systemu oddziatywan penitencjarnych ukierunkowa-
nego na umozliwienie skazanym petnej inkluzji spoteczne;.

6 Jbid., s. 10.



