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PRAWDA I PEWNOSC
W HEIDEGGEROWSKIEJ ANALITYCE JESTESTWA

Rozwazania nad pewnoscia przybieraja rozne formy. Jej odmiany dostrzegane
sa w epistemologii, w psychologii, w badaniach logicznych i matematycznych.
Wreszcie na gruncie badan etycznych dostrzega si¢ pewnos$¢ jako na przyktad
rodzaj przeswiadczenia o wlasciwym postgpowaniu. We wszystkich tych prze-
jawach pewnos¢ jest fenomenem dodawanym do pewnej podstawy, ktora jest
rozmaicie interpretowana prawda. Tutaj chcialbym rozwazy¢ pojecie pewnos$ci
tak, jak przedstawiono je na kartach Bycia i czasu Martina Heideggera.

Zacznijmy od zarysowania miejsca, w ktorym pewno$¢ pojawia si¢ w ana-
lizach Heideggera. Stawiajac sobie za cel wyznaczenie pytania o bycie, czyli
sens tego, co znaczy ,,by¢”, Heidegger wychodzi od analizy takiego bytu, kto-
ry w ogole potrafi zapyta¢ o bycie. Opisanie jego struktury ma umozliwié
wypracowanie samego pytania o bycie. Struktura ta, jako umozliwiajaca posta-
wienie pytania o bycie, musi w pewien sposob juz to bycie ujawnia¢. Znajac
ja, bedziemy w stanie postawi¢ pytanie we witasciwy sposob, jak réwniez be-
dziemy $wiadomi ograniczen, jakie ona zawiera.

W ramach analizy struktury bycia tego bytu, ktére Heidegger nazywa Da-
sein, ukazuja si¢ takie jego charakterystyki jak bycie-w-$wiecie. W przypadku
Dasein Heidegger owo ,,w” wywodzi ze znaczen niemieckiego innan-, to jest
mieszkac. ,,Bycie-w” zostaje ujete jako ,,by¢ przywyklym do...”, ,,zamieszki-
waé przy...” czy wreszcie ,,by¢ obeznanym z...”!. W ramach bycia-w daja si¢
wyrdzni¢ dodatkowe egzystencjaty charakteryzujace Dasein. Przede wszystkim
Dasein jest zawsze otwarte na siebie, na to, by by¢ swoim tu-oto, zawsze juz

! Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, s. 70, § 12. W dalszej cze$ci przy
odniesieniach do tego teksu bedg uzywat skrétu BC.
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rozumie siebie w pewien sposob, jest sobie jako$ dostepne. Jego bycie opisuja
miedzy innymi egzystencjaly potozenia, rozumienia i mowy. Potozenie ozna-
cza nastrojowosc¢, ktora wplywa na to, jak siebie samo rozumie. Rozumienie
owo kulminuje w mowie, czyli mozliwosci jezykowego opisania wlasnego
bycia. Owe egzystencjaly opisuja, wedle Heideggera, strukture troski, ktéra
okazuje si¢ sensem bycia. Troska opisuje Dasein na poziomie ontologicznym.
Oznacza to, ze charakteryzuje je zawsze, nawet w takich przejawach jego za-
chowania, ktore wydaja si¢ nie mie¢ z troska nic wspdlnego, jak obojetnosé.
Wedlug Heideggera ,,troszczy¢ si¢ o cos” oraz ,nie troszczy¢ si¢” sa jedynie
dwoma modalno$ciami tego samego fenomenu. Tylko na gruncie tego, ze Da-
sein charakteryzuje troska, mozliwe jest pelne zaangazowanie, jak i zupetna
obojetnosé. W ten sposéb artykutujace si¢ nastrojone rozumienie siebie daje
mozliwo$¢ rozumienia réznych sposobow bycia, a wraz z tym mozliwo$¢ na-
potkania réznych bytow, zardéwno o sposobie bycia Dasein, jak i odmiennych
od niego.

Ostatnim elementem tej struktury jest egzystencjat projektowania. Rozu-
mienie swego bycia i jego artykulacja pozwala Dasein projektowac sens bycia.
Innymi stowy, Dasein jest bytem, ktory moze podejmowac i realizowac¢ rézne
mozliwosci. W podejmowaniu i zarzucaniu réznych mozliwosci Dasein jest,
rozumie siebie i tylko w ten sposob rozumie siebie, o ile projektuje si¢ na te
mozliwosci. Owo projektowanie si¢ jest ograniczone przez kazdorazowa sytu-
acje, w jakiej si¢ znajduje. Niemniej w jej obregbie mozliwosci te podejmuje
samo Dasein.

Egzystujac, Dasein jest bytem, ktorego bycie charakteryzuje nastrojone
rozumienie wlasnego bycia, objawiajace si¢ rzutowaniem siebie na mozliwosci,
ktére Dasein moze podejmowac lub zarzuca¢. ,,Tylko dlatego, ze bycie «tu
oto» uzyskuje swa konstytucje dzigki rozumieniu i jego projektowemu charak-
terowi, dlatego, ze jest ono tym, czym si¢ staje lub nie staje, moze ze zrozu-
mieniem rzec samemu sobie: «stan si¢ tym, czym jeste$!»”?. Formula ta opisu-
je stojace przed Dasein zadanie uksztalttowania swojej egzystencji na sposob
swego wlasnego bycia. Zadanie stawania si¢ tym, czym si¢ jest, nalezy rozu-
mie¢ jako stawanie si¢ wlasna mozno$cia bycia, gdyz egzystencja jako moz-
nos$¢ bycia jest takze wlasciwa moznoscia bycia.

Wiasciwa mozno$¢ bycia nie jest bynajmniej czyms$ wartosciujacym. Od-
nosi si¢ ona do bycia wlasnym, na swoj wlasny sposdb, ujmowania swego
bycia takim, jakie ono jest. Wiasciwos¢ ta, jako wlasciwos¢ catej struktury,
oznacza wilasciwos$¢ kazdego z egzystencjatow, czyli fakt, iz Dasein jest na
SW0j sposob, na sposéb bycia Dasein. ,,Kto” Dasein jest ono samo. W opozy-
cji do tego niewtasciwo$¢ oznacza sposob bycia, w ktorym Dasein nie jest

2BC, s. 187, § 31.

32



Prawda i pewnosé...

soba. W byciu niewlasciwym egzystencja Dasein jest ksztalttowana nie na pod-
stawie jego samego, lecz innego bytu.

Aby w ogble mozna byto mowic o jakiejkolwiek mozliwosci podjecia swo-
jej egzystencji jako wilasnej, potrzeba, zdaniem Heideggera, przede wszystkim
uja¢ Dasein w jego catosci. To stanowi jednak problem. Jezeli bowiem istota
tego bytu jest podejmowanie mozliwosci, to catoscia moze si¢ sta¢ dopiero,
kiedy owe mozliwoséci zostana zrealizowane 1 Dasein nie bedzie juz miato
zadnych mozliwosci. Ta sytuacja to jednak $mieré. Calos¢, o jaka tutaj chodzi,
dobrze objasnia na przyktad Emmanuel Lévinas. Pisze on:

Jednos¢, ktorej szukamy, nie moze by¢ pojeciem, lecz konkretnym sposobem bycia,
w ktorym zasygnalizowane struktury nie sq rozproszone i nie znikaja z oczu, jak to
ma miejsce w upadku, catkowicie §lepym na zobaczenie Dasein jako takiego, ale
zebrane i uwydatnione. [...] Bedzie to jednos¢ samego faktu Dasein [...], jednosé

wewnetrznie dokonana, faktycznos¢ Da, rozumiana z mocy samej faktycznosci’.

Mozliwo$¢ ujecia Dasein w jego catos$ci znajduje Heidegger w $mierci.
Jednak nie jest ona tutaj rozumiana jako wydarzenie unicestwiajace byt, ale
specyficzna mozliwos¢.

W tym wiasnie miejscu pierwszy raz ujawnia si¢ pewno$é. Smier¢ jest
najbardziej wtasna i nieunikniona, najbardziej pewna, mozliwoscia bycia Da-
sein. Aby w pelni zrozumie¢ tak odstonigta pewnos¢, nalezy zapyta¢ o to, czym
w istocie jest mozliwos¢, ktora Dasein podejmuje. Pierwszym krokiem ku temu
bedzie rozpatrzenie réznicy pomigdzy mozliwoscia ontologiczna a potocznie
rozumiang mozliwoscia. Potocznie rozumiana mozliwo$¢ ujmowana jest naj-
czesciej jako pewna przygodna cecha lub wydarzenie, ktore moze zostaé zre-
alizowane. Jej istota jest pewna podrzedno$¢ wobec rzeczywistosci, ona moze
zaistnie¢, ale istnienie jej jeszcze nie przystuguje. Tymczasem mozliwos¢ on-
tologiczna, o ktorej mowi Heidegger, jest gruntem dla bytu, jest sensem jego
bycia. Byt ontologicznie jest okre§lany przez swoje mozliwosci bycia. W ten
sposob narzedzie jest rozumiane jako cos-do-czegos, jako okreslona mozliwo$¢
wpisania w okreslone relacje teleologiczne. Podobnie Dasein rozumie siebie na
podstawie projektowanych przez siebie mozliwosci bycia, czyli sensu swego
bycia. Taka mozliwo$¢ jest z jednej strony czym§ wiecej niz rzeczywisto$é?.
Nie chodzi w niej tylko i wylacznie o zrealizowanie pewnej przypadkowej
tresci, nie chodzi o aktywno$¢ podmiotowa. Istota mozliwosci ontologicznej
dla Dasein jest rozumienie siebie na podstawie projektowania si¢ na mozliwo-

3 E. Lévinas, Martin Heidegger i ontologia, [w:] idem, Odkrywajqc egzystencje
z Husserlem i Heideggerem, tham. E. Sowa, Warszawa 2008, s. 77.
4 Por. BC, s. 48, § 7.
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$ci. Ostatecznie czg$¢ z nich bedzie realizowana na poziomie ontycznym, to
jednak nie bedzie mialo wplywu na ich rolg ontologiczna. W ten sposob Hei-
degger moze powiedzie¢, ze te mozliwos$ci nie tyle si¢ ma, co jest si¢ mozli-
woscia, co znaczy, ze Dasein jest bytem, ktory ontologicznie okreslony jest
jako z konieczno$ci projektujacy swoje mozliwosci.

Tak przedefiniowana mozliwo$¢ ukazuje nam $mier¢ od zupehie innej stro-
ny. Nie jest to juz wydarzenie, ktore w pewnym momencie lub na pewien sposob
zostanie urzeczywistnione. ,,Dla Dasein — pisze w tym kontekscie Lévinas — kres
nie jest koncowym punktem bycia, lecz sposobem brania na siebie kresu w sa-
mym swoim byciu™, i dalej dodaje: ,.dla Dasein umrzeé¢ nie oznacza dotrze¢ do
koncowego punktu swojego bycia, lecz bliskos¢ konca w kazdym momencie jego
bycia™®. Czas, miejsce ani sposob faktycznej utraty zycia nie odgrywaja tutaj
zadnej roli. To, co w mozliwosci $mierci ma znaczenie ontologiczne, to fakt
bycia-§miertelnym. W stosunku do swej $mierci Dasein jest niezastgpowalne;
$mier¢ jest tylko moja, nikt nie moze mi jej odebrac, jest to jedyna mozliwosé
bycia, ktora jest pewna. Smier¢ indywidualizuje moje bycie, gdyz nie moge si¢
jej pozby¢, musze podjac ja jako swoja i tylko swoja mozliwo$¢ bycia.

Pewnos¢ $mierci nie bgdzie tutaj oznacza¢ wiedzy o konieczno$ci utraty
zycia indukowanej z niezliczonych przypadkow $mierci innych. Jest tak dla-
tego, ze moja $mier¢ i $§mier¢ innego sa dwoma réznymi fenomenami; $§mieré
innych dana jest nam zawsze na sposob wewnatrz§wiatowy’. Tak pojeta pew-
no$¢ jest de facto zakryciem istotowego sensu tej mozliwosci. Jest to takze
sens poddawany Dasein przez publiczna wyktadnig, ktéra odbiera mu jego
wlasciwy sposob bycia. Powszednia wyktadnia ujmuje bowiem Dasein jako
cos, co jest zastgpowalne, ,.tak, ze to, czego nie mozna doswiadczy¢ na wia-
snym jestestwie, staje si¢ dostepne na innym™®. W tak rozumianej pewnos$ci
przenosi si¢ cigzar z owego bycia-pewnym na rzecz. Stwierdzenie ,,Smierc
jest pewna” odbiera owa pewno$¢ Dasein, w zamian nadajac empiryczna
pewnos¢ setce przypadkow. Owa empiryczna pewno$¢ powoduje, ze tak bg-
dace Dasein moze sobie powiedzie¢: ,.kiedy$ si¢ umiera, ale jeszcze nie te-
raz”. Pewno$¢ ta odsuwa $mier¢ jako co$ najbardziej wlasnego w pewne
przyszte wydarzenie, o ktorym nie powinno si¢ mysle¢. Heidegger powie:
»Wie sig o tym, ze $mier¢ jest pewna, a zarazem nie »jest« si¢ jej wlasciwie
pewnym. Upadajaca powszednio$¢ Dasein zna pewnos$¢ $§mierci, a zarazem

unika bycia-pewnym’”,

5 E. Lévinas, Bdg, $mier¢ i czas, thum. J. Marganski, Krakow 2008, s. 51.
¢ Ibidem, s. 53.

7 Por. BC., s. 302, §47.

8 BC, s. 302, § 47.

9 BC, s. 325, § 52.
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Pewno$¢ $mierci bedzie zatem oznacza¢ nieunikniona koniecznos¢ projek-
towania si¢ na nig jako na mozliwo$¢ najbardziej wlasna. Wawrzyniec Rymbkie-
wicz w swojej interpretacji Bycia i czasu dobrze to ujmuje, stwierdzajac:

,»Moja $mier¢ — ten mdj prywatny koniec $wiata — jest dla mnie obecna tylko w spo-
sob Dasein: jest stojacym przede mna projektem, w ktory zostatem rzucony. I jest
to projekt — jedyny posrdéd moich projektéw — ktorego nie mogg podzieli¢ z zadnym
innym cztowiekiem™”.

Catla struktura Dasein, jego rozumienie wlasnego bycia, zostaje oparte na tym
swoistym stosunku do wiasnej $mierci. Poniewaz Dasein poki jest, jest stale
niedookreslone, swoja catos¢ moze osiagnac tylko poprzez state projektowanie
si¢ na mozliwos$¢ sSmierci. Nie znaczy to, ze musi ono stale o niej mysle¢ i by¢
nia zatrwozone, lecz dopiero z wtasciwego zrozumienia $mierci jako jego osta-
tecznej mozliwosci moze ono wroci¢ do swojego tu i teraz oraz projektowac
si¢ na inne mozliwosci zgodnie ze swoim byciem.

Jak jest mozliwe owo bycie-pewnym $mierci oraz wlasciwe rozumienie swe-
go bycia? Z jednej strony chodzi o ontologiczny opis bycia Dasein 1 ujawnione
W nim pojgcie pewnosci, z drugiej o sposoéb uzyskania tej pewno$ci. Heidegger
takze zdaje sobie z tego sprawe i sam stawia pytanie o to, jak mozliwos¢ bycia
cato$cia daje si¢ egzystencyjnie potwierdzi¢. Analiza tego problemu doprowadza
Heideggera do przemyslenia fenomenu sumienia i jego wezwania.

Aby wlasna $§mier¢ Dasein ukazala mu si¢ w swojej wlasciwosci, Dasein
musi zosta¢ sobie otwarte. Owo otwarcie musi odby¢ si¢ zgodnie z tym, jak
Dasein jest. Powszedni sposob bycia i publiczna wykladnia takze otwieraja
Dasein, lecz robia to w sposob, ktory nie jest zgodny z tym, jak Dasein jest.
Mozliwos¢ takiego otwarcia, ktora ukazuje $mier¢ jako najbardziej wlasna
mozliwo$¢, znajduje Heidegger w fenomenie sumienia.

Sumienie ukazuje Dasein je samo, daje mu wigc co$ do zrozumienia. Ro-
zumienie jest jednym z egzystencjatow i kulminuje w mowie. Mozna zatem
zapytaé, czy sumienie, dajac do zrozumienia, méwi. Odpowiedz Heideggera
jest twierdzaca. Fenomen sumienia objawia si¢ przez jego glos, poprzez zew
sumienia, ktory mowi, ale w modusie milczenia. Milczenie nie jest bowiem
brakiem mowy, lecz modyfikacja tego fenomenu. Tylko kto$, kto ma co$ do
powiedzenia, moze zamilkna¢. Niejednokrotnie brak stéw jest bardziej znacza-
cy niz ich potok.

Owo milczenie ma tutaj dwie funkcje. Po pierwsze jest przeciwienstwem
gadaniny powszedniego sposobu bycia, ktora chce zakry¢ wszelkie sposoby

10W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzanie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002,
s. 148.
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bycia, rozne od owej powszedniosci. Aby to si¢ udato, sumienie nie moze na
sposob powszedniej wyktadni omawiaé wszystkiego, lecz musi spowodowaé
zamilknigcie tej zakrywajacej wlasciwy sposob bycia wyktadni podsuwanej
Dasein. Po drugie, sumienie ma odstania¢ Dasein samemu siebie w jego onto-
logicznym ukonstytuowaniu. Nie moze tego zrobi¢ poprzez podanie jakiej$
konkretnej tresci, gdyz na tym poziomie takiej nie ma. Jedyne, co jest tutaj do
ukazania, to owa charakterystyka jego bycia jako projektujacego si¢ bytu, kto-
ry jest juz zawsze w §wiecie. W ten sposob sumienie nie ma zadnej tresci,
a wigc milczenie najlepiej oddaje to, co ma odstaniac.

Gtos sumienia jako przemawiajacy ma charakter wezwania. Jest zatem
relacja, ktora wymaga wzywanego i wzywajacego. Wzywanym jest tutaj
Dasein pograzone w powszednio$ci swojego bycia, jako bedace w sposob
niewlasciwy, a wzywa je to Dasein, ktore jest na sposob swej wilasnej egzy-
stencji. Nie ma tutaj zadnej grozby jakiego$ rozdwojenia, gdyz wzywajacy
nie jest osobnym bytem. On juz jest w powszednim byciu Dasein, tyle ze
zawsze przez Sig zakrywane — zakrywane, lecz nie unicestwiane. W obu
przypadkach jest to ten sam byt, lecz inny jest sposob bycia tego bytu. Ostat-
nim elementem struktury wezwania jest to, do czego wzywane Dasein jest
wzywane. Jak powiedzialem wczeéniej, nie moze to by¢ nic konkretnego,
zadna tres¢ do urzeczywistnienia, lecz samo bycie na sposob wtasny. Wezwa-
nie przekracza publiczna wykladnig, czyniac ja niewazna, bez znaczenia'l.
Oznacza to, ze mierzy w poziom ontologiczny, a nie ontyczny. Kaze zwrdcié
si¢ ku swojemu byciu i przesta¢ nastuchiwa¢ gadaniny Sig, wciagajacej Da-
sein w ontyczny §wiat. Nie wyprowadza jednak Dasein z jego poziomu on-
tycznego. Charakteryzuje go ontyczno-ontologiczny sposob bycia. Oznacza
to, ze ma dostep zaréwno do sfery bytu, jak i bycia. Zapominajac Siebie,
zapomina sfer¢ ontologiczna, a doktadnie przyjmuje taka jej wyktadnig, jaka
podsuwa mu Si¢. Wezwanie ma na powrdt przywroci¢ Dasein wlasciwy do-
step do sfery ontologicznej. Ma ono zrozumie¢ i projektowaé Siebie na swdj
Sposob.

Jaki jest jednak zwiazek tej struktury z pewnoscia? Po pierwsze nalezy
zwroci¢ uwage na niemiecki zrodtostow obu wyrazéw. Niemieckie stowo Ge-
wissen, oznaczajace sumienie, ma ten sam temat, co stowo okreslajace pew-
nos$¢, to jest Gewissheit. Tematem tym jest zas samo stowo oznaczajace wiedzg,
czyli Wissen. Cho¢ sam Heidegger nie przywotuje tej bliskosci explicite, to
niewatpliwie jest ona ukryta w jego rozwazaniach. Sumienie bowiem $wiadczy
o mozliwo$ci bycia catoscia, czyli upewnia Dasein o jego mozliwym wlasci-
wym sposobie bycia, jakim jest bycie-ku-§mierci, jako mozliwos$ci nieprzesci-
gnionej, bezwzglednej i pewnej. Wezwanie sumienia pozwala Dasein uzyskaé¢

" Por. BC, s. 344, § 56.
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podstawe wlasciwego sposobu jego bycia, czyli daje mu pewne oparcie w pod-
jeciu swojej egzystencji zgodnie z nig sama.

Po drugie, pewno$¢ tej mozliwosci bycia znajduje swoje potwierdzenie
w tym, ze wezwanie nie moze si¢ myli¢ co do osoby wzywanego. Jezeli su-
mienie ma ujawnia¢ Dasein je samo, by moglo stawac si¢ swoja najbardziej
wlasng mozliwo$cia bycia, to nie moze by¢ glosem innego bytu niz samo Da-
sein. Heidegger ujmuje to tak: wezwanie ,,bez watpienia nie nadchodzi od in-
nego, ktory wraz ze mna jest w $wiecie”'?. W przeciwnym razie mozliwosci,
na ktore projektowatoby si¢ Dasein, nie bylyby jego mozliwosciami, a mozli-
wosciami podsuwanymi przez co$ innego. Sytuacja ta bytaby identyczna z po-
padnigciem Sig. Nic poza samym Dasein nie moze bowiem poddawa¢ mu jego
wiasnych mozliwos$ci bycia. Dasein wtedy bedzie wlasciwie egzystowac, kiedy
bedzie projektowato si¢ na swoje mozliwosci, ktore tylko ono samo moze sobie
przedstawi¢. Skoro bowiem jest to ten sam byt, ktory z nieswojosci, niewtasci-
wosci swego bycia przyzywa siebie do swego wlasciwego sposobu bycia, to
wezwanie nie moze chybi¢. Nie ma tu mowy o pomyice, jest jedynie mozli-
wos¢ nieustyszenia gltosu sumienia lub jego zignorowania. Pewno$¢ mozliwe;j
catosci jest osadzona w niemozliwo$ci pomylenia adresata wezwania.

Po trzecie, pewno$¢ ujawnia tutaj swoje powiazanie z prawda. Heidegger
na kartach Bycia i czasu nie rozwinal petnej koncepcji prawdy, jednak uwagi
w tym dziele zawarte wystarczaja do naszkicowania pewnego jej rozumienia.
Przede wszystkim Heidegger odchodzi od klasycznego umiejscowienia prawdy
w sadzie w kierunku samego sadzenia. Innymi stowy, chce odej$é od patrzenia
na gotowa wypowiedz, na sam fakt wypowiadania, gdyz to ono pierwotnie jest
sposobem dotarcia do bytu. Wypowiedz odstania nam byt, pokazuje go takim,
jak on sam jest, i to tutaj ma miejsce prawda. Owo odstanianie moze zachodzié
jednak o tyle, o ile jego zrédlem jest byt, ktéry sam moze odkrywac. Prawda
zostaje przesunigta z abstrakcyjnego sadu w rejon sposobu bycia, zachowania
Dasein. Prawda jest gra odkrywania i zakrywania. Watki te Heidegger podej-
mie w swoich dalszych pracach. Tutaj chce zwrdci¢ jedynie uwagg, jakie jest
powiazanie mig¢dzy tak zarysowana prawda a pewnoscia.

Ujecie prawdy jako sposobu bycia Dasein pozwala zrozumie¢ dlaczego
réwniez pewnosc¢ jest interpretowana jako jego sposob bycia. Pewnos¢ opiera-
jaca si¢ na prawdzie bedzie byciem pewnym jakiej$ prawdy, to jest sposobu
otwarcia jakiego$ bytu. Odstonigcie bytu umozliwia Dasein odniesienie si¢ do
niego zgodnie z jego sposobem bycia. Jezeli zatem sumienie odstania samo
Dasein w jego najbardziej wlasnym sposobie bycia, to prawda Dasein okazuje
si¢ ono samo. W kontekScie wezwania sumienia pewno$¢ ukaze si¢ wigc jako
przeswiadczenie o odstonigeciu wiasciwosci swego bycia.

12 BC, s. 346, § 57.
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Efektem tak rozumianej pewnosci jest fenomen zadecydowania'’>. W zade-
cydowaniu Dasein rozumie siebie, §wiat i innych tak, jak sa sami z siebie. Nie
odsyta ono Dasein poza $wiat i innych w jakie$ rajskie zaswiaty, a pozwala na
wlasciwy stosunek do nich. Dasein jest z gruntu byciem-w-$§wiecie oraz wspot-
byciem (Mitdasein). Zadecydowanie nie moze zmaza¢ tych podstawowych
egzystencjatow, a dopiero wiasciwie je ujawni¢. Co wiecej, ,,zadecydowanie
sprowadza Siebie wlasnie w aktualne zatroskane bycie przy tym, co porgczne,
i popycha je w troskliwe wspotbycie z innymi”'*. Zadecydowanie jako rozu-
miejaco-projektujaca sig¢ decyzja pozwala Dasein wlasciwie rozumieé oraz
projektowaé Siebie, $wiat oraz Mitdasein.

Zadecydowanie jest rowniez fenomenem decyzji. Odstonigcie wlasnej moz-
liwosci bycia oraz upewnienie si¢ co do niej kulminuje w podjeciu owego
sposobu bycia. Pewnos¢ 1 prawda sa droga Dasein w jego domaganiu si¢ sa-
mego siebie!®. Sq zatem pozbawione wszelkiej ogélnosci, ktora jest istotowym
elementem prawdy rozumianej jako adequatio, ich waznos$¢ ogranicza si¢ do
konkretnego bytu, chociaz strukturalnie przynalezne sa kazdemu bytowi o tym
samym sposobie bycia.

Co wigcej, opis zadecydowania jest rowniez czysto formalny. Heidegger
nie moze podawac zadnej egzystencyjnej tresci, gdyz negowatoby to zadecy-
dowanie jako strukture¢ ontologiczna. Zadecydowane Dasein musi stale po-
twierdza¢ si¢ w swojej decyzji, w swoim wyborze samego siebie. Oznacza to,
ze musi sobie siebie caly czas odstania¢, musi ujawnia¢ sobie swoja prawde
ontologiczng. W ten sposob otwiera si¢ samemu sobie w swoim ontologicznym
ukonstytuowaniu, podtrzymujac ten wybor, to jest upewniajac si¢, co do wia-
$ciwosci wezwania przez glos sumienia.

Podsumowujac, w toku analiz sposobu bycia Dasein wyszlismy od proble-
mu mozliwego ujecia go w calosci, gdzie pewno$¢ ukazala si¢ jako charakte-
rystyka jego najbardziej wlasnego sposobu bycia, czyli Smierci. Pewnos¢ ta
oznacza konieczno$¢ wzigcia na siebie $mierci jako mozliwosci, projektowania
si¢ na nia, by wychodzac od niej, odzyska¢ swoje wlasne mozliwosci. Tak
opisana struktura jest jednak czysto teoretyczna i domaga si¢ uzasadnienia na
poziomie egzystencyjnym. Tutaj ukazat si¢ nam fenomen sumienia, ktory wzy-
wa Dasein, aby swoj niewlasciwy, powszedni sposob bycia zmodyfikowato

13 Bogdan Baran na oddanie niemieckiego terminu Entschlossenheit uzywa stowa
»zdecydowanie”, ktore znaczy doktadnie to samo. Jednak zdecydowanie jako rzeczow-
nik ma taka sama posta¢ jak przystowek. Ze wzglgdow stylistycznych wolimy zatem
uzywac terminu ,,zadecydowanie”.

14 BC, s. 374, § 60.

1S W kwestii pojecia ,,domagania si¢” w Heideggerowskiej analityce Dasein zobacz:
J. Filek, Z badan nad istotq wartosci etycznych, Krakow 1996, s.176—186.
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i swoje bycie okreslato wedle samego siebie, by bylo w sposob wlasciwy. Su-
mienie w ten sposéb upewnia Dasein co do tego, czym jest i nie jest 6w wia-
Sciwy sposob bycia. We wszystkich tych analizach pewnos¢ jednak byta feno-
menem dodatkowym, nieprzemyslanym przez Heideggera w sposob gruntowny,
jednak stale odsytat nas z klasycznego umiejscowienia w abstrakcyjnej praw-
dzie i wiedzy do sposobu bycia i zachowania Dasein.

TRUTH AND CERTAINTY IN HEIDEGGER’S ANALYTIC OF DASEIN

The notion of certainty perceived traditionally is closely related to the truth as either
something that describes the truth or something that is derived from it. In the article
I consider the question of the understanding of certainty in Martin Heidegger’s major
work Being and Time. We can find there a completely new understanding of certainty,
which is the result of the change in the approach to the fundamental metaphysical ques-
tions. The article starts with describing the constitution of Dasein in order to show how
the issue of certainty is related to Heidegger’s attempt to raise anew the question of the
meaning of Being. Certainty shows itself as belonging to the Dasein’s existentialia and
is the focus for analysis of Dasein in relation to the phenomenon of consciousness.
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