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GENDER - PROBA NOWEGO ODCZYTANIA
NATURY OSOBY LUDZKIEJ

Do pradéw myslowych (nurtéw naukowych?!), ktére stawia-
ja sobie za zadanie ukazanie prawdziwej natury osoby ludzkie;,
nalezy zaliczy¢ teorig gender. Ona bowiem, bazujac na znanych
koncepcjach filozoficznych i nawigzujac do do§wiadczenia (Iub
wrazenia) czesci 0s6b, prébuje udowodnié, ze meskosé i kobie-
coS¢ nie nalezg do tejze natury, a zwigzane z tym przyznanie
komus roli w zyciu spolecznym (np. roli matki czy ojca) jest wy-
nikiem nie§wiadomosci i ulegania utrwalonym, chociaz nieuza-
sadnionym, stereotypom.

Czy rzeczywiscie genderyzm stanowi realng prébe wprowa-
dzania do nauki nieodkrytego — lub przynajmniej niedowarto-
Sciowanego czy przemilczanego dotychczas — watku dotyczace-
go czlowieczenstwa i wynikajacego z niego sposobu funkcjono-
wania konkretnych ludzi w spoleczeristwie? Czy ten atakowa-

1 Chociaz latwo zauwazyé, ze okreslanie genderyzmu mianem ideologii
powoduje wiele napigé, a nawet antagonizméw, to jednak ciggle mozna mieé
watpliwosci co do naukowej wartoéci tego stanowiska. Zob. J. J. Pawlowicz,
Ideologia gender realnym zagrozeniem dla malzeristwa i rodziny, ,Teologia
i Moralno§é” 11 (2012), s. 142-146 (calosé artykutu s. 139-154); M. Wryrostkie-
wicz, Gléwne idee i status ,filozofii gender”, w: Idea gender jako wyzwanie dla
teologii, pod red. A. Jucewicza, M. Machinka, Olsztyn 2009, s. 62—-64.
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ny i przez wielu odrzucany (niejako ,dla zasady”) nurt stanowi
udang prébe odczytywania natury osoby ludzkiej? Aby odpo-
wiedzieé na te pytania nalezy pozna¢ zalozenia i konsekwencje
,genderowego myslenia”.

ZAWILOSCI TERMINOLOGICZNE

Rozpoczynajac refleksje na temat genderyzmu warto sobie
uéwiadomié, ze nie jest on jedynie czysto terminologicznym
,uporzagdkowaniem” w obrebie tematu plciowosci. Tu chodzi
o wprowadzenie nowej jakosci myslenia na temat plci i plciowo-
éci. Podkreslenie plciowosci wynika z faktu, ze w analizowane]
teorii ple¢ ma bardzo duze znaczenie — stanowi wrecz kluczowy
jej czynnik2, Rozumienie plciowosci powaznie rzutuje na kon-
cepcje czlowieka, a wiec i na sposéb jego funkcjonowania oraz
realizowania sie zaréwno w sferze osobistej, jak i spoleczne;j.

Wywodzace sie z jezyka angielskiego stowo gender po polsku
oddaje sie sformutowaniem ,ptec”, czyli tak samo, jak sex. ,Pleé
genderowska” i ,pleé tradycyjna” nie sa jednak tym samym.
Chociaz wiec w polskich i innych publikacjach — zwlaszcza
tych, ktore sa ttumaczeniami z jezyka angielskiego — méwi sie
o plci zaréwno tam, gdzie w oryginale wystepuje gender, jak
i tam, gdzie uzyto wyrazu sex, to w rzeczywistosci mowa jest
o innych kwestiach. Dlatego, dla jednoznacznosci, lepiej jest
nie tlumaczyé stowa gender — tym bardziej, ze znalazlo juz swo-
je stale miejsce nie tylko w jezyku naukowym, ale takze popu-
larnym.

Gender nie jest wiec prostym, nowocze$niej brzmiacym jezy-
kowym zamiennikiem slowa sex. Za jednym i drugim kryje sig
cala koncepcja plciowosci — a tak naprawde antropologii. J ak
juz bowiem wspomniano, w genderyzmie nie chodzi jedynic

2Z0b. 1. Iwasiéw, Gender dla s$rednio zaawansowanych, Warszawa 200H,
s. 16.
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o zmianeg slowa sex na gender. To mialoby mniejsze znaczenie.
Chodzi o wprowadzenie ,rzeczywisto$ci gender” zamiast ,rze-
czywistosci pleé”.

NOWOSCI GENDERYZMU

Myslenie w kategoriach genderyzmu oznacza zupelnie inne
postrzeganie plci (a w konsekwencji i czlowieka) niz ,tradycyj-
ne”. Odrzucone jest tu rozréznienie na pleé¢ kobiecg i meska3,
a w konsekwencji takze klasyczny podzial spoleczeristwa na
kobiety i mezczyzn (ten podzial, oczywiscie, jest jednym z wie-
lu, jakie zachodza w spoleczenstwie, ale jednoczesnie jest
podzialem powaznie determinujgcym rézne dzialania spolecz-
ne i ,wymuszajgcym” pewne role — jak si¢ wydaje w spos6b na-
turalny). Genderyzm postuluje zmniejszenie znaczenie tego
podzialu, a nawet usuniecie go. Przyjmujac, ze faktycznie ist-
nieja pewne biologiczne i psychiczne réznice pomiedzy mezczy-
znami i kobietami, nie godzi si¢ jednak na odzwierciedlanie ich
w zyciu spolecznym: ,Teoria gender w istocie plei czyni dwa roz-
réznienia. Pierwsze to biologiczne réznice miedzy kobietami
a mezczyznami (pierwszo— i drugorzedne cechy plciowe). Dru-
gie obejmuje zmieniajgcy si¢ w zaleznosci od czaséw i miejsca
zesp6l norm i warto§ci przypisywanych kobiecosci i meskogci
w réznych kulturach™. Czlowiek rodzac sie ma okre§long jedy-
nie ple¢ biologiczng, co oznacza pewne réznice w budowie
fizycznej oraz w psychice, a takze mozliwoéé rodzenia lub plo-
dzenia potomstwa. Ple¢ biologiczna jest jednak tylko pewnym
»dodatkiem” do czlowieczefistwa, a nie sposobem jego reali-

3Zob. M. Machinek. Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gen-
der, w: Idea gender jako wyzwanie dla teologii, s. 99-116; M. Wyrostkiewicz,
Teoria gender w Swietle antropologii personalistycznej, ,Wychowawca” 21
(2013) nr 5, 8. 7.

4 Pawlowicz, art. cyt., s. 144.
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zowania (jak chce np. personalistyczne spojrzenie na osobe
ludzkg).

Rozréznienie na meskos§é i kobieco§é jest w genderyzmie
malo istotne spolecznie — i to w odniesieniu do wszystkich jed-
nostek spolecznych, nawet tak matych, jak zwigzek dwu oséb.
Pleé¢ biologiczna — ktéra jest zrédlem tego podzialu — nie kon-
stytuuje bowiem tozsamosci osoby, a wiec nie moze byé podsta-
wg wyznaczania rél spotecznych (to sformulowanie jest jednym
z kluczowych dla genderyzmu — przyjdzie jeszcze do niego wré-
cié). Biologiczne cechy plciowe to tylko indywidualne elementy
ciala, ktére nie tylko nie §wiadcza o mozliwoéciach spolecz-
nych, a takze nie stanowig podstaw do okreslania preferencji
seksualnych. To zalezy od upodoban i potrzeb konkretnej oso-
by. Przyjete w tradycyjnym spoleczenistwie podzialy sa nieuza-
sadnione: ,Fakt za§, ze kto§ wchodzi w role mezczyzny, jest wy-
razem poddania si¢ presji spolecznej, ktéra niejako wtlacza
osobniki rodzgce sie z atrybutami tradycyjnie uznawane za m¢
skie w role mezczyzn, a te, ktére posiadaja cechy tradycyjnic
(acz niestusznie) odczytywane jako zewnetrzne wyznaczniki
kobieco§ci, w role kobiet. Oznacza to, ze nie mozna kogo$ ro.
poznaé i scharakteryzowaé oraz zdefiniowaé jako mezczyzng
lub kobiete”. Oczywiscie, chodzi tu o szersze niz fizyczno-
-psychiczne, czyli seksualne (od sex), rozréznienie. Tego
bowiem mozna dokonaé, ale jest ono malo znaczace.

Ple¢ rozumiana jako sex, jak juz niejednokrotnie wspomina-
no, ma niewielkie znaczenie; jest czym§ drobnym, jakims indy-
widualnym przymiotem konkretnej osoby, a nie rzeczywisto-
Scig determinujgcg zycie. Mozna powiedzieé — nieco upraszcza-
jac, a wiec i wyjaskrawiajgc sprawe — ze skoro pleé (sex) jest
w genderyzmie uznawana za jakg$ indywidualng ceche danego
osobnika, ktérg mozna poréwnaé np. ze wzrostem, kolorem
wloséw, oczu itp. — jest to faktycznie jaka$ cecha, ale o niezby!t.
wielkim znaczeniu, chociaz nalezy sie z nig liczyé (np. kto#
niski — chcgc siggaé wysoko — powinien odpowiednio sie wypo-

5 Wyrostkiewicz, Teoria gender w $wietle antropologii personalistycznej, s. ),
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sazy¢ przed podjeciem czynno§ci wymagajacej wyzszego Wzro-
stu). Zgodnie z powyzszym, pleé¢ biologiczna ,nie jest wigc jakas
trwalg rzeczywistoscig budujaca tozsamos§é osoby — rzeczywi-
stoécig, ktéra identyfikuje jakiegos czlowieka jako kobiete lub
mezczyzne, lecz rola, jaka ten czlowiek przyjal. Méwigc inaczej,
czlowiek nie rodzi sie mezczyzna lub kobieta, ale po prostu
czlowiekiem, ktéry w sposéb naturalny przyjmie jakas role spo-
leczng, ktéra pozwoli mu sie zrealizowaé. Ta nie jest jednak
konsekwencja jego kodu genetycznego, ale jego prawdziwych
potrzeb. Dlatego jednym z praktycznych postulatéw gendery-
zmu jest wezwanie do zacierania wynikajgcych »jedynie z kul-
tury« réznic istniejacych pomiedzy kobietami a mezczyznami
(np. przez §wiadome upodabnianie si¢ jednych do drugich czy
wypelnianie przez mezczyzn rél spolecznych przypisywanych
zwykle kobietom i odwrotnie)”s.

SEDNO GENDERYZMU

W koncepcji genderowej prawdziwg i jedynie sensownag pleé
stanowi gender. Jest to ple¢ (funkcja-rola) spoteczno-kulturo-
wa, ktérg czlowiek podejmuje w spoleczenistwie. Jak juz wspo-
minano, nie ma powodéw, aby laczy¢ ja z seksualnoscia. Warto
zauwazyé, ze w tym kluczu patrzy si¢ na wszystkie role w spo-
leczenistwie — takze na role ojca i matki. One, jak i pozostale,
nie powinny byé determinowane biologicznie — nie ma ku temu
logicznych ani empirycznych przestanek.

W tym kontekscie niemal oczywiste okazuje sie, ze zwigzki
partnerskie takze nie powinny zaleze¢ od biologicznej plci po-
tencjalnych partneréw: ,[...] pteé biologiczno-psychiczna i zwig-
zana z nig seksualno$é¢ w klasycznym rozumieniu jest postrze-
gana jako zakorzeniony w kulturze stereotyp, ktérego istnienie
mozna uzasadnié przyzwyczajeniami i wzgledami kulturowo-

6 Tamze, s. 6-7.



556 MICHAL WYROSTKIEWICZ

-religijnymi z tego powodu ma ona niewielkie znaczenie
w praktyce. Plciowosci bowiem — zdaniem zwolennik6w gende-
ryzmu — nie da si¢ zamknaé w dwu wymiarach bycia czlowie-
kiem, tj. w kobiecosci i meskosci. Taki spos6b myslenia o czlo-
wieku z dopowiedzeniem, ze te dwa wymiary sg wobec siebie
komplementarne [a wigc uzupelniajace si¢ — dop. M. W.], suge-
ruje niepelno$é¢ kazdego z nich — niepetnosé, ktéra nie ma po-
twierdzenia w praktyce. Ona bowiem wyraznie pokazuje, 7ze
kazdy czlowiek moze si¢ w peini realizowaé bez odniesien do
swojej (zdaniem genderystéw — rzekomej) kobiecosci lub me-
skoéci. »Uwiklanie w seksualno§é« zawsze za$ ogranicza czlo-
wieka, ktéry z natury nie jest seksualny, ale genderowy. Ozna-
cza to, Ze przyjmie on jakas role spoleczng, ktéra najprawdopo-
dobniej bedzie zwigzana z relacjg do drugiego czlowieka. Ta
relacja nie bedzie jednak oznaczala uzupelniania sie¢ kobiecosci
i meskosci, ale jedynie partnerstwo — zawsze zwigzane z pod-
kre§lanym mocno réwnouprawnieniem obu partneréw (albo
wiekszej ich liczby, gdyz laczenie si¢ w pary takze bywa nieraz
uznawane za kulturowy stereotyp). Nie mozna wiec méwié
o uprzywilejowanym zwigzku mezczyzny i kobiety, bowiem taki
przywilej [co widaé z przedstawionych wyzej tez — dop. M. W.|
jest nieuzasadniony. Nie mozna tez méwi¢ o uprzywilejowaniu
orientacji heteroseksualnej””. Do tego tez nie ma podstaw.

W tym kontekscie warto zweryfikowaé i doprecyzowaé po
wtarzane w réznych opracowaniach — stanowigce swoisty skrat
my$lowy — stwierdzenie, ze w analizowanym tu nurcie da sig
wyréznié cztery orientacje seksualne®. W gruncie rzeczy nio
chodzi tu o klasycznie rozumiane orientacje (dlatego wezesnicj
jest mowa o ,swoistym skrécie myslowym”), ale o podejscie do
seksualnoéci, ktéra nie powinna byé¢ ograniczana ani biologiy),
ani tym bardziej konwenansami i stereotypami.

W genderyzmie nie tylko nie méwi sie¢ o typowych orien-
tacjach plciowych, ale takze odréznianie zachowan wlasciwych

7Tamze, 8. 7.
8 Zob. tamze.
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dla mezczyzn i kobiet jawi sie jako nieuzasadnione, a nawet
pozbawione sensu. Oczywi§cie, s3 pewne sprawy wynikajace
z biologii, ale nie nalezy nadawaé¢ im wiekszego znaczenia, niz
maja faktycznie — nie nalezy ich uznawaé za czynniki deter-
minujgce w zyciu spolecznymi®. R6l plciowych i kulturowych
(gender) ludzie po prostu sig¢ ucza — nabywajg je w procesie so-
cjalizacji. Dlatego ta rola, ktéra w tradycji przypisana jest mez-
czyznie, z powodzeniem moze by¢ wykonywana przez czlowie-
ka nieposiadajacego wyraznych atrybutéw meskosci. Oczywi-
Scie, moze by¢ takze odwrotnie: role tradycyjnie kobiece moga
wykonywaé ci, ktérzy urodzili sie z plciowymi (w znaczeniu sex)
przymiotami meskimi. Kluczem do osiggniecia tego wtasciwego
stanu jest przelamywanie stereotypéw dzielacych ludzi na
mezczyzn i kobiety oraz przypisujacych tym dwom grupom
typowe dla nich role: ,Dla genderystéw oczywiste jest, ze to
wytwor czlowieka, sztuczne, a nie naturalne, wpisane w natu-
re czlowieka uwarunkowanie. Uwazajgq oni, Zze przejécie od
klasycznej seksualnosci uznajacej istnienie dwu komplemen-
tarnych plci do mys$lenia genderowego jest oczyszczeniem natu-
ry z nalecialodci cywilizacyjno-religijnych — swoistym powro-
tem do »poczatku«, do »rzeczy pierwszych«”19, Wydaje sie, ze
nie trzeba tlumaczyé, iz w zestawieniu z do$é ,powszechng
ostatnio popularnoscia ekologicznoéci i swoistg »eko-modg«
jawi si¢ to jako teoria nie tylko godna uwagi, ale wrecz przeko-
nujaca; jako co§ nowoczesnego, przelamujacego tradycyjne my-
§lenie naszpikowane stereotypami i obcigzone religijnoscia
(przedstawicielka genderyzmu wprost pisze — a wczedniej
wypowiada to ex cathedra — ze badacze i autorzy niezgadzaja-
cy z genderowskim punktem widzenia §wiata sg nie tylko »nie-
zyczliwi«, ale tez »odporni na wiedze« oraz »znajdujg sie poza
powaznym obiegiem naukowego myS§lenia, stanowigcego
zresztg rodzaj bezpiecznej enklawy«)”!1, Takie dgzenie do natu-

9 Zob. Iwasiéw, dz. cyt., s. 12-17.
10 Wyrostkiewicz, Teoria gender w Swietle antropologii personalistycznej, s. 7.
1 Tamze.
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ralnosci jest jedng z podstawowych przestanek genderyzmu.
W imie tego odrzucane sa wszelkie cywilizacyjne nalecialosei,
wéréd ktérych powaine miejsce znajduje polaryzacja spole-
czefistwa w zaleznosci od cech seksualnych, ktérych — jak juz
zauwazono — wcale nie nalezy laczy¢ z preferencjami w tym za-
kresie. Owa polaryzacja wynikajaca z przyjetego, choé¢ nieuza-
sadnionego, ,uwiklania w pleé” jest — zdaniem niektérych —
jednym z powazniejszych probleméw wspétezesnych spote-
czenstw, ktére majg charakter androcentryczny, a nawet fallo-
gocentryczny!2,

Niektérzy genderysci zrédet zasygnalizowanych wyzej mi-
tow spotecznych dopatruja si¢ w tradycyjnych wielkich reli-
giach, a takze w nauce (przynajmniej w wybranych jej nur-
tach), ktéra bezkrytycznie przyjmuje patriarchalne stereotypy
Jako swoiste przedlozenia. Zbudowana na nauce i religii kultu-
ra gubi swoja tozsamosé, gdyz zamiast rozwijaé czlowieka oraz
spoleczenistwo — tzn. utwierdzaé go w jego tozsamosci i pozwa-
la¢ mu sie realizowaé, co w tym wypadku mialoby oznaczaé
zgode¢ na odejscie od klasycznego modelu spolecznego,
w ktérym tradycyjna, wyrazona przez cechy biologiczne kobic-
cos¢ 1 meskosé maja znaczenie na rzecz przyjecia myslenia gen-
derowego — ograniczaja czlowieka oraz cate spoleczeristwol?.

Wspominana juz niejednokrotnie konieczno§é odrzucenin
stereotyp6w (swoisty powr6t do natury — oczyszczenie jej z reli
gijno-kulturowo-cywilizacyjnych naleciatoscil4) jest niezbednym
krokiem w odczytaniu natury osoby ludzkiej. Istotne w tym jest
dostrzezenie i dowarto$ciowanie réznej od seksualnej tozsamo
Sci plciowej (gender identity). Ona jest bowiem, zdaniem gende-
rystéw, rzeczywistya tozsamoscig osoby; ona okresla faktyczne
odczucia i potrzeby seksualne oraz spoteczne konkretnej osoby.
To wiasnie ta kategoria powinna byé podstawa przyjmowanc)

12 Zob. Pawlowicz, art. cyt., s. 143—145,

13Zob. K. Millet, Teoria polityki piciowej, w: Nikt nie rodzi sig kobielq,
wybrala, przel. i wstepem opatrzyla T. Holéwka, Warszawa 1982, s. 63.

14 Zob. Wyrostkiewicz, Gléwne idee i status #filozofii gender”, s. 57-60.
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roli spotecznej!5. Aby tak sie stalo, nalezy — o czym juz niejedno-
krotnie byla mowa — odrzucié¢ ,patriarchalne schematy” zycia
spolecznego. Dopiero w ten sposéb powstals (a zdaniem gende-
rystow: odczytang) spoleczno-kulturowa tozsamosé plciowa,
czyli gender, mozna uzna¢ za wlasciwa dla konkretnego czlowie-
ka. Biorac to pod uwage trudno si¢ dziwié, ze plciowoéé nie da
sie zamkngé w obrebie kobiecosci i meskosci.

WOLNOSC A GENDERYZM

Analizujac powyzsze tezy nietrudno jest zrozumieé, dlacze-
go zwolennikom teorii gender nieobce sg hasta méwiace o me-
skim szowinizmie itp. W niektérych opracowaniach, stojacych
u zrédet genderyzmu jako ruchu spolecznego, méwi sie wprost
o ,klasach plciowych”. W tym kontekscie zwraca sie uwage na
ucisk ,klasy kobiecej” przez ,klase mesky” i wzywa sie ,ucie-
miezone przez mezczyzn kobiety” do walki o swoje naturalne
prawals,

Skoro genderyzm jest zbudowany na tej samej tezie, co ko-
munizm!7 (oczywiScie, nie oznacza to catkowitej zbieznosci tych
idei, ale jedynie — co wyraznie zasygnalizowano — fundamen-
talne kwestie dotyczace relacji spolecznych), tzn., ze z tych sa-
mych powodéw moze sie on wydaé niesp6jny i nie sprawdzi sie
w praktyce. Podstawowe kwestie, ktére warto tu wymienié to
podejscie do wyzwolenia i wolnosci oraz miloéci i egoizmu.

15 Zob. Pawlowicz, art. cyt., s. 142.

16 Zob. M. Olezyk, Kategoria plci kulturowej (gender) w antropologii femi-
nistycznej, ,Teologia i Moralno$§¢” 4 (2008), s. 172-173; A. Szafulski, Ideolo-
gla ,gender” i plyngce z niej zagrozenia, ,Teologia i Moralno$¢” 3 (2008),
s. 170-174; Pawlowicz, art. cyt., s. 141-142.

17Zob. A. Maryniarczyk, Zrédla i skutki odrzucenia natury ludzkiej,
»Wychowawca” 21 (2013) nr 5, s. 8.

18 Zob. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnosé, w: Jan Pawel II. Encyklope-
dia nauczania moralnego, pod red. J. Nagérnego, K. Jezyny, Radom 2005, s. 582.
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Wolnosé jest jednym z podstawowych atrybutéw czlowie-
czefistwa i integralnym elementem natury osoby ludzkiej!8,
Dlatego jej rozumienie wplywa na rozumienie tejze natury.

W genderyzmie wolno$¢ odgrywa duze znaczenie — jest tym,
do czego ostatecznie si¢ dazy'? (dotyczy to nawet ,,wolnosci” wy-
boru pici?). To zalozenie jest niewatpliwie stuszne. Watpliwe
jest jednak samo rozumienie wolnosci. W omawianej tu teorii
niemal zawsze chodzi bowiem o wolnosé od czegos: od konwe-
nanséw, stereotypow, przyzwyczajen, a nawet biologicznosci.
Ciagle jest to wolnos¢ ,,od”. Jest to wiec redukcjonistyczna kon-
cepcja tej rzeczywistosci. W integralnym ujeciu powinna byé
bowiem dopelniona wolno$cig ,do™21, W proponowanym przez
genderystéow ksztalcie ma znamiona samowoli. Daje sie tez za-
uwazy¢ brak ugruntowania jej w prawdzie, co jest niezbedne
dla uzyskania przez taka wolnosé¢ obiektywnosci.

Powaznym problemem jest nieustanna potrzeba wyzwa-
lania (nawigzanie do idei gloszonych przez F. Engelsa2?
i K. Marksa?3). Wolno§¢, o ktérej mowa wyzej, jest efektem ta-
kiego wyzwalania. Ta kwestia jest kolejnym watpliwym punk-
tem. Bez wchodzenia w szczegély tych kwestii warto zauwazyé,
ze proponowane przez genderystéw (zaczerpniete od marksi-
stéw?4) takie pojecie jest nie do pogodzenia z opartym na per-
sonalizmie chrzescijanskim rozumieniu wolnoéci i wyzwolenia,
Proponowane za$ przez genderyzm rozumienie tych rzeczywi-
stosci wolnosci i wyzwolenia jest bliskie odrzuconej, w oficjal-
nym nauczaniu, przez Kosciél katolicki teologii wyzwolenia2s,

19 Zob. Pawlowicz, art. cyt., s. 141.

20 Zob. Maryniarczyk, art. cyt., s. 8; Wyrostkiewicz, Gléwne idee i statun
Jfilozofii gender”, s. 57-60.

21 Zob. Nowosad, Wyrostkiewicz, art. cyt., s. 584,

22 Zob. Pawlowicz, art. cyt., s. 140—-142.

23 Zob. Maryniarczyk, art. cyt., s. 8.

24 Zob. tamze; Olczyk, art. cyt., s. 172-173; Szafulski, art. cyt., s. 170-174.

25Zob. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wyzwolenie — teologia wyzwolenia,
w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania moralnego, s. 589.
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MILOSC A GENDERYZM

Podkres§lana przez zwolennikéw teorii gender konieczno$é
niemalze cigglego wyzwalania sie z réznych ograniczen jest ro-
zumiana przede wszystkim jako usuwanie réznych brakéw
oraz narzucanych stereotypéw. Do takich zaliczane sg takze
wszelkie prawa moralne, w ktérych widzi sie przede wszystkim
wytwory skazonej patriarchalnym mys§leniem kultury26. Jed-
nak zgoda na niektére prawa, w tym takze moralne, jest logicz-
na konsekwencja odkrycia wlasnego miejsca w §wiecie i swojej
natury?7.

Walka ,,0 swoje”, albo przynajmniej domagajacy sie rozwig-
zania konflikt intereséw, sg widoczne w wielu miejscach teorii
genderowej (jednym z nich jest konflikt pomiedzy Zyciem po-
czetego dziecka a ,szczesSciem” matki, dla ktérej macierzyfistwo
jest rodzajem ucisku?8). W takim podejsciu da sie dostrzec wy-
razne nachylenie egoistyczne. Egoizm za$ jest tym, co nie da
sie pogodzi¢ z mitoscig, ktéra — zgodnie z potwierdzong w prak-
tyce koncepcjg personalistyczng — jawi sie jako podstawowa
naturalna potrzeba czlowieka i co§, w czym si¢ on spelnia jako
osoba ludzka?9. Nieco glebsze zastanowienie sie¢ pozwala wiec
doj$é do wniosku, ze teoria gender neguje istnienie mitosci, na-
wet jesli nie rezygnuje z uzywania tego stowa.

Dokladniejsze przyjrzenie sie genderyzmowi pozwala
stwierdzi¢, ze nie jest on opartg na odczytaniu natury osoby
préba naprawiania ukladéw spolecznych, ale — wynikajgca
z checi uzyskania zgody na odrzucenie wszelkich przyjetych

26 Zob. Wyrostkiewicz, Gléwne idee i status ,filozofii gender”, s. 60.

27Zob. tenze, Co to jest prawo moralne i czy zawsze nalezy go przestrze-
gaé?, JKatecheta” 57 (2013) nr 4, s. 60-63.

28 Zob. Pawlowicz, art. cyt., s. 141.

29 Zob. Benedykt XVI, Encyklika ,Deus caritas est”, Poznafn 2006,
nr 2-18; J. Nagérny, Postannictwo chrzescijan w Swiecie, t. 1: Swiat i wsp6l-
nota, Lublin 1997, s. 204—-245.



562 MICHAt WYROSTKIEWICZ

praw i zasad — prébg ,naprawiania” tej natury. Warto doda¢, ze
niewlasciwg probg30. Ta niewlasciwosé bierze si¢ przede wszy-
stkim stad, ze pewien wazny czynnik, jakim jest ple¢ (sex),
ktéry bez watpienia determinuje zycie i dzialanie nie tylko
konkretnego czlowieka, ale w ogéle ludzkosci, jest uznawany
za marginalny.

Zgodnie z personalistyczng koncepcja osoby ludzkiej, seksual-
nosé jest mocno zwigzana z cielesnos$cig i dlatego stanowi sposéb
wyrazania sie czlowieka, bedacego albo mezczyzna, albo kobieta.
Ta kobiecoéé lub meskosé nie jest zas jedynie jaka$ przyjeta lub
narzucong rolg, ale naturalnym sposobem zycia i realizowania
sie w swoim czlowieczenstwie — jest jednym z kilku najwazniej-
szych kluczy odczytywania swojego miejsca w spoleczenistwie3l.
Jest do tego stopnia wazna, ze staje si¢ przyczyna ,narzucenia”
jakie$ roli w zyciu spolecznym. To ,narzucenie” nie jest jednak
ograniczeniem czy nieuzasadnionym zdeterminowaniem jakie-
go$ czlowieka przez kulture, konwencje, konwenanse, przyzwy-
czajenia, stereotypy itd. Jest za$§ odczytaniem naturalnych po-
trzeb i mozliwosci. W sensie §cistym wigc — jak juz wspominano
— nie mozna tu méwié o narzucaniu norm (co moze si¢ kojarzyé¢
pejoratywnie jako ograniczanie wolnosci), ale o odczytywaniu
predyspozycji i mozliwosci; o odczytaniu prawa natury i zwigza-
nego z tym moralnego prawa naturalnego.

Warto zwrécié uwage na fakt, ze genderyzm, podobnie jak
feminizm, zrodzil sie jako reakcja na nieuzasadnione podzialy
spoteczne wynikajace z szufladkowania ludzi w oparciu o ple¢,
to u podstaw jest kilka stusznych tez (np. wzywajacych do réw-
nouprawnienia kobiet w sprawach spolecznych). Jednak obe-
cna koncepcja, ktéra z tego wyroslta, poszla zbyt daleko — réw-
nouprawnienie nie moze oznaczaé¢ niezauwazania réznic (albo
raczej udawania, ze sie ich nie zauwaza). Stusznie dostrzegajyc

30 Zob. Maryniarczyk, art. cyt., s. 8-10.

31Zob. J. Nagérny, Plciowosé ludzka — z perspektywy chrzescijariskieu
personalizmu, w: Plciowosé ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne
Kosciola, red. J. Nagérny, M. Pokrywka, Lublin 2005, s. 19-117.
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pewne pojawiajgce si¢ w historii nieuzasadnione zjawiska, be-
dace swego rodzaju stygmatyzacja spoteczng réznych oséb i wy-
nikajacym z tego takze nieuzasadnionym przypisaniem im ja-
kich§ rél i zadan spolecznych oraz miejsc w spoleczenstwie
i w jego hierarchii, nie mozna jednak uznaé, ze cala koncepcja
czlowieka byla niewlasciwa. Niewlasciwe wykorzystanie réznic
piciowych, z czym miano do czynienia, nie moze byé powodem
udowadniania, ze tych réznic nie ma. Problemem nie byla (i nie
jest!) sama koncepcja czlowieka, w ktérej zwigzana z seksual-
noscig plciowosé jawi sie jako faktor wpltywajacy na tozsamosci
osoby, ale jedynie nienaturalne podzialy spoleczne (naduzycia)
wynikajgce z naturalnych podzialéw plciowych.

GENDER - AN ATTEMPT TO REINTERPRET
THE NATURE OF THE HUMAN PERSON

Summary

Thinking in terms of “genderism” means something other than
that “traditional” perception of gender, and consequently, of the
nature of the person. The differentiation into the female and male
gender has been rejected here. Biological gender does not constitute
the identity of the person. By striking at the notion that certain bio-
logical and mental differences exist between men and women, gen-
derism takes the position that not only can we not connect sexual ori-
entations or demarcate typical behaviors in this sphere, but we also
cannot connect with this the social roles performed by concrete per-
sons. This also applies to the role of the father and mother. The fact
that someone enters into the man’s role is an expression of submis-
sion to social pressure, which, as it were, squeezes individual who are
born with features traditionally regarded as male into the role of
men, and squeezes individuals who possess the indices of feminity
into the role of women. Social roles should be an expression of indi-
vidual preferences and the needs of the concrete person.



