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Vsimnéte si neviditelné ,,Jiné Evropy*“! Tvorba Andrzeje
Stasiuka jako vyzva pro ¢tenafe a cestovatele

Tématem tohoto textu je tvorba Adrzeje Stasiuka, polského spisovatele, jenz se zajima o
tematiku Stfedni Evropy. Chtéla bych prezentovat, jakym zplsobem autor ve svych knihach
obrazuje Stfedni Evropu, a také ukdzat, ze tuto literaturu lze povazovat za vyzvu pro Ctenare a

cestovatele.

Pro¢ piSu pravé o tomto autoru? Stasiukovy knihy maji dobré recenze, jsou ocekavany
¢tenafi. Je jednim s nejcastéji piekladanych do polStiny soucasnych spisovatelll. Vzhledem k tomu,
Ze je to ambiciozni krasnd literatura, tyto knihy se velmi dobie prodavaji. Stasiuk je osobou, ktera
ma vliv na vefejné minéni, jeho vyrazné myslenky a specificky zplisob vidéni svéta se objevuji
v diskursu vtisku — nejen v literarnim, ale i dennim a zaroven v popularnich tydenicich
ovlivityjicich vefejné minéni. MliZeme si v§imnout, Ze tomuto vitézi ceny Nike se podafilo uvést do
polské kultury novou perspektivu — pohled na polské a evropské venkovské oblasti a také na
Evropu zvanou stfedni, oblast doposud ,,neviditelnou* pro nikoho mimo tzkou skupinu odbornikli a
nadsSenct. Stasiukovy texty funguji jako reflektor v divadle, jenz vytahuje z tmy jisté elementy

svéta. Nejdulezitéjsim prvkem tohoto svéta je chudoba, proto pravé ji vénuju nejvic mista.

Pro tucely tohoto textu pouzivam definici pojmu Stéedni Evropa, jiz nabizi sam autor v eseji
Dziennik okretowy [,Namornicky denik’] ,,(...) kreslim kolem Wotowce tfistakilometrovy kruh,
abych uréil svoji stfedni Evropu. Céara b&zi ptes Brest, Rovno, Cernovice, Kluz, Arad, Segedin,
Budapest, Zilinu, Katovice, Censtochovou [...] Uvnitf je trocha Béloruska, docela hodn¢ Ukrajiny,
slusné a srovnatelné prostory Rumunska a Mad’arska, skoro celé Slovensko a kousek Ceska. No a
asi tfetina Vlasti. (...) (STASIUK 2007: 85-86), v dalSich textech najdeme také pozvani
k prizkumu Balkanu (Jadgc do Babadag [,Cestou do Babadag’], 2004; Dziennik pisany pdzniej
[,Denik psany pozdéji’], 2010).



Tato oblast zahrnuje tedy postkomunistické evropské zemé, bez Némecka, Ruska, vychodni
Casti Ukrajiny a Béloruska. Jsou to zemé, jez patfi do Evropské unie (baltské staty, Cesko,
Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko, Polsko), usilujici (napt. Chorvatsko) a
dalsi (Bélorusko, Ukrajina, Albanie, Moldavie). Zakladem je kriterium historicko-politické, tedy
zkuSenost komunismu. ,,Historickou oblast Sarmacje Stasiuk nahrazuje oblasti Rakousko-Uherska,
pficemz byvala cisaiska a kralovska velmoc, milé vzpominana v Hali¢i, tvofi spiSe pouze vné&jsi
historickou orientac¢ni sit. Vnitini osu urcuji vzpominky vlastnich zazitkti z obdobi pozdniho
realniho socialismu, coz pfipomina sovétskou hegemonii ve Vychodni Evropé. Postsocialismus,
dalezity element této vlastni, autorské Evropy, negeneruje vSak postkolonidlni utoky na byvalé
impérium, tvoii spiSe ramec mytologizované Stiedni Evropy, jez vzniké na tom, co rozliSuje byvaly
vychodni blok od Zapadni Evropy, ktera se diky své mohutné civilizacni maSinerii ukdzala mnohem

ucinngjsi v kresleni nové mapy této oblasti nez ideologické manévry Kremla.” (RITZ 2008: 130)

Je tfeba tady poznamenat, zZe Stasiuk nejen definuje svou Stiedni Evropu a déla z ni hlavni
téma své prozy. Podle Petra Milattiho ,,diisledné tvoii svou vlastni mytologii Stfedni Evropy. [...]
Jeho Evropa je negativem vyse zminéné, je jeji temnym podvédomim, temnou stranou mésice. Je to
Evropa plebejsko-proletaiska, Evropa lidi na okraji, Evropa zapomenutych periferii, zapadakova,
jehoz vadnd, banalni a vyznacujici se materidlni a duchovou chudobou existence je nepovedenou
karikaturou Zapadu” (MILLATI 2008: 172-176.) Takova interpretace Stasiukova dila je divodem
pro¢ by mély tyto knihy byt povazovany za vyzvu: ,,VSimnéte si toho svéta — svéta, ktery se nachazi

hned vedle vas a ktery pomine*.

STREDNI EVROPA — EVROPA CHUDOBY

wevr

chudoba.! V Stasiukovych oc¢ich je dokonce definiéni vlastnosti této oblasti. Pravé chudoba
pravdépodobné €ini tyto oblasti ,,neviditelnymi*. Chtéla bych ukazat, ze Stasiuk nevaha popsat ji
Vv kazdém detailu, neodvraci od ni zrak. Naopak, chudoba je pro néj dileZitym tématem a dilezitou

poznavaci kategorii. Konfrontuje ¢tendfe s jejim multiplikovanym obrazem, ur¢itym zpisobem ho

vvvvvv

Obraz této chudoby bude hlavnim tématem mych tvah. Je tfeba zdlraznit, ze se jednd o
obraz chudoby v diskursu tvofenym popularnim spisovatelem a kolem néj. Uvedu analyzu obrazu
prezentované chudoby, nebude to sociologicka analyza chudoby ve Stfedni Evropé. PopiSu
nejznamé&jsi Stasiukovu knihu Cestou do Babadag (Jadgc do Babadag?) (STASIUK 2004) a

doplnim v§echno autorovymi vypovéd'mi z rozhovoru. Je to krasna literatura na pomezi non-fiction,

1 Prvni verze téchto ivah je uvedena v mém ¢lanku : COBEL-TOKARSKA , Marta, Bieda Europy Srodkowej w
Narracjach Andrzeja Stasiuka. In: Kultura i Spofteczenstwo, LVI, 2012, 1, s.51-80. ISSN 0023-5172.
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esejistickd reportaz. Stoji za pfipomenuti, ze autor pouzivd pro stylistické ucely techniku
,»zahustovani reality. Jak piSe Piotr Millati: ,,jeho vize této Casti svéta ma charakter subjektivni,
individualni, skoro intimni [...] Stasiuk je tvirce krasné literatury, neni publicista. Jeho psani se fidi
uplné€ jinymi pravy a podléha Gpln€ jinym hodnoticim kriteriim nez publicistické a védecké texty,
které chtéji ukazovat svét takovy, jaky je a ménit ho. [...] Jen zdanlive je to realistické psani. Jako
Ctenafi se prilis§ snadno davame oklamat tém vSem konkrétnim topografickym udajim nebo
popisim setkani sredlnimi lidmi, nimiz napliuje Stasiuk své piibéhy.“ (MILLATI 2008:
188)Nepiedpokladam tedy, Ze tento diskurs piesné popisuje skute¢nost, ale budu analyzovat vizi

spisovatele.

Zem¢ Stiedni Evropy riznym zplsobem fungovaly v dobé komunismu, a tak vstoupily
V obdobi transformace s riznou hospodaiskou urovni a riiznou zivotni urovni obc¢anil. V své analyze
vychazim ztoho, Ze spolecné vlastnosti postkomunistickych zemi jsou — Vtomto tématu —
textech. Stiedni Evropa se jevi jako homogenni region. Literarni vize je V podstaté roztiisténa,
nevédecka a nesystematizovana. Stasiuk ukazuje pouze jeden druh evropské chudoby, typicky prave
pro obdobi transformace, kdy se disledkem rozpadu star¢ho fadu tvofi prazdnota, a to, co v ni

vidime, jsou chaos, tpadek, stagnace.

Proc¢ tedy povazuji za dilezitou analyzu toho jednostranného ptrenosu? Ackoliv Stasiukova
préza neni klasickou vécnou literaturou s informativni funkci, musime si uvédomovat jeji unosnost.
V poslednich letech ziskal Stasiuk v Polsku neobvykly status jako tviirce ambiciozni literatury.
Novinafi tydeniku Wprost ho umistili v seznamu sta nejvlivnéjsich Polakl roku 2011 (,,Wprost*
2011). Novinafi, jiz o ném piSou zdlraznuji romantickou legendu jeho biografie (byl vyhazovan
z ruznych $kol, sedél ve vézeni za dezerci, bydlel v lemkovské vesnici). Podle spoleéné sdileného
nazoru Stasiukovo minéni je dulezité a poslouchaji ho v Polsku a v zahraniéi. To, co Stasiuk piSe o
Stiedni Evropé, je tedy vnimano jako hodnotné a pravdivé. Ctenati na zakladé jeho textii vytvoii
svllj nazor o regionu. Stasiukovo psani o Stfedni Evropé nemd vlastné zaddnou konkurenci
V soucasné polské literatuie. Sesazuje také davné mistry z 70. 1 80. let 20. stoleti. ,,Je to vize
zasadné odlisni od té, kterou v osmdesatych letech tvoftili a zakotvili spisovatelé jako Kundera,
Mitosz, Ki§, Havel ¢i Konrad.“ (MILLATI 2008: 172) Pritazlivost a neobvyklost neznamych
Vv polstiné geografickych nadzvli z Mad’arska, Albanie, Rumunska je velkou silou Stasiukova psani.
Tak velkou, Ze je jeho Ctendii povazuji za pritvodce. Vydaji se na cestu zaujati nazvy zndmymi
S knih a na misté vidi ,,naladu jako u Stasiuka* a vraci domt s obrazem ,,Jiné Evropy* jako jedinym
pravdivym(napt-.http://naszepogorze.blogspot.com/2011/09/u-vlada-palovnika-w-gorach-
transylwanii.html; http://ladyofsanchez.mblog.pl/461356,komentarze.html.)



PRVKY LITERARNIHO OBRAZU CHUDOBY

V prvni tadé¢ bych se chtéla vénovat dekonstrukci pojmu chudoby, jez se objevuje
v Stasiukovych textech. Jaké synonyma chudoby pouziva autor? Co popisuje jako prvky chudoby?
Jsou to véci, domy, penize? O jakych dalSich jevech kromé chudoby se zminuje? Soustiedi se spis
na prostoru a predmétech nebo na lidech? Jak jsou popsani chudi lidé? Koho popisuje Stasiuk jako
figuru chudého? Vystupuje také, a pokud ano, tak v jaké formé, prvek bohatstvi?

Chudoba je zékladni autorovou asociaci s oblastmi postkomunistické venkovské Evropy a je
ni odkazovat v kazdé druhé véte, protoze vlastné vSechno, co popisuje, muzeme klasifikovat jako
obraz chudoby. Je v§udypiitomna. Cele Cestou do Babadag je popis chudych zemi. Nenajdeme tam
popis bohatého statku, upraveného meéstecka ¢i majetnych lidi. Zaroven formulace, kde se objevuje
slovo ,,chudoba®, ,,bida®, jsou extrémné vzacné. Kdyz Stasiuk jmenuje, co ho pfitahuje k tomuto
regionu, nezminuje pfimo o chudobé, piestoze je pfitomnad v kazdém zuvedenych jevi: ,,sklon
k pfedméstim, obliba venkova, perverzni laska ke v§emu, co mizi, ztraci se a rozpada*3.(STASIUK
2004: 203). Dulezité je, Ze se sam autor piiznava k selektivité svého pohledu: ,,VSude po tom
Cenicham. Neni tieba se podvadét. Slepy a hluchy na zbytek“.(STASIUK 2004: 282)Ackoliv hned
pridava: ,,Nejéastéji neni zadny zbytek*“(ibidem) jakoby se branil pfed obvinénim o netplnost svého
pozorovani. Na rozdil od bohatého centra, metropolie, periférie a venkov spojuje autor s nouzi.

Ptijeti téchto kategorii je klicovym elementem mytologizace Stfedni Evropy.

Ukéazu dale, Ze popis Stiedi Evropy ve svétle jevil a vlastnosti bézn€ povaZovanych za
negativni nemusi byt stigmatizujici. Tyka se to jak celkového obrazu regionu, tak chudoby jako
popsané a zdiiraznéné pomoci jedné z defini¢nich vlastnosti: zni¢ené, levné, staré, ve stavu tpadku,
$pinavé, kycCovité apod. Jaké synonymy se objevuji pro slova ,,chudoba®, ,,chudy*“? Pomérné¢ ¢asto
nejdeme slovo ,,bida“. Objevuji-li se néjaka konkrétni substantiva, jsou to vulgarismy, predev§im
popisujici nepofadek v prostoru, naptiklad: ,,rozpierducha” [‘rozprdéni‘] (na pfechodu do Podnéstii,
s. 157), ,,pierdolnik wiejskiego obejscia” [‘bordel vesnického dvoru‘] (Mad’arsko, s. 180), ,,.bieda z
nedza [...] pierdolnik czlowieczego zycia” [‘bida s nouzi [...] bordel lidského zivota‘] (cikénsky
tabor u Satu Mare, s. 231), ,,umiarkowana rozjebka” [‘mirné rozjebani‘] (Uzlina, s. 283). Obcas
pojmenovani vyzaduje rozvinuti, jako v Bardejové: ,tagodna rozpierducha, senny balagan, [...]
sktady rzeczy z wolna zmieniajace si¢ w $mietniki”’[‘jemné rozprdéni, ospaly nepotradek [...]

skladisté véci pomalu ménicich se v popelnice‘[(STASIUK 2004: 282). Neni jisté, zda mame

3.



povazovat vulgarismy podle jazykové normy jako slova vyjadfujici negativni postoj, tedy
stigmatizujici chudobu, nebo jako stylisticky prostfedek intenzifikujici vyznam vyrazu. Zda se, Ze
za synonymum chudoby lze povazovat také jiné vyrazy, zdraziujici negativni vlastnosti prostoru a
véci, napiiklad ty pouzité pii popisu rumunské hospody: ,,syf, przypadkowos¢, brud” [‘hnus,
nahodnost, Spina‘] (s. 92). Substantivum ,,syf [‘hnus‘] je navic mimofadné oblibeny a Casto se
opakuje: nikdy v zZivoté jsem nevidél takovy hnus” (Albania, s. 125). ,,Hnus* muzeme rozlozit na
jednotlivé prvky, jako v Sfintu Gheorghe: ,,Hned za poslednimi domy zacinala smetisté: mrtvy,
Sedy, jednorazovy plast, plechovky, sklo, hadry [...] Jazyk skladky se rozkladal smérem k mrtvému
kanalu a na hladiné¢ vody [...] rozkladal [se] v hejno vycnivajicich krcku, nafouklych taSek,
nasaknutych lepenek napul s hlinikovou folii.(STASIUK 2004: 201). Objevuji se také dalsi tady
substantiv, jako pii popisu namésti v moldavském méstecku Cimislia: ,nicota [...] Sed’, prach a
vedro® (s. 141), nebo v Husi: ,,rachot, hniloba, plazici se plisen [...] Mikroorganismy, gravitace a
vlhkost“(STASIUK 2004: 277).

Chudoba je také opotiebeni, netrvalost, skute¢nost jako pielud: ,,Méstecko zmizi z mapy a
jenom ja budu védeét, jak vypadalo.“(STASIUK 2004: 262). Neni to snadné zapamatovat a ustalit
tento obraz, nebot’ tvofi ho tézké k popsani prvky, ohrozené rozkladem a zanikem, jako cikanska
osada v Krompachach: ,,Vsechno vyénivalo, nehodilo se k sobé, bofilo se, jako by se mélo hned
sesunout, ziitit se na silnici, stozary, kousky plechu, klaciky, pfinesené odnékud kousky starych
domi, kde uz nikdo nechtél bydlet, blato a mech v prasklindch mezi tramy, zbytky ¢erného dehtu
[...]. Nicota odmitnuté hmoty.“(STASIUK 2004: 263) Chudobu oznacuje a je jejim specifickym
synonymem také ,,prowizorka® [‘nouzové feSeni/docasnost’]. V Moldavii: ,,Bida a utrpeni doc¢asné
formované hmoty d¢laly jenom to, co jim patfilo. Prozravaly realitu“(STASIUK 2004: 146). Jinde:
,,Z autobusu vystoupila zena. Tahla za sebou dratovou konstrukci na svou koleckach. K tomu byla
pfivazana nevelka taska. Oboje asi bylo vyrobeno doma.“(STASIUK 2004:141-142). Véci
charakterizuje nedokoncenost (nebo sklon k rozkladu), nedostatek naklad a tsili, nizka kvalita

provedeni. Prave tohle potad popovida historii chudoby.

K popis chudoby jsou stejné uzite¢né obrazy prazdnoty a nedostatku jako prebytku. Mlze to
byt tedy popis vesnice, v niz neni nic kromé& ubohych chalup nebo vyprazdnéné delty Dunaje, nebo
popis gigantického hibitova Srotovanych a rezavych aut v Albanii. Oba tyto obrazy jsou
rovnocenné. Jde spiSe o stav a kvalitu téchto pfedméth: jsou-li staré, levné nebo ve stavu rozkladu,
bez ohledu na to, zda je jich hodné nebo maélo, nikdy nebudou prezentovat blahobyt. Stasiuk pise
ptimo: ,,nadbytek, prebytek, ktery neni bohatstvim.“(STASIUK 2004: 247) Prikladem mutze byt
postindustridlni krajina Baia Mare: ,,Plochy prostor vypliioval prorezavély kov, rozdrobeny beton a

vyhozeny plast. Haldy smeti se pomalu a smradlavé doutnaly. Slunce svitilo na narezlé konstrukce,



na rozpraskané sklenéné stény hal, na vykuchané sklady, na vytahy bez Zivota, na korozi oceli na
erozi zdi. [...] Kone¢na dekadence industrialu.“(STASIUK 2004: 83). Jinde to nazyva: ,rez, bida
mrtvého kovu a zoufalstvi klesajicich technologii( (STASIUK 2004: 264). V piibéhu lze rozlisit dva
druhy chudoby: stara a nova. Stara je chudoba ,,archaicka* nebo trochu soucasné;jsi, komunisticka.
Starou chudobu charakterizuje stabilita, necitlivost vi¢i zménam. Takové popisy prevladaji. ,,Tak
byvalo kdysi — pomyslel jsem. Nevyrab&ly se zbytecné véci, neplytvalo se ohném a jidlem.
Nadbytek byl povinnosti a vysadou krald.“(STASIUK 2004: 33). ,,V cooperativé tézce a pomalu
krouzily mouchy. Na polici staly dva druhy nejlevnéjsSich cigaret. [...] vzduch mél stejnou dusnou
chut’ bidy.“ ((STASIUK 2004: 56) V chudobé druhého druhu se objevuje oznameni budoucnosti,
jaka ¢eka — podle autora — Stiedni Evropu: ,,budou to ¢im dal zparchantélej$i druhy vSednosti
predstirajici svatek a bidy ptfevlecené za bohatstvi, vesnicky hnus, odpadkova multiplikace, plast,
ktery se kazi hned, avsak jako odpad a smetisté trva téméf navzdy. (STASIUK 2004: 16) Je to nova
chudoba — snazi se piedstirat néco, ¢im neni, zasypana barevnym zbozim z Ciny, jako na trhu v
Mariapocs: ,,Na velkém, plochém zapaddkové za méstem zbozi lezelo na kouskach folie pfimo na
zemi. Zadné zazraky, ¢insky Sunt, padélané adidasy a najky. Vsechno piehledné upraveno,
uspofadano do fad a oslepujici, nové. [...] Nikdo nic nekupoval.“STASIUK 2004: 291)
Prezentovany obraz ukazuje také jak funguji véci o vétSim rozsahu nez politickd transformace —

jako globalizace, jejimz diisledkem zminéné vySe ¢inské zbozi zaplavuje cely svét.

Také vSudyptitomna chudoba se mize odstupiiovat. Pastyiské chatrce jsou nejchatrnéjsi ze
vSech popisovanych lidskych bydlist: ,.chatre pro pastyte se stfechami z rakosu. To vSechno $§lo
postavit skoro holyma rukama. Nijak se neliSilo od krajiny. Kdykoli mohlo zmizet beze stopy,
nenechat zadné trosky, Zadné vzpominky. Tam uvnitf, v téch chatréich, byly asi n&jaké véci, kybl,
nuz, sekera, ale zevnitf to vypadalo Upln¢ rostlinné a nemélo vék. Tvofily je nejjednodussi formy:
dievo, trava, rakosi, trochu zvitat, ov¢i hovna.“(STASIUK 2004: 247) Kone¢nym stadiem chudoby
je tedy posun smérem k pfirodé¢ v odveéké dichotomii pfiroda—kultura. KdyZ je chudoba krajni,
nejsou uz zadné predmeéty, které by rozliSovaly ¢lovéka a dalsi universum. Ziistavaji stopy zvitat,
organickd hmota a lidé, jiz se také podobaji zvitatim, d€lnici, jiz dfou jako tazna zvitata. Pastyii
smrdici ovcemi vyc¢nivaji dokonce 1 v chudém rumunském mésteCku Spring: ,,V hospodé staly
zelezné Zidle a stoly. Bylo horko a Spinavé. V rohu sedéli dva muzi. Tédhlo z nich ovéim smradem.
Vypadali, jako by pfisli z néjakych prastarych dob: ¢erni, podsaditi, vousy se jim srastaly v jedno se
zaSmodrchanymi vlasy.“(STASIUK 2004:90)

Stasiuk mnohem castéji popisuje krajinu a véci nez lidi. v chudém svéte je vidét, jak véci
mizi a ni¢i se, protoZe nejsou finanéni moznosti je prubézné nahrazovat novymi, opravovat. ,,Jejich

domy vypadaly tak chudé¢ a kiehko na velké roviné.” (STASIUK 2004: 21); ,,domy byly



rozmlacené a prozatimni, pfipominaly spi$ tabofisté nez sidlo.“(STASIUK 2004: 35). Zde je popis
interiéru rumunské hospody: ,,otlucené sklenky, mastné pivni sklenice, lahve z matného skla [...]
okenni skla obsrana generacemi much, [...] celd ta skladka zbytkd ptedstirajicich uzitecnost,
heroicky bordel hrajici komedii trvani. 4 (STASIUK 2004: 92). Lidska chudoba je také
charakterizovana stavem pouzivanych pfedmét: obleCeni, objekty (cigarety, parfémy), dopravni
prostfedky (kolo). Tehdy adverbium ,,chudy*“ uz neni nutné. Zde piedstavuji popis cestujicich
vlakem do Zyrardowa, osmdesata léta: ,,MuZi méli na sob& obnosena saka [...]. Cerny tabak,
plastova, kysela vin¢ aktovek se sendvi¢i se michaly s viini levnych parfému.* (STASIUK 2004:9)
Rumunsko: ,,polootevienymi okny se dostaval pach naftalinu, svatku a levnych parfému.*
(STASIUK 2004: 16) V Mad’arsku se pruvodcem na nadrazi stane ,,muz na kole, které bylo rudé
stafim.“(STASIUK 2004:67)

Lidé jsou definovani jako chudi zejména popisem piedmétil, jez pouzivaji, a prostoru kolem
nich. Jak Stasiuk popisuje jejich postoje viic¢i chudobé? Jsou spiSe pasivni, neni vidét jejich aktivita
pti zvladnuti, vyrabéni ¢i definovani predméti. Stasiuk vlastné nepopisuje zadné aktivni strategie
preziti. Lidé trvaji obklopeni svymi vécmi, nedbale obleceni, s objekty a atributy jako kolo,
cigarety, sklenice piva, vtlaeni do krajin, které neméni, nehodnoti. Splyvaji se s pozadim.
Piedméty kolem nich se méni pouze jednim smérem: pomalu chatraji, se svou vlastni dynamikou
rozpadu, na niz lidé nemaji vliv. Popis muze, ktery uklizi hospodu v delté¢ Dunaje je demonstraci
zdanlivych ucinki: ,,M¢l s sebou karta¢ s navinutym hadrem. Otiral nim vSechno, co potkal na své
cesté: obrubnik vedle hospody, betonovou zed’, jednu ¢i dvé chodnikové desky. [...] Hadr byl
suchy. Nenechaval zadné stopy. [...] v boji s prachem jako Buster Keaton Delty, ktery se snazi
zvladnout chaos tekavych minerald.“(STASIUK 2004: 203) Zajimavym ptikladem nositell
chudoby, jichz se chudoba netyka, jsou Cikani — Stasiuktiv oblibeny literarni motiv. Jejich chudoba
je paradoxni, protoze — podle autora — vibec nezapada do jejich kategorii vnimani a hodnoceni
reality: ,,[...] mijel jsem ten jejich vySukany slum za Zborovem, to misto u silnice na kopci, tu
docCasnost a vysméch vSech pokuseni potadku a blahobytu. Tam se moje srdce vzdycky tiese
obdivem, Ze <C¢lovék mize mit ten svét vprdeli a provozovat starovéky sbér mezi
postmodernistickém industridlem: Zeny nesou svazky dfivi, chlapi tdhnou voziky plné Srotu, décka
vyhrabavaji plasty ze skladek [...]“ (STASIUK 2004: 216) Cikani v Iacobeni: ,,Pokud jde o véci,
tak jich méli tolik, aby vkazdém okamziku snimi zmizeli a nenechali po sob¢ ani

stopu.“(STASIUK 2004:96)

Nejen v popise Cikant vidime Stasiukiiv souhlas s chudobou jako svobodou od materialnich

statkdl. Lidé, jichz necharakterizuji véci a jejich nedostatek, zdaji se byt svobodni: ,,Nékde mezi




Bozieni i Valea Parjei jsem vidél dva muze u cesty uprostied zelené pustiny. [...] Sedéli ve stinu
vlasského ofechu a hrali karty [...] ponofeni do liné monotdénni hry, jako by méli balicek
s milionem karet. [...] Neméli s sebou nic, zddnou véc, pokud neméli nic i v kapsach. Sedéli
V pustin¢ jako doma u stolu. Byli Sedi a zmackani jako vétSina muzl v okoli, zvladali ale hrdinsky

tlacici prostor a nesmirnost hodin.*“(STASIUK 2004: 279)

Obcas se lidé pii pohledu na své okoli pfiznaji k nostalgii za minulosti, to znamena za
komunismem. Moldavsky fidi¢ ,,dival se na Sedy postsovétsky lisej plazici se po telené krajiné [...]
Styskalo se mu po tom, co byvalo a nenavidé€l to, co zbylo. Ja& sovétsky Clovek — tekl tohoto
rana.“(STASIUK 2004:146) Také ,,stary muz v obnoSeném obleceni, s levnou cigaretou pohasinajici
v prstech“(STASIUK 2004: 24) je smutny, protoze se mu styska po davnych casech, po
komunismu, kdy ,,byla rovnost, byla prace a potadek na ulicich.“(STASIUK 2004:23) V tom
stesku, coz je podstatné, nejsou materialni touhy, o zlepSeni situace, o ptekonani chudoby, protoze

,,dfiv nic jiného nebylo“.(STASIUK 2004: 146)

Listy knihy vypliiuje jednorody dav podobnych postav, nerozliSuje je dokonce i narodnost,
protoze cela Stfedni Evropa je v textu unifikovanym pojmem. Timto zplsobem vypravéni,
v kombinaci s vySe uvedenou pasivitou, autor nepopisuje chudé lidi jako osoby potykajici se
s chudobou. Hlavnim tématem nejsou jejich biografie, city a zazitky. Lidé jsou zobrazovani spise
jako figuriny, stojany, na nichZ jsou vystavéné predméty — metonymie chudoby. Plni také obcas
funkeci ,,pruzin“ pohybujicich tento svét véci (pomahaji se také vypraveci premist'ovat a usporadaji
mu ¢as na novém misté) — Casto osobou je fidi¢, pruvod¢i, cyklista, tedy ¢lovék uvadejici néco do
pohybu. Obcas maji pouze jednu cast téla, tak jako pracovnik sménarny v Trisapolu: ,hned za
branou staly stanky s vyménou. Proste se Slo a davalo moldavska lea n€komu v tmavém vnitiku.

Uvidél jsem tlapu se zlatym fetézem, ale obli¢ej uz ne.” (STASIUK 2004: 159)

Na Stasiukové cesté Stfedni Evropou se nachazi predev§im muzi, jiz od réna sedi u piva
nebo u jiného alkoholu (,,Chlapi piji pivo a divaji se na slunce*“(STASIUK 2004: 217)) a muzi, jiz

tézce a beznad€jné pracuji, pracuji fyzicky, maji Spatny plat, nema;ji kvalifikace a vzdé€lani.

AUTORUV POSTOJ K CHUDOBE

Co je chudoba vpsani a vypovédich Stasiuka? Neni to negativni faktor, je vSak
vSudypfitomny v popisované skuteCnosti. Stasiuk se neobava tématu chudoby a nevyhyba se mu.
Naopak, je to pro né¢j téma dilezité, které stoji za diskusi. Ruth Leister definuje ,,zptisoby zachazeni
S chudymi jako Jinymi pomoci jazyka a dalSich obrazu“ (LISTER 2007: 125) — rozvazme tedy,

zda Stasiuk povazuje chudé jako Jiného, ,jako odlisSnych od zbytku spolecnosti“ — coz Lister



nevyhnutelné zahrnuje k procesim stereotypizace, stigmatizace nebo kategorizovani.
,,Stereotypizace slouzi k tvofeni kulturnich rozdilti a tim také Jiného.“ LISTER 2007: 126-127)
Chudi jsou povazovani za horsi, ne-lidi, vyloucené, jsou vnimani z hlediska relace moci, zdiraziuji
se nerovnosti mezi nami, ne-chudymi a nimi — chudymi. Na druhém konci Zebticku je zachazeni
S chudymi a chudobou stctou a distojnosti, pohled na né s pozornosti a porozuménim, bez

stereotypizace. Ke kterému konci se blizi Stasiukovo psani?

Ptedevsim Stasiuk v rozhovorech bez skrupuli sam tikd, ze zazil v zivoté chudobu. Tak je to
pro néj jev znamy, zvykly, nevzbuzuje strach. Druh biografické zkusenosti, jiz pfijima s pokorou a
stoicismem. Stasiuk povazuje navic tuto zkuSenost za kli¢ovou ve vyvoji spisovatele a hodnoti ji
pozitivné: ,,Chudoba dava zkusSenost. To je kontakt se svétem, ve kterém zije — opravdu — vétSina
lidi. Dotknuti se lidského dna — ptece to je soucasti pravdivého zivota. To je hmatatelné, na rozdil
od zkuSenosti, které si n¢ktefi vymysleji, protoze se nudi. Pravdiva zkuSenost je ta, kterd na nas
pada, ktera neni kreovana, protoze je osudem.“(KLINKE 2004: 44) ® Pro Stasiuka chudoba je n&co
skute¢ného, co zazil osobné. Je synonymem skutec¢ného osudu — osudu ,,vétSiny lidi“. To znamena,
ze chudi lidé nejsou povazovani za jiné, divné, mimo normu. To chudoba je spiSe normou

soucasného svéta.

Nejdulezitéjsi je vSak hodnota chudoby jako literarniho tématu. Autor tak o tom piSe v dile
Zima: ,,To je divod, pro¢ jsem posedly vécmi, udalostmi, bezcennych detaild, rad vim, jak se co
jmenuje a proto ddvam ptrednost chudym oblastem nez bohatym, protoze tam predméty maji
pravdivou hodnotu a je mozné, Ze je lidé aspon trochu miluji, protoZe nemaji nic jiného.
Nezvelebiiuji, ale miluji aniZ by o tom védéli. Od zvelebiovani véci jsou bohati. Obdivuji své
postavy v zrcadlovych povrSich, a konecné se sami méni ve své vlastni odrazy. Jejich véci jsou tak

drahé, Ze se nikdy nenici, a to je jejich nesmrtelnost.“(STASIUK 2001: 41)

Stasiuk tikd ,,ddvam piednost chudym oblastem®, protoze pravé ty jsou podle n¢j sidlem
hodnot a citli. Je to pozitivni valorizace chudoby jako néceho zajimavého, dileZitého, podstatné
slozky lidské kondice. VSechny dulezitéjsi Stasiukovy knihy jsou dikazem toho, ze podle autora
chudoba nasich regiond si zaslouzi rehabilitaci. Je tfeba dat na ni pozor a ptestat predstirat, ze
neexistuje, Ze to neni nas svét. V jednom rozhovoru Stasiuk popisuje svllj pobyt v Lubliné a tika:
,,Vidim chudé, zmucené Zivotem padesatniky. Jednomu jsem stejné pomohl. Vypadal uz tak Spatné,
7e sam jsem k nému $el a oslovil ho — A co, potiebujete...? On — Kurva, a jak! Dal jsem mu néjaké
prachy a byl rad, ze jakysi and€l k nému sdm piisel do brany. A kdyz jsem jel do VarSavy pred
nékolika dny na nadrazi mé ticho a diskrétné oslovily tfi Zebracky. [...] Chudoba je viditelnd.*
(HEJMO 2012)




Stasiuk provadi tady psychoanalyzu polskych komplexii a vymita upira, jakym je ostuda
kvtli chudobé. ,Jisté, ze by Lublin chtél byt tieba vic pafizsky nez lubelsky, stejné touhy ma
VarSava. Ve vsech polskych méstech je touha po zvétSeni toho, ¢im jsme, vymazani vychodni
ostudy, komplexu, ze nejsme Uplnymi Evropany. A jak dlouho nas to bude tréapit, tak dlouho nimi

nebudeme.““(ibidem)

Podle Stasiuka psani o chudobé je diitkazem toho, ze se piSe pravdu: ,,[...] Komplex venkova

je takovy, ze by si clovek pral pozlatit prdel. Obyvatele Dukly asi také chtéli, aby jejich mésto bylo

vvvvv

vvvvvv

modernich rekvizit a umélého urovani cili, tedy jakoby blizSim pfirozenému rytmu.*
(RADZIWON)V Stasiukové tvorbé mizeme uvidét dichotomické déleni: bohatstvi je lez, chudoba
je pravda. Vidime to, kdyz Stasiuk popisuje mista bohata, nebo aspont nechudd. Naptiklad popis
madarskych 1azni Sostofiirdd: ,,Historicka vodarenska veéz, velké slunecniky s napisem John Bull
Pub, krajkovy hotel ve Svycarském stylu, ktery stoji pravé tady — na vychodnim kraji Velké
madarské niziny — zafici vraném slunci zadky limusin, vila ve stylu ¢inského socrealismu,
krychlové domy s cedulemi uz ne «Zimmer frei», ale «Volné pokoje» [...] turisticka stfediska bez
lidi vzdycky vypadaji jako dekorace.” (STASIUK 2004: 77-76) Léazné jsou ukdzany jako misto
nepravdivé, neskutecné, ,,jesté zvlastnéji nez obycejna mista.““(ibidem) Jsou popsany bez fascinace,

bez obdivu, bez zvédavosti, prosté jako nudné.

Dtlezité je také to, ze tento svét chudoby je ohrozen vyhlazenim. Stasiuk si je védom toho,
ze popisuje koncici obdobi transformace. Chudoba je skutecnosti vice nachylnd na ztratu néz svét
bohatstvi, kde jedna zni¢ena véc mulze byt nahrazena jinou. Ve svété bohatstvi mdmé nekonecné
mnozstvi zbozi, pfedmétl, penéz. A proto neni tam strach ze ztraty, vSechno je okamZzité
vymeénitelné a nemd pravdivou hodnotu. V Zimeé piSe Stasiuk o starnoucim svété malého poctu
odsouzenych k rozpadu véci beskydské vesnice: ,,To je skutecny svét lasky, protoze tmavy stin

ztraty visi nad nim jako ostiiz nad kofisti.“( STASIUK 2001: 41)"

Pasni je poslani, aby tyto krajiny byly uchranény od zapomnéni. Stasiuk tvrdi: ,,Misto toho,
abychom kraceli po stopach tfeba Kossutha Lajose, $li jsme cestou nejlevnéjsich tabakovych
vyrobkil. Prosté je tak, ze Kossuth Lajos ptezije — tfeba v ndzvech ulic [...] a cigarety v oranzovych
krabi¢kach zahynou spolu se svétem, ktery je koufil, stejné¢ jako zahynou zanedbané venkovské

hospody, kde jsem se citil jako doma, jako bych nikam nejel. (STASIUK 2004: 78) ©

Chudoba je také vzpominkou davného svéta, budi nostalgii. Autor naznacuje, Ze tento svet,




v némz pievladala chudoba, byl lepsi, jednodussi, krasnéjsi nez dneSni, majetna a plana realita.
V minulosti lidé nebyli omezeni pifebytkem véci. Dnes v bohatych zemich jsme tak zatizeni, Ze
nezvlddame, metaforicky, vzletét do nebe. ,,MlUzeme si predstavit jak kdysi v takovém pocasi lidé
pocitali zapalky, pozorovali v nddobich klesajici hladiny tekutin, ¢im dal prazdnéjsi pytle,
zmensSujici se zasoby v kilné. [...] Dva kybly, ¢tyfi hrnce, stil, lavice, postel, rodinné papiry se
svatym obrazem, nékolik Izic, obleCeni, niiz, pohrabac, par misek. [...] uz dlouho pochybuji o
zmrtvychvstani tél, protoze [...] ted’ nestojime nic bez véci, které nas obklopuji, protoze jsme jim
dali kousek naSich nesmrtelnych dusi a museli bychom vzit v§echno s sebou, abychom se postavili
pied obli¢ejem vice méné v celku. Ano. Divam se proto smérem k dobé pohrabacu, ¢tyi hrnkt a

kalhot k pfevleceni, protoze to jesté Slo sbalit a nést, kdyz byl ¢as.“(STASIUK 2004: 43)

CHUDOBA JAKO TURISTICKY OBJEKT

Stasiuk piSe své slavné knihy, jez definuji Stfedni Evropu, ,,Jinou Evropu®, na zékladé¢ svych
zkuSenosti z cest. Je to tedy cestopisna esejistika, vytvaiejici jisty model cestovatele (pouzivany
ptiznivci ,,alternativni®, origindlni turistiky). Stasiuk ukazuje navstévované oblasti tak atraktivnim
zpusobem, ze povzbuzuje jiné, aby §li po jeho stopach. Také chudoba, jako nedilna vlastnost svéta,

muze byt diivodem, pro¢ jezdit na vychod a jih Evropy.

Pise o tom Orbitowski a upozoriiuje na problém moralnich pochybnosti: ,,Dnes Stasiuk je
to vétSinou cestopisna esejistika, chlap nastupuje do vlaku nebo do auta a fofrem jede na venkov
divat se na chudobu. M4 to néjakou hodnotu, myslim si, ale co, kdyZ mu chudé zemé& dojdou? Co,
kdyz vSude bude blahobyt, na zdhubu polské esejistiky? (ORBITOWSKI) Jedna se o klasicky
literarni motiv: chudoba jako malebny prvek, o némz by se méla tvofit literatura. Z pohledu
distancovaného autora z bohaté zemé¢, jehoz se netykaji vSechny problémy svazany s chudobou.
Takova funkce chudoby v diskursu vyvolava pochybnosti o Cistot¢ imyslu autora. Orbitowski piSe
dale: ,,Ze zékulisi udalosti popsanych v knize, ze skutecného svéta se vynofuje sam tviirce, jenz rad
navstévuje lidskd nestésti, sklani se nad nimi a pak jde zpét k sobé a k dobrému zivotu. Je tam

rozpor, ktery neumim vysvétlit.“(ibidem)

Existuje asociace s novym druhem turistiky, jehoz nazev pochazi a anglic¢tiny slum tour,
slum tourism, poverty tourism nebo pejorativng, poorism — jednoho z segmentu dark tourism. Je
o umyslIné navstévovani ctvrti, méstecek €1 vesnic postizenych chudobou jako turistického objektu.
Chudoba je povazovana za néco stejné zajimavého jako pamatky, srovnatelného se skanzenem, kde
lze pozorovat ,kazdodenni zivot“ domorodci (MA 2010). Takové zajezdy jsou nejcastéji
organizovany do zemi jako Indie, Egypt, jizni Afrika, Brazilie. Chudoba je tam viditelné a efektni,

ale je moZna troven pohodli potfebna zapadnim turistim.



Stasiuktiv postoj vii¢i chudobé¢ je vsak trochu jiny. Jeho cesty nejsou typickou ,,turistikou®,
ale spise toulanim bez cile. Autor se snazi divat na lidi a mista takova, jaka opravdu jsou, nehleda
zvlastni, ,,autentickou® jedine¢nost. Naopak, schvalné hledd mista ,,nezajimava“, takova, na ktera se
nikdo jiny nediva. Jeho cestovani je hodnoceno jako ,autentické“: ,,A co pokud jde o strategie
autentického cestovani? Mlzeme se snazit riiznymi zptisoby utéct od toho hozeni do pytle turistiky.
Naptiklad hodné omezit teren, chodit pésky, hovofit s lidmi, sptatelit se a zlstat na del§i dobu. Nebo
cestovat pomaleji, osobnim vlakem. Andrzej Stasiuk mél mnoho takovych néapadu, jak cestovat
jinak. Napiiklad do Babadag. Mista, které je vnimano jako nudné.“ (KROL 2011) Proto jeho
cestovani a psani nejsou sledovanim nikoho, ale samostatnym hledanim nezndmych zemi,

objevovanim a poctivym prezentovanim.

Dulezité je tako to, ze Stasiuk sam zije v lemkovské vesnici, stejné chudé jako oblasti, které
navstévuje. Ackoliv jeho finanéni situace je urCité lepsi, autor se schvalné umistuje na pozici
»souseda® ze zemé pies mez, zemé Stiedni Evropy, jez je stejn€ chuda a patii ke stejnému universu.
Marek Radziwion upozoriiuje na Stasiukiiv postoj: ,,skromnost, vlidny zdjem a souhlas s tim, ze
nerozumi mnoha vécem. Stasiuk pfijizdi k lidem, jiz vydélavaji 25 eur mési¢né, pokud vibec maji
praci, poslouchad je, kouii jejich levné cigarety, které oni koufi a nechové se jako jejich kolonizator.*

RADZIWON)

Nehleda v téch zemich exotiku, protoze zije denné ve obdobném prostredi. Také uvedena na
zacatku definice Stfedni Evropy, v niz symbolickym centrem ,,své Evropy“ udélal autor vesnici
Wotowiec, vnucuje takovou interpretaci. Sdm se opakované distancuje od ,,bohaté¢ho Zipadu* a
zapadnich turistd, jiz se boji chudoby a neumi si v§imnout krasu toho svéta. Ritz piSe: ,,Stasiuk,
kdyz v 90. letech soukromé& objevoval okoli Dukly, udélal si obdobnou «malou vlasty (Opowiesci
galicyjskie [‘Halicské povidky 11995, Dukla [,Svét pod Duklou11997). Na pielomu tisicileti prvnim
programovym nazvem Moje Evropa Stasiuk programové rozsitil svou hali¢skou vlast podle své
volby na Stfedovychodni Evropu. [...] Stfedem této soukromé Evropy neni z&ddné konkrétni
historické misto, ale vlastni dim.“(RITZ 2008: 130)Stasiuk sam pfiznava, ze tento svét je mu
opravdu blizky: ,Premyslel jsem o svoji Evropé jako o misté, kde navzdory piekonavanym
vzdalenostem a hranicim, navzdory ménicim se jazykum, ¢lovek se citi jako by cestoval z Gorlic,

dejme tomu do Sanoku.” (STASIUK 2004: 78)

Miuzeme tedy shrnout nasSe tvahy nasledujicim zptisobem. Stasiuk piSe o cestach, jsou to
vSak cesty po jakési ,,malé vlasti“. Autor popisuje chudobu, pad, nezajimava okoli Sttedni Evropy a
zaroven smeruje na ta mista divadelni reflektor a dava ctendiim zrcadlo. Ukazuje, Ze neni to pro néj
exotika, ze Polsko patii do toho svéta. Tedy pobidka do cestovani po Stfedni Evropé je zaroven

pobidkou do pohledu na sebe — bez sebepodvadéni, bez komplexi, bez ohledu na myticky Zapad,



k némuz se bychom moc chtéli pfipojit. Obrovska oblibenost, jakou se Stasiuk t&S$i v Polsku,
vytvaii poptavku po stiedoevropskych cestach. Otazkou zlstava, zda Ctenafi putujici po stopach

Stasiuka maji podobnou citlivost, pokoru a opatrnost.
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Summary

The subject of the article is the portrayal of poverty in the works of Andrzej Stasiuk, a Polish writer
who focuses on Central European themes. Stasiuk’s scope of interest includes former Communist
countries of Europe, excluding Germany and Russia, especially in the period of system
transformation. Stasiuk’s works offer a literary portrayal of poverty in Central Europe which cannot
be equalled with a sociological analysis. The main focus of the article is Stasiuk’s best known non-
fiction book about Central European matters entitled On the Road to Babadag (2004). The
problems in the article addressed can be divided into two groups. The first one is connected to the
imagery of poverty. How is poverty portrayed? What objects or settings are described? Whom is
Stasiuk describing as “figures of the poor?” Does the writer reflect on the fate of the poor? The
second cluster of problems is connected to the function and significance of poverty in the discourse.
What is the place of poverty in Stasiuk’s writing and worldview? Why is it necessary? What is the

writer’s opinion on poverty as a social phenomenon?
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