ROZDZIAL 5

Znamiona przestepstwa prania pieniedzy
z art. 299 § 1 k.k.

Wstep

Przepis karny kryminalizujacy pranie pieniedzy w typie podstawowym -
wyrazony w art. 299 § 1 kk. — stanowi norme o charakterze powinnosciowym,
wymagajaca w sposdb imperatywny przestrzegania przewidzianego w niej wzorca
postepowania. Naruszenie tego wzorca, jako spolecznie szkodliwe, spotyka sie
z potgpieniem wyrazonym w postaci kary'®.

Ogodlne zasady odpowiedzialnosci karnej dla przepisu art. 299 § 1 k.k., okresla
cze$¢ ogoélna Kodeksu karnego. Art. 1 k.k. stanowi:

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢
jest znikoma.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisac winy w czasie czynu.

Cytowany art. 1 k.k. okresla zasady odpowiedzialnosci karnej odnoszacej sie
do wszystkich przestepstw opisanych w czesci szczegolnej Kodeksu karnego.
Rozwiniecie przewidzianych tym przepisem zasad odpowiedzialnosci karnej
zawieraja natomiast dalsze przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego.

Struktura przestepstwa, jako czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, bezprawnego, zawinionego,

160 Patrz: Marek Andrzej (red.), praca zbiorowa, System prawa karnego. Zagadnienia ogélne.
Tom I, wyd. C.H. Beck, we wspolpracy z Instytutem Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 8,
Nb. 16.
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spotecznie szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomy'®!
wokot nastepujacych elementow:

o czynu czlowieka;

o bezprawnodci karnej wyznaczonej przez normy sankcjonowang i sankcjonu-
jaca wyprowadzane w kontekscie typu czynu zabronionego oraz brak kontra-
typu;

« warunku karygodnosci, a zatem wymogu, aby spoteczna szkodliwo$¢ czynu
byta wigksza niz znikoma oraz

« zawinienia czynu zabronionego'®2.

, Zorganizowana jest

W literaturze podnosi sie, Ze ujecie przestepstwa wynikajace z tredci art. 1
kk. ma charakter formalno-materialny, czyn czlowieka musi bowiem nie tylko
by¢ formalnie zabroniony przez ustawe, lecz takze by¢ spolecznie szkodliwy, i to
w stopniu wyzszym niz znikomy'®.

W odniesieniu do prania pieniedzy trudno jednak méwic o znikomej szkodli-
wosci spolecznej czynu, chocby ze wzgledu na dobra prawne chronione przepi-
semart. 299 § 1 k.k.,, o czym mowa w sekcji poswigconej ,,Przedmiotowi ochrony”.
Dlatego tez dziatania wypelniajace znamiona czynu zabronionego z art. 299 § 1
k.k. w zasadzie nigdy nie powinny by¢ oceniane w kontekscie znikomej szkodli-
wosci spofecznej czynu.

Nadal jednak odpowiedzialnos¢ karna za pranie pieniedzy wymaga udowod-
nienia przez prokurature winy umyslnej sprawcy oraz formalnej bezprawnosci
czynu, a wigc w szczegolnosci wykazania pochodzenia przedmiotu czynnosci
wykonawczej z korzysci osiggnietej z popelnienia czynu bazowego.

W dalszej czedci niniejszego rozdzialu znajduje si¢ oméwienie poszczegdlnych
znamion przestepstwa prania pieniedzy z art. 299 § 1 k.k., jako normy powinno-
$ciowej, w klasycznym rozbiciu na:

o przedmiot ochrony;

 strong przedmiotows, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedmiotu czynno-
$ci wykonawczej;

» podmiot czynu zabronionego;

o stron¢ podmiotowsa.

161 Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013, wydanie elektroniczne, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, pkt 1.

162 Zawlocki Robert (red.), Krolikowski Michat (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Tom 1,
Komentarz do artykutéow 1-31, Duze Komentarze Becka, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 84.

163 Cho¢by: Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja,
Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013, wydanie elektroniczne, Komentarz do art. 1
Kodeksu karnego, pkt 13.
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Przestanki odpowiedzialnosci karnej dla czynu zabronionego z art. 299 § 1
k.k. oméwione zostaty z uwzglednieniem dorobku pismiennictwa oraz orzecz-
nictwa sad6éw karnych.

W ramach analizy uwzgledniono réwniez problematyke zabezpieczenia
i przepadku mienia, o ktérym mowa w art. 291 i nast. k.p.k. oraz 299 § 7 k.k. Pro-
blematyce tej poswiecona zostala sekcja niniejszego rozdzialu pt. ,,Zabezpiecze-
nie i przepadek mienia stanowigcego przedmiot czynnos$ci wykonawczej prania
pieniedzy”.

W mojej ocenie skuteczne zabezpieczenie mienia w fazie postepowania przy-
gotowawczego oraz orzeczenie jego przepadku w fazie postgpowania sadowego
powinny stanowi¢ gléwny skutek dziatan organéw $cigania i sadéw w odniesie-
niu do przedmiotu czynnosci wykonawczej prania pieniedzy.

Tylko w ten sposdb osiggniety zostanie efekt prewencji ogdlnej kryminalizacji
prania pieniedzy, a mianowicie pokazanie, ze przestgpstwo nie poplaca. W kon-
tekécie prewencji szczegolnej natomiast sprawcy czynu bazowego pozbawieni
mozliwosci rozporzadzania korzy$ciami pochodzacymi z jego popelnienia nie
beda w stanie kontynuowa¢ swojej przestepczej dzialalnosci lub przestanie im
sie to po prostu optaca¢. W efekcie wyeliminowany zostanie réwniez sam czyn
bazowy.

W ramach analizy znamion czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k. wskazuje
réwniez na kluczowe problemy dowodowe, ktére prowadza do odmowy wszcze-
cia lub umorzenia postepowan karnych dotyczacych zarzutéw prania pieniedzy.
Chodzi przy tym o decyzje wydawane w zwigzku z zawiadomieniami o podej-
rzeniu prania pieniedzy, gdzie okolicznodcig inicjujaca podejrzenie jest trans-
akcja podejrzana. W praktyce zawiadomienia takie przekazuje zazwyczaj GIIF
w zwigzku z prowadzonymi przez siebie analizami transakcji'®*.

Ponadto analizujac znamiona przestepstwa prania pieniedzy z art. 299 § 1
kk., poszukuje analogii z przestepstwem paserstwa z art. 291 i 292 k.k. Wnioski
z tej analizy postuza nastepnie do zaproponowania kilku rozwigzan optymalizu-
jacych istniejacy model kryminalizacji prania pieniedzy, zwlaszcza w odniesie-
niu do umyslnosci dzialania sprawcy czynu z art. 299 § 1 k.k. oraz koniecznosci
indywidualizacji czynu bazowego stanowiacego zrodto pochodzenia przedmiotu
czynno$ci wykonawczej prania pieniedzy.

164 "W przypadku gdy zarzut prania pieniedzy stanowi pochodng zarzutéw dotyczacych ustalo-
nych weze$niej czyndw bazowych, sytuacja jest duzo prostsza. Dlatego tez ten prostszy dowodowo
przypadek nie stanowi przedmiotu moich rozwazan w Czesci II i Czesci III pracy.
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Przedmiot ochrony

Odnoszac si¢ do przedmiotu ochrony w odniesieniu do kryminalizacji prania
pieniedzy, nalezy wskaza¢, ze czyn zabroniony z art. 299 § 1 k.k. bezposrednio
zakloca prawidlowosc obrotu gospodarczego. Stad umieszczenie tego przepisu
w Rozdziale XXXVI Kodeksu karnego dotyczacym przestepstw przeciwko obro-
towi gospodarczemu. W literaturze podnosi si¢ w szczegdélnosci, ze przestepstwo
to prowadzi do btedéw w polityce pienieznej i fiskalnej panstw oraz przyczynia
sie do zakldcen na rynkach finansowych, tym samym prowadzi do blednej aloka-
¢ji $rodkéw finansowych oraz nieprawidlowej wyceny dobr i ustug'®. W konse-
kwencji moze prowadzi¢ lub prowadzi do eliminacji z rynku podmiotéw gospo-
darczych funkcjonujacych w oparciu o legalng gre rynkowa na zasadzie wolnej
konkurencji (cho¢by z uwagi na wyzszy koszt pienigdza po stronie legalnego biz-
nesu — np. koszt kredytu — w poréwnaniu z kapitatem uzyskanym z nielegalnej
dziatalno$ci; co prowadzi do uzyskania przez przestepczy kapitat nieuzasadnio-
nej przewagi konkurencyjnej). Nakreslone wyzej patologie naruszaja przy tym
nie tylko indywidualne interesy uczestnikéw obrotu gospodarczego, ale uderzaja
takze w zasady funkcjonowania spofecznej gospodarki rynkowej, naruszajac tym
samym konstytucyjne zasady ustrojowe panstwa polskiego!®®.

Ponadto, ze swej natury, pranie pieniedzy godzi w dobro wymiaru sprawie-
dliwosci'®” — podobnie jak poplecznictwo z art. 239 k.k. — poniewaz sprawca
podejmuje czynnosci, ktére moga udaremnic¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdze-
nie przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia korzysci pochodza-
cych z popelnienia czynu zabronionego. Tym samym moga udaremni¢ realiza-
cje¢ celéw postepowania karnego, wyrazonych w szczegdlnosci w art. 2 § 1 ust. 2
kp.k. (. m.in. trafne zastosowanie $rodkow przewidzianych w prawie karnym
- w tym przepadku mienia stanowigcego korzys¢ z popelniania przestepstw —
oraz dzialania o charakterze prewencyjnym, umacniajagcym poszanowanie prawa

165 Za: Wasek Andrzej, Zawtocki Robert (red.), Kodeks Karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komen-

tarz do art. 222-316, Komentarze Becka, Warszawa 2010, s. 1415.

166 Art. 20 Konstytucji RP stanowi, ze spoleczna gospodarka rynkowa [...] stanowi podstawe

ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

167 Chocby: Zoll Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski
Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz,
Rodzynkiewicz Mateusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, Zakamycze 2006,
pkt 6 oraz Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik
Marek, Kodeks karny. Komentarz; Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego; LEX, 2013, pkt 1.
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oraz zasad wspolzycia spolecznego — wlasnie poprzez pokazanie, ze przestepstwo
nie poptaca).

Dodatkowo pranie pieniedzy z art. 299 § 1 k.k. uderza w dobra prawne chro-
nione w ramach kryminalizacji jego czynow bazowych!®®, w szczegolnosci:
przestepstw gospodarczych, narkotykowych, przeciwko wolnosci (w szczegdlno-
$ci handlu ludzmi z art. 198a k.k.), korupcyjnych oraz przestepstw podatkowych
prowadzacych do uszczuplenia przychoddéw Skarbu Panstwa.

Przestepczo$¢ podatkowa, uwazana czgsto w $wiadomosci spolecznej za
przestepczos¢ bez ofiar, uderza w istotne dobra sfery publicznej - finansowane
z budzetu panstwa za posrednictwem wplywéw z podatkéw oraz sprzedazy
majatku publicznego - takie jak ochrona zdrowia, zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli czy edukacja. Stanowi wigc, wbrew powszechnemu przekonaniu, atak
na zywotne dobra publiczne, a za ich posrednictwem na indywidualny interes
prawny kazdego z obywateli Rzeczpospolitej Polskiej. Stad w Czedci 111, omawia-
jac propozycje Modelu 38, jako warunek konieczny czynnosci sprawdzajacych po
stronie GIIF i prokuratury wskazuje analize w kierunku mozliwego uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnych, jako czynu bazowego dla podejrzewanego prania
pieniedzy.

Co ciekawe, w przypadku paserstwa z art. 291 i 292 k.k. w literaturze réwniez
podnosi sig, ze chociaz systematyka kodeksowa wskazuje na dobro chronione
w postaci mienia (umieszczenie w Rozdziale XXXV - Przestepstwa przeciwko
mieniu), to ujecie takie bedzie zbyt waskie. W przypadku ukrywania rzeczy nie-
przeznaczonych do obrotu przedmiotem ochrony staje si¢ wymiar sprawiedli-
wosci — bowiem dzialanie takie utrudnia proces dowodowy w odniesieniu do
czynu bazowego, stanowigcego zrddlo uzyskania ukrywanej rzeczy, np. dziefa
sztuki skradzionego na zamodwienie. Podobnie gdy paserstwo zostaje podjete
w stosunku do rzeczy uzyskanych w wyniku czynu zabronionego za zgoda wta-
Sciciela (wtedy przedmiotem ochrony staje sie legalny obroét rzeczami, a szerzej
prawidlowos¢ obrotu gospodarczego - np. kiedy wlasciciel zleca kradziez rzeczy
w celu wytudzenia ubezpieczenia)'®. Czynem bazowym dla paserstwa moze by¢
takze np. fapownictwo czy przemyt, a w takim przypadku przedmiotem ochrony
beda dobra prawne chronione w ramach kryminalizacji jego czynow bazo-
wych. Tak wiec, cho¢ historycznie dominujacym czynem bazowym dla paserstwa
byta kradziez cudzej rzeczy ruchomej, to wspoélczesnie mamy do czynienia ze

168 Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, pkt 7.

169 Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego. LEX 2013, wydanie elektro-
niczne, pkt 1.
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ztozonym przedmiotem ochrony'”, tak jak w przypadku prania pieniedzy z art.
299 § 1 kk. W mojej ocenie obydwa przestepstwa posiadaja niemal analogiczny
przedmiot ochrony, pomimo réznego umiejscowienia w systematyce kodekso-
wej, inaczej niz np. w omawianym wcze$niej ustawodawstwie niemieckim.

Strona przedmiotowa

Przedmiot czynnosci wykonawczej

Wprowadzenie

Konstrukcja odpowiedzialnosci karnej za pranie pieniedzy wymaga, aby
przedmiot czynno$ci wykonawczej pochodzit z korzysci zwigzanych z popetnie-
niem czynu zabronionego.

W odniesieniu do paserstwa przedmiot czynnosci wykonawczej stanowic
musi natomiast rzecz uzyskang za pomocqg czynu zabronionego.

Przepis art. 299 § 1 k.k. nie okresla wprost, odmiennie niz omawiane wcze-
$niej konwencje miedzynarodowe lub ustawodawstwa krajow trzecich, czy
»pochodzenie” oznacza bezposredni, czy tez posredni zwigzek z ,korzysciami”
z popelnienia czynu zabronionego.

Artykut 299 § 1 k.k. nie pozwala réwniez na udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy chodzi o wskazanie konkretnego czynu zabronionego, czy wystarczy
wykazanie okolicznosci faktycznych (poszlak), podobnie jak przy odpowiedzial-
nosci karnej za paserstwo'”!, ktore wyklucza pochodzenie wartosci majgtkowych,
bedacych w posiadaniu sprawcy, z udokumentowanych legalnych Zrddel.

Cze$¢ odpowiedzi na powyzsze pytania odnalez¢ mozemy w pismiennictwie
oraz orzecznictwie sadéw karnych, o czym mowa w kolejnych podrozdziatach.
Omawiane problemy interpretacyjne prezentuje przy tym szerzej, na tle znamion
przestepstwa paserstwa z art. 291 i 292 k.k., ktére postuza do zaproponowania
propozycji optymalizujacych de lege ferenda.

Rozumienie przedmiotu czynnosci wykonawczej

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej dla czynu z art. 299 § 1 k.k. sg $rodki
platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe,
prawa majatkowe oraz mienie ruchome lub nieruchome. Definicje legalne

170 Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego. LEX,
2010, wydanie elektroniczne, pkt 1.
71O czym wiecej w Czesci II pracy.
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poszczegélnych przedmiotéw czynno$ci wykonawczej znalez¢ mozemy w innych

niz Kodeks karny ustawach, a w szczeg6lnosci w'’%

« Ustawie prawo dewizowe (w odniesieniu do $rodkéw platniczych);

« Ustawie o rachunkowosci (w odniesieniu do instrumentéw finansowych);

» Ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, Kodeksie cywilnym, prawie
czekowym oraz prawie wekslowym (w odniesieniu do papieréw wartoscio-
wych);

o Ustawie prawo dewizowe (w odniesieniu do warto$ci dewizowych);

o Kodeksie cywilnym oraz innych ustawach, np. Ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych czy Ustawie prawo wlasnosci przemystowej (w odnie-
sieniu do praw majatkowych, mienia ruchomego i nieruchomego).

Przez $rodki platnicze nalezy rozumie¢ pieniadze polskie i obce, a takze
inne $rodki, ktérymi mozna samodzielnie postugiwac si¢ w obrocie (np. czeki
podrodzne, czeki na okaziciela).

Papierami wartosciowymi sg akcje, obligacje oraz inne dokumenty uprawnia-
jace do otrzymania sumy pieni¢znej lub zawierajace obowiazek wyplaty kapitatu,
odsetek czy udzialu w zyskach.

Do warto$ci dewizowych zalicza sie waluty obce, zagraniczne papiery warto-
$ciowe oraz tzw. dewizowe zfoto i platyne.

Przez mienie ruchome lub nieruchome nalezy rozumie¢ rzeczy lub przed-
mioty ruchome albo nieruchomosci. Z kolei prawa majatkowe - to prawa rze-
czowe, wierzytelno$ci, majatkowe prawa autorskie, wynalazcze itp.!”

Mamy wiec do czynienia z bardzo szerokim ujeciem przedmiotu czynnosci
wykonawczej, podobnie jak i w przypadku paserstwa z art. 291 i 292 k.k. Mozna
zatem pokusi¢ sie¢ o teze, ze zakres przedmiotu obu czynow zabronionych jest
w istocie zbiezny.

Pomimo bowiem, ze przedmiotem paserstwa moze by¢ jedynie ,,rzecz’, jed-
nak w literaturze przyjmuje si¢, ze moze to by¢ zaréwno rzecz ruchoma, jak i nie-
ruchomos¢ (np. uzyskana w wyniku czynu zabronionego, wymuszenia rozbdjni-
czego lub fatszerstwa dokumentu)'”*. Zdarzajg si¢ oczywiscie poglady przeciwne,

172 Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego. LEX 2013, wydanie elektro-
niczne, pkt 2-6.

173 Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego. LEX,
2010, wydanie elektroniczne, pkt 6-7.

174 Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego. LEX,
2010, wydanie elektroniczne, pkt 3.
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ograniczajace przedmiot paserstwa jedynie do rzeczy ruchome;j'”>, co w mojej
ocenie nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 291 1 292 k.k. Gdyby bowiem usta-
wodawca chcial ograniczy¢ przedmiot paserstwa do rzeczy ruchomej, znajdowa-
toby to swoje odzwierciedlenie w tresci przepisu, co jednak nie ma miejsca.

Ponadto definicja rzeczy, czy to cywilistyczna (z art. 45 Kodeksu cywilnego),
czy wskazana w art. 115 § 9 k.k.!”%, pomimo sporéw w doktrynie, obejmuje co
do zasady przewidziane w art. 299 § 1 k.k. srodki platnicze, instrumenty finan-
sowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe oraz mienie
ruchome!”” i nieruchome (cho¢ nieruchomosci sg kwestionowane przez niekto-

rych autoréw)!78.

Czyn zabroniony stanowiacy zrédto pochodzenia przedmiotu czynnosci
wykonawczej

Bez przestgpstwa bazowego nie ma prania pienigdzy, to fundamentalna
zasada odpowiedzialnosci karnej za pranie pieniedzy. Dlatego kazde postgpowa-
nie karne toczace si¢ w zwiazku z podejrzeniem prania pieniedzy musi skupic sie
na zidentyfikowaniu i udowodnieniu zwigzku przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej z czynem bazowym'”.

Wspolczesnie nie budzi juz watpliwosdci stwierdzenie, ze chodzi o zwigzek
z jakikolwiek czynem zabronionym. Wynika to zaréwno z literalnego brzmie-
nia przepisu art. 299 § 1 k.k., jak i ewolucji tego brzmienia oraz wnioskowania
a contrario, tj. wobec eliminacji z tresci enumeratywnego wyliczania mozliwych
czynéw bazowych.

Poglad ten potwierdza analiza pi$miennictwa. W literaturze podnosi si¢
w szczegolnosci argument w postaci treéci art. 115 § 1 kk., ktéry definiuje czyn
zabroniony, jako zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Okre-
Slenie to dotyczy wiec wszystkich przestepstw okreslonych w kodeksie karnym

175 Cho¢by Kulik Marek [w:] Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-
-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego.
LEX 2013, wydanie elektroniczne, pkt 1.

176 Art. 115 § 9 kk. stanowi: Rzeczg ruchomq lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pie-
nigdz lub inny srodek platniczy oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej albo
zawierajgcy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spélce.

177 Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 115 § 9 Kodeksu karnego. LEX 2013, wydanie elektro-
niczne, pkt 1-11.

178 Kulik Marek [w:] Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 291
Kodeksu karnego. LEX 2013, wydanie elektroniczne, pkt 1.

179 Mathers Chris, Crime School: Money laundering. True Crime Meets the Worlds of Business
and Finance, Firefly Book, 2004, s. 22.
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oraz innych ustawach przewidujacych czyny zabronione pod grozbg kary, jako
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe'®?. W literaturze podnosi si¢ réwniez,
ze czynem bazowym dla prania pieniedzy moze by¢ takze wykroczenie, zaréwno
powszechne, jak i skarbowe!®!.

Popelnienie bazowego czynu zabronionego nie musi by¢ przy tym stwier-
dzone prawomocnym orzeczeniem sgdowym'®?, bowiem ustawa nie postuguje
sie okresleniem — ,,przestepstwo’, ale okresleniem ,,czyn zabroniony”. Wystarczy
wiec uprawdopodobni¢ znamiona czynu zabronionego, bez koniecznosci orze-
kania o winie.

Niemniej jednak, uprawdopodobnienie to w ocenie Sadu Najwyzszego (sygn.
II kk. 28/11) musi jednoznacznie wskazywa¢ na konkretny bazowy czyn
zabroniony:

Znamie ,, korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego” musi by¢
udowodnione w postepowaniu karnym w taki sam sposob, jak wszystkie pozostate
znamiona przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. Nalezy przy tym podkresli¢, ze usta-
wodawca nie wymaga ustalenia przez sqd, aby czyn, stanowiqgcy Zrédto wartosci
majgtkowych majgcych charakter ,brudnych pieniedzy”, spetnial wszystkie zna-
miona przestgpstwa [tj. np. znamie zawinienia].

A dalej:

Sqd nie jest zwolniony z koniecznosci udowodnienia przynajmniej tych przed-
miotowych elementow czynu ,,pierwotnego”, ktére pozwalajg na jego zakwalifiko-
wanie pod znamiona konkretnego czynu zabronionego zawartego w ustawie kar-
nej, ani tez nie jest zwolniony od wskazania tej kwalifikacji '%.

Powyzsze stanowisko szybko znalazlo uznanie w orzecznictwie sadéw niz-
szych instancji'®* oraz w literaturze przedmiotu. Na przyktad Jerzy Skorupka
wskazuje, ze stwierdzenie przestepnego pochodzenia polega na wykazaniu za

180 Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, LEX,
2010, pkt 2.

181 Cho¢by: Golonka Anna, Glosa do postanowienia sqdu apelacyjnego z dnia 15 lipca 2009 r.,
IT AKz 417/09. Teza nr 1, ,,Prokuratura i Prawo” 2012/1, s. 176 oraz LEX Omega 143251/1; Anna
Golonka wskazuje, ze czyn pierwotny, z ktorego mogg pochodzi¢ wartosci majgtkowe podlegajgce
nastepnie ,praniu”, moze stanowi¢ zaréwno przestepstwo, jak i wykroczenie — tak powszechne, jak
i skarbowe.

182 Zawlocki Robert [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. T2 Komentarz do art. 222-316, C.H.
Beck 2010, s. 1211-1212; [w:] Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komen-
tarz do art. 278-363 k.k., Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, Zakamycze 2006, pkt 52.

183 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r.; IIT k.k. 28/11 (OSNKW 2011/11/101,
LEX nr 1099304, Biul.SN 2011/12/13).

184 Cho¢by: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 r. (II AKa 382/11).
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posrednictwem okreslonych faktéw, ze wymienione w art. 299 k.k. korzysci
pochodzg [...] z okre$§lonego czynu zabronionego'®.

Nie ma przy tym znaczenia, ze karalno$¢ czynu bazowego ulegla przedawnie-
niu. Nie musi by¢ tez znana tozsamo$¢ sprawcéw czynu zabronionego, z ktérego
pochodza korzysci podlegajace praniu'®. Brak wiedzy nt. tozsamosci spraw-
cow moze jednak istotnie utrudni¢ powigzanie czynu bazowego z korzysciami
majatkowymi podlegajacymi praniu (tj. konkretnym przedmiotem czynnosci
wykonawczej). Stad proponowane w Czesci III pracy szerokie wykorzystywanie
w ramach postepowania sprawdzajacego i dowodowego, w sprawach o pranie
pienigdzy, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w szczegolnosci za$ kon-
troli i utrwalania rozméw oraz komunikacji elektronicznej podmiotu czynnosci
sprawczej, czyli sprawcy czynu.

W literaturze spotka¢ mozna opinie, ze ukrywanie majatku legalnego przed
opodatkowaniem nie jest objete zakresem normowania przepiséw art. 299 k.k.'®”
Podnosi sie chocby, ze przy przestepstwach karnych skarbowych [...] $rodki
platnicze pochodza nie z czynu zabronionego, lecz z dzialalnosci gospodarczej
- a dopiero pewne dziafania lub zaniechania [wobec tych srodkéw] moga by¢
zakwalifikowane jako przestepstwa lub wykroczenia skarbowe. Tym samym dzia-
tania majace na celu ,ukrywanie” pieniedzy przed ,fiskusem” nie mieszcza sie
w hipotezie art. 299 k.k.'88

Nie podzielam jednak powyzszego pogladu, chocby z uwagi na tres¢ art. 54
kks., ktory stanowi: Podatnik, ktory uchylajgc sie od opodatkowania, nie ujaw-
nia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada
deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze'®. W takiej
sytuacji kazdy przychod poza wolnym od podatku'®®, w przypadku nieujawnie-
nia organowi podatkowemu, moze by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci karnej

185 Skorupka Jerzy, Prawo Karne Gospodarcze. Zarys Wykladu., LexisNexis, Warszawa 2007, s. 129.

186 Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, Zakamycze 2006, pkt 58.

187 ‘Wasek Andrzej, Zawlocki Robert (red.), Kodeks Karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz
do art. 222-316; Komentarze Becka, Warszawa 2010, s. 1410.

188 Choc¢by: Aninowski Jacek, Kontrowersje wokot wyktadni art. 299 kodeksu karnego, w zwigzku
z art. 56 kodeksu karnego skarbowego, ,Doradca Podatkowy”, 2002/4, s. 31.

189 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U.2007.111.765 j.t. ze zm.).

190 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, jej przepiséw nie stosuje si¢ do przychodéw wynikajacych z czynnosci, ktore nie
moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Nie bedg zatem przedmiotem opodatkowania
te przychody, ktére sa wynikiem czynnosci, ktore nie moga by¢ skuteczne w sposéb prawem prze-
widziany, poniewaz sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (np. prostytucja) lub karalne
(np. tapownictwo).
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na podstawie k.k.s., a tym samym stac si¢, w zakresie wywolanego w ten sposéb
uszczuplenia nalezno$ci podatkowej, przedmiotem prania pieniedzy. Ten kieru-
nek interpretacji przewaza tez w literaturze!®!.

Whiosek taki wynika tez z cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego
o sygnaturze IIT k.k. 28/11'%%, gdzie sad wyraznie odnosi si¢ do ,,ustawy karnej”,
nie za$ np. Kodeksu karnego, potwierdzajac tym samym, ze czynem bazowym
moze by¢ dowolny czyn zabroniony, a wiec takze przestepstwo lub wykrocze-
nie karne skarbowe. Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie w praktyce
orzeczniczej sadow karnych, ktore wprost wskazuja, ze przestepstwo bazowe
moze polega¢ na uszczupleniu naleznodci publicznoprawnych, cho¢ w takim
przypadku konieczne jest wyliczenie wartoéci tego uszczuplenia'®.

Jak bedzie o tym mowa w Czeéci IIT pracy, podatkowa decyzja wymiarowa
podjeta w odniesieniu do podejrzewanego przestepstwa karnego skarbowego,
ma istotne taktycznie znaczenie w kontekscie szybkosci postepowania w spra-
wach z art. 299 § 1 k.k. oraz skutecznosci zabezpieczenia majatkowego w tych
sprawach (stanowi wsparcie merytoryczne dla decyzji o zabezpieczeniu mienia
konkretnej osoby).

W sferze metodyki postepowania w sprawach dot. podejrzenia prania pie-
niedzy (o czym wiecej w Czesci III pracy) podjecie na jak najwczesniejszym eta-
pie postepowania badania legalnosci pochodzenia okreslonych wartosci majat-
kowych i wydanie ewentualnej decyzji wymiarowej — chocby w trybie art. 15b
Ustawy PPP — ma bardzo istotne znaczenie taktyczne. Stanowi bowiem, w mojej
ocenie, przestanke uzasadniajaca podjecie, przez Policje lub inny uprawniony
do tego organ, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wobec domniemanego
sprawcy prania pieniedzy. W ten sposob zwigkszajac szanse na szybka weryfi-
kacje zasadnosci podejrzen i podjecie, w uzasadnionych przypadkach, czyn-
no$ci dowodowych, prowadzac do praktycznego stosowania zasady ekonomiki
procesowej (poprzez uzyskanie dodatkowych informacji na korzys¢ lub nieko-
rzy$¢ podmiotu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i podjecie odpowiednich
decyzji o podjeciu lub zaniechaniu $cigania)'*.

11 Choéby: Buk Krzysztof, ,,Pranie brudnych pienigdzy” pochodzgcych z korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynow zabronionych skierowanych przeciwko obowigzkom podatkowym, ,,Doradca
Podatkowy” 2006/5, s. 54; takze: Jasinski Wieslaw, Ochrona systemu finansowego przed wykorzy-
stywaniem go do celow prania pienigdzy. Dyrektywa z dnia 4 grudnia 2001 roku. Teza nr 2, artykul,
PUG.2002.9.11.

192 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r.; IIT k k. 28/11 (OSNKW 2011/11/101,
LEX nr 1099304, Biul.SN 2011/12/13).

195 Choéby: IT AKa 108/10.

194 Rozumianej jako szybko$¢ potaczona z merytoryczng zasadnoscia dziatan.
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Warto by¢ moze dodac, ze w literaturze podnosi sig, ze istniejg dowody na to,
ze kraje, ktore umiescily przestepstwa podatkowe na liscie mozliwych czynow
bazowych dla prania pienigdzy, w istotny sposéb zwigkszyly wptywy budzetu
z tytulu naleznych podatkow'®>. Zapewne jest to skutek oddziatywania zaréwno
prewencji ogdlnej (potencjalni przestepcy nie decyduja si¢ na unikanie opodat-
kowania lub wyludzenia zwrotu podatkow), jak i szczegdlnej, tj. egzekwowania
naleznych podatkéow w toku poszczegdlnych postepowan karnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze literalne brzmienie art. 299 § 1 k.k. nie
rozstrzyga, na ile konkretnie nalezy wskaza¢ i udowodnic¢ czyn bazowy, z ktérego
pochodzi przedmiot czynnoséci wykonawczej. Niemniej orzecznictwo nie pozo-
stawia tutaj watpliwo$ci — w celu postawienia zarzutu albo prawomocnego skaza-
nia za pranie pieniedzy z art. 299 § 1 k.k. konieczne jest wskazanie konkretnego
czynu bazowego (tj. jego znamion i kwalifikacji prawnej), co istotnie odréznia
polskie przepisy od np. brytyjskich (o czym byta mowa we wczesniejszych roz-
dzialach) oraz od rodzimych przepiséw kryminalizujacych paserstwo.

W przypadku paserstwa umyslnego z art. 291 k.k. do skazania z art. 160 lub
161 k.k. [przepisy dot. paserstwa umyslnego i nieumyslnego z Kodeksu karnego
1932]"% nie jest konieczne ustalenie, na czyjg szkodg popetniono przestepstwo, jak
i w ogole zindywidualizowanie przestepstwa, za pomocg ktorego dana rzecz zostata
uzyskana'®’.

W przypadku paserstwa nieumyslnego z art. 292 kk. podstawa odpowie-
dzialnosci karnej jest wykazanie przez organy $cigania, ze okolicznosci fak-
tyczne czynno$ci wykonawczej'®® wskazuja na pochodzenie jej przedmiotu
z popelnienia czynu zabronionego. Na przyklad zakup na ulicy od nieznanej
osoby kosztownego zegarka znanej marki, za razaco niska ceng, przyktadowo 1%
jego wartosci, przy swiadomosci nabywcy, Ze cena jest razaco niska wobec ceny
detalicznej na rynku. W tym przypadku wystarczy udowodnic, ze sprawca wie-
dziat lub powinien byl wiedzie¢, zZe cena oferowana przez sprzedawce rzeczy jest

195 Commonwealth Secretariat, Combating Money Laundering and Terrorist Financing:
A Model of Best Practice for Financial Sector, the Professions and other Designated Business, Wydanie
2, 2006, s. 65.

196 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny. (Dz.U.
z dnia 15 lipca 1932 .).

97 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1947 r. (sygn. K 2025/46), OSN(K)
1948/2/37, LEX 161984; patrz takze, chocby: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1935 r.
(sygn.: II K 188/35), OSN(K) 1935/11/481, LEX 379863: Istota czynu z art. 160 k.k. nie wymaga
indywidualizowania przestepstwa, za pomocg ktorego rzecz zostala uzyskana, wystarcza ustalenie, Ze
sposob jej uzyskania byl przestepny.

198 Tj. nabycia, pomocy do zbycia albo przyjecia lub pomocy do ukrycia rzeczy.
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w danych okolicznos$ciach faktycznych razaco niska, a zatem rzecz moze pocho-
dzi¢ z popelnienia czynu zabronionego.

Nie sposéb znalez¢ w literaturze lub orzecznictwie uzasadnienia dla réznicy
interpretacyjnej przepisu art. 299 § 1 k.k. i 291 k.k. w zakresie standardu dowodu
dla wykazania zwiazku przedmiotu przestepstwa z czynem bazowym, pomimo
oczywistego podobienstwa obu przepisow.

W mojej ocenie réznica w interpretacji obu przepiséw nie jest uzasad-
niona. Dlatego tez, bioragc pod uwage podobienstwo zapiséw kryminalizuja-
cych paserstwo umyslne i pranie pienigedzy, warto zastanowic si¢ nad szerszym
wykorzystaniem dorobku orzecznictwa i pismiennictwa odnoszacego si¢ do
paserstwa dla interpretacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Jest to
celowe zwlaszcza w konteksécie ujawnionych, w wyniku badania ankietowego
i aktowego, probleméw dowodowych w zakresie ustalenia czynu bazowego
oraz $wiadomosci sprawcy co do pochodzenia przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej z korzysci z popelnienia tego czynu. Propozycja rozwigzania powyz-
szego problemu zostala omdéwiona w rozdzialach poswieconych propozycjom
de lege ferenda.

Bezposrednios¢ lub posrednios¢ pochodzenia przedmiotu czynnosci
wykonawczej ,,z korzysci” z popetnienia czynu bazowego

W kontekscie powigzania przedmiotu czynnosci wykonawczej z czynem
bazowym i ewentualnej koniecznosci wykazania istnienia posrednich szczebli
przeksztalcen bezposredniego owocu przestepstwa (np. ukradzionej gotéwki lub
przedmiotu wyludzenia) celng teze przedstawia Wlodzimierz Wrébel. Twierdzi
on, ze: Charakter brudnych pienigdzy posiadajq takze'®® wartosci majgtkowe okre-
slone w art. 299 § 1 k.k., uzyskane za przedmioty pochodzgce bezposrednio z prze-
stepstwa, jako pozytki prawne, na przyktad zaptata za ich uzywanie lub odsetki
- na przyklad od pieniedzy pochodzgcych z handlu narkotykami ulokowanych na
oprocentowanym rachunku bankowym. Dalej stwierdza, ze: Jezeli mienie pocho-
dzgce bezposrednio z przestepstwa lub korzysci odniesione z popetnionego przestep-
stwa weszty do majgtku innego podmiotu, to [takze] mogg stanowic one przedmiot
czynnosci wykonawczej przestepstwa prania brudnych pieniedzy*®.

199" Co zgodnie z zasadami logiki formalnej sugeruje, ze majatek pochodzacy z przeksztalcenia
korzysci pochodzacych bezposrednio z przestepstwa ma charakter brudnych pieniedzy, tak samo
jak korzys¢ bezposrednia (np. wartosci majgtkowe wytudzone przez sprawce na aukeji w portalu
aukcyjnym, jeszcze przed dokonaniem pierwszej wyplaty z rachunku, na ktory przelewu banko-
wego dokonata ofiara czynu zabronionego z art. 286 k.k.).

200 Zoll Andrzej (red.)..., Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom I11. Komentarz do art. 278-363
k.k., Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, pkt 54-55.



Rozdziat 5. Znamiona przestepstwa prania pieniedzy z art. 299 § 1 k.k. 89

W  kontekécie powyzszej wypowiedzi mozna wnioskowaé (zwlaszcza
w zwigzku z uzyciem stowa ,takze”), ze pochodzenie wartosci majatkowych
z czynu bazowego moze mie¢ zaréwno bezposredni, jak i posredni charakter.

Teze taka potwierdza réwniez Andrzej Marek, wskazujac, ze nie jest istotne,
czy przedmioty lub wartosci majatkowe (przedmiot wykonawczy prania pienie-
dzy) pochodza bezposrednio, czy posrednio z czynu zabronionego, tj. zostaly
uzyskane w wyniku obrotu korzy$ciami bezpos$rednimi®’!. Dodajgc, ze zgodnie
z tredcia art. 115 § 4 korzyscig majatkowg jest korzys¢ uzyskana z przestepstwa
zar6wno dla siebie, jak i osoby trzeciej**%

Podobnie Anna Golonka?* wskazuje, ze wystarczajace dla udowodnienia pra-
nia pienigdzy jest wykazanie co najmniej posredniego zwiazku z popelnieniem
czynu bazowego. Co oznacza, ze tym bardziej moze to by¢ zwigzek bezposredni.

Powyzsza interpretacje potwierdza przeprowadzony przeze mnie przeglad
orzecznictwa sagdow karnych. W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, ze
chodzi o korzys¢ ,,bezposrednio lub posrednio” odniesiong z popelnienia czynu
zabronionego?*.

Pojawiajg si¢ jednak rowniez odmienne interpretacje sagdow?®oraz glosy
w pi$miennictwie®” wskazujace, ze przedmiotem prania pieniedzy nie mogg by¢
$rodki bezposrednio pochodzace z czynu zabronionego. Warunek posrednio-
$ci uzasadniany jest niemozliwoscia odpowiedzialnos$ci za pranie pieniedzy po
stronie sprawcy, np. kradziezy pieniedzy, ktére wykorzystywane sa pdzniej przez
niego do zakupu gazety w kiosku. Stanowisko takie wynika jednak, co mozna
wyinterpretowac z podnoszonych na jego uzasadnienie przykladéw, z nieaktual-
nego juz brzmienia art. 299 § 1 k.k. Brzmienie to wylaczalo odpowiedzialnos¢ za
pranie pieniedzy wobec sprawcy czynu bazowego.

Argument wymogu posredniego pochodzenia z czynu bazowego jest jednak
w $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw catkowicie nieuzasadniony. Nowe-
lizacja art. 299 k.k. z dnia 23 czerwca 2001 r. usuneta bowiem expressis verbis
ograniczenie w postaci wylaczenia z odpowiedzialnosci za pranie pieniedzy po

201 Marek Andrzej, Kodeks Karny. Komentarz; Komentarz do art. 299 Kodeksu Karnego, LEX,
2010, pkt 5.

202 Tbidem, pkt 16.

203 Golonka Anna, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 15 lipca 2009 r., II AKz 417/09, [w:]
»Prokuratura i Prawo” 2012/1/176-182.

204 Cho¢by: I AKa 184/9 lub IT AKz 417/09.

205 Choc¢by: 1T AKa 20/11 lub IT AKa 338/11.

26 Chocby wskazujac: przepis nie stwarza wymogu pochodzenia ,brudnych pieniedzy” z czynu
zabronionego, ale z korzysci zwigzanych z jego popelnieniem [w:] Skorupka Jerzy, Pojecie ,,brudnych
pieniedzy” w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2006/11, s. 34.
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stronie sprawcy czynu bazowego. Z powyzszego a contrario wynika, Ze osoba taka
moze wspdlcze$nie odpowiadad za pranie pieniedzy*”’. Podobne glosy dominuja
obecnie w literaturze®®®. Upada tym samym jedyny argument przemawiajacy za
ograniczeniem zwigzku korzysci z praniem jedynie do ,,posredniodci”.

W tym kontekscie, w odniesieniu do przedmiotu przestepstwa paserstwa
z art. 291 i 292 k.k., réwniez dokonala si¢ pewna ewolucja interpretacyjna. O ile
poczatkowo w orzecznictwie przewazal poglad o jedynie bezposrednim pocho-
dzeniu z czynu bazowego®®”, o tyle wspotczesnie w literaturze®'® oraz orzecznic-
twie?!! zdaje sie dominowa¢ koncepcja szerokiej interpretacji terminu ,,uzyskana
za pomocg czynu zabronionego” rozumianego jako bezpos$rednie lub posrednie
pochodzenie z jego popetnienia. A wiec ujecie tozsame, jak w przypadku prania
pieniedzy. To kolejny argument $wiadczacy o zblizeniu znamion prania pienie-
dzy i paserstwa w tym zakresie.

Pozostate znamiona strony przedmiotowej

Czynnos¢ wykonawcza prania pieniedzy z art. 299 § 1 k.k. polega na przyje-
ciu, przekazaniu, wywiezieniu za granice, pomocy do przeniesienia wlasnosci lub
posiadania albo podjeciu innych czynnosci. Omawiany czyn mozna wigc popel-
ni¢ tylko przez dziatanie*'>. Ponadto uzyty w przepisie zwrot ,albo podejmuje
inne czynnosci” wskazuje bowiem, ze wyliczenie mozliwych sposobéw zachowa-
nia sprawcy nie jest petne, mamy zatem do czynienia z katalogiem otwartym?"3.

207 W przeciwienistwie do prawa niemieckiego, o czym byta mowa wyze;j.

208 Chocby: Jasinski Wiestaw, Ochrona systemu finansowego przed wykorzystywaniem go do
celéw prania pieniedzy. Dyrektywa z dnia 4 grudnia 2001 roku. Teza nr 1, artykul, PUG.2002.9.11.

20 Patrz choéby: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1971 r. (sygn. I KR 265/70),
OSNPG 1971/7/131, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: Wykladnia gramatyczna i logiczna przepisu
art. 215 k.k. wskazuje na to, ze przedmiotem okreslonego tym przepisem przestepstwa moze by¢ tylko
rzecz uzyskana bezposrednio za pomocg czynu zabronionego.

210 Choc¢by: Kulik Marek [w:] Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-
-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego.
LEX 2013, wydanie elektroniczne, pkt 14.

21 Chocby: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 sierpnia 1991 r. (sygn. IT AKr
74/91), KZS 1991/9/9, gdzie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze: Rzeczg w rozumieniu art. 215 § 1 kk
jest nie tylko ruchomos¢ bedgca przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa, ale rowniez
rzecz zamienna, uzyskana za te poprzednig, takze i pienigdze, o ile sprawca paserstwa wie (lub moze
i powinien to przypuszczac), ze je w ten sposob uzyskano.

212 Zawlocki [w:] Wasek 11, s. 1212, [w:] Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena,
Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz; Komentarz do art. 299 Kodeksu
karnego, LEX 2013, pkt 8.

213 Gérniok Oktawia, Hoc Stanistaw, Kalitowski Michal, M. Przyjemski Stanistaw, Sienkiewicz
Zofia, Szumski Jerzy, Tyszkiewicz Leon i Wasek Andrzej, Kodeks karny - komentarz. Tom I1, art.
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Dziatania powyzsze musza spelnia¢ dodatkowy warunek, a mianowicie mogg
udaremni¢ lub znacznie utrudnic stwierdzenie przestepnego pochodzenia rzeczy lub
praw, miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku.

Jednakze nie jest konieczne, by udaremnienie lub znaczne utrudnienie fak-
tycznie mialy miejsce. Wystarczy, ze czyn sprawcy mogt spowodowac taki skutek.

Omawiane przestepstwo ma zatem charakter formalny. Do jego dokonania
wystarczy, ze okreslone w tym przepisie dzialania moga udaremni¢ lub znacz-
nie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia albo miejsca umieszcze-
nia (ukrycia) przedmiotéw lub wartosci majatkowych pochodzacych z czynu
zabronionego, a tym samym ich wykrycie, dokonanie zajecia albo orzeczenie
przepadku?'.

Zachowanie sprawcy moze przy tym przejawiac si¢ podjeciem w istocie jakiej-
kolwiek czynnosci, pod warunkiem Ze prowadzi ona do owej ,,mozliwos$ci”

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze prokurator, wnoszac do sadu akt oskarze-
nia, musi to potencjalne narazenie pokazac i udowodnic.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przestepstwa paserstwa, zakres czynnosci
wykonawczej jest w obu przypadkach zblizony, polega bowiem na nabyciu lub
pomocy do zbycia albo przyjeciu lub pomocy do ukrycia rzeczy.

Podobnie tez jak w przypadku prania pieniedzy, dziatanie sprawcy wystepku
paserstwa ma charakter formalny. Wypetnienie przez sprawce jednej z wymie-
nionych w art. 291 lub 292 k.k. czynnosci prowadzi do zrealizowania znamion
przestepstwa®!>.

Ani bowiem w przypadku paserstwa, ani prania pieniedzy, dziatanie sprawcy
nie moze w praktyce doprowadzi¢ do skutecznego ukrycia zwigzku przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej z faktem jego pierwotnego uzyskania w wyniku czynu
zabronionego. W przeciwnym razie nie byloby mozliwe udowodnienie znamion
przestepstwa.

117-363, Arche s.c., Gdansk 2005.

214 Marek Andrzej, Kodeks Karny. Komentarz; Komentarz do art. 299 Kodeksu Karnego. LEX
2010, pkt 11.

215 Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Kodeks karny. Komentarz; Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego; LEX, 2013, pkt 13 oraz Dabrow-
ska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, pkt 6 [w:] Zoll
Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwiqkalski Zbigniew, Dabrowska-
-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz,
Szewczyk Maria, Wrébel Wlodzimierz, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k., Zakamycze 2006, LEX Komentarze.
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Podmiot czynu zabronionego

Pranie pienigdzy, o ktéorym mowa w art. 299 § 1 k.k,, jest obecnie przestep-
stwem powszechnym, tj. moze go popelni¢ kazdy, zaréwno sprawca, jak i osoba
niebedaca sprawcg czynu bazowego*'c.

Podobnie paserstwo, ktérego sprawca moze by¢ kazda osoba fizyczna zdolna

ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng*!”.

Strona podmiotowa

Strona podmiotowa przestepstwa prania pieniedzy z art. 299 § 1 k.k. obejmuje
umyslnos¢ w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego?'®, a zatem
zgodnie z art. 9 § 1 kk. sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego,
to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie
godzi. W poréwnaniu z Ustawg o ochronie obrotu gospodarczego podmiotowy
zakres penalizacji zostal rozszerzony, poniewaz wystarczy, ze sprawca godzi sie
na wprowadzanie do legalnego obrotu $rodkéw pochodzacych z przestepstwa?'’.

W literaturze pojawiajg si¢ spory w zakresie mozliwosci kumulatywnej odpo-
wiedzialnosci za pranie pieniedzy i paserstwo z art. 291 k.k. lub poplecznictwo
z art. 239 k.k.*%, 221 W mojej ocenie jest to mozliwe.

216 Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, LEX
2010, pkt 3: Inna zasadnicza zmiana, wprowadzona nowelizacjqg z dnia 16 listopada 2000 ., polegala
na usunieciu ograniczenia podmiotowego zakresu penalizacji. W pierwotnym ujeciu art. 299 § 1 nie
obejmowal sprawcow przestepstwa pierwotnego, z ktérego pochodzg przedmioty Iub wartosci majgt-
kowe (usunieto sformutowanie o popetnieniu czynu zabronionego ,,przez inne osoby”). Tak wigc pod-
miotem przestepstwa moze byc zarowno sprawca przestepstwa pierwotnego, ktory podejmuje dziala-
nia opisane w art. 299 § 1, jak i ten, kto w pierwotnym przestepstwie nie uczestniczyl, ograniczajgc sie
do dzialar okreslonych w tym przepisie.

217 Dgbrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, pkt
9 [w:] Zoll Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew,
Dagbrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz
Mateusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wiodzimierz, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom III. Komen-
tarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze 2006, LEX Komentarze.

218 Choc¢by: Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Kozfowska-Kalisz Patrycja,
Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz; Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, LEX 2013, pkt 17.

219 Bieniek Beata, Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowym, europejskim oraz polskim, Ofi-
cyna, Warszawa 2010, s. 220.

220 Przepis § 1 wylgcza zastosowanie art. 239, 2911300 § 2 w ocenie np. Oktawii Gorniok. Odmien-
nie Robert Zawlocki, ktdry jest zdania, ze dopuszczalna jest kumulatywna kwalifikacja na podstawie art.
299§ 11ub 2 iart. 291; za: Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja,
Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz; Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, LEX 2013.

21 ‘Wtlodzimierz Wrébel postawil teze, ze: Moze nastgpi¢ pokrywanie sig znamion art. 299 oraz
art. 291 i 292 k.k. (przestepstwo paserstwa) przede wszystkim w zwigzku ze znamieniem ,,przyjecia” oraz
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Sprawca musi obejmowa¢ zamiarem wszystkie znamiona okre§lone w art.
299 § 1 kk,, z tym ze nie musi zna¢ prawnej kwalifikacji czynu zabronionego,
z ktérego pochodzg brudne pienigdze. Wystarczajaca jest swiadomos¢, iz stano-
wig one przestepstwa, a wigc czyny, za ktore grozi odpowiedzialno$¢ karnosa-
dowa??%. Niemniej jednak, jak bedzie o tym mowa dalej, oskarzyciel publiczny,
czyli prokurator, musi juz ustali¢ zaréwno znamiona, jak i kwalifikacje prawna
tego czynu, wnoszac do sadu akt oskarzenia.

Odpowiedzialnosci karnej podlega takze sprawca, ktéry ukrywa pieniadze
lub je przyjmuje takze w innym celu (np. osiggniecia korzysci majatkowej)*>.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przestepstwa paserstwa, nalezy wskazad,
ze paserstwo, poza umyslng formg podstawowa z art. 291 k.k., przewiduje takze
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy nieumyslne;j.

Art. 292 § 1 kk. stanowi: kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszgcych oko-
licznosci powinien i moze przypuszczac, Ze zostata uzyskana za pomocg czynu zabro-
nionego. Jak podnosi si¢ w literaturze, odpowiedzialno$¢ za paserstwo nieumyslne
jest szczegolnym przypadkiem odpowiedzialnosci karnej, do ktorej dojs¢ moze na
podstawie okolicznosci obiektywnych, niezaleznych od sprawcy, a zwigzanych
z pochodzeniem rzeczy z czynu zabronionego. W literaturze przedmiotu podnosi
sie, ze okolicznosci dajace podstawy do przypuszczenia, ze przedmiot dzialania
moze pochodzi¢ z czynu zabronionego, moga mie¢ charakter zaréwno podmio-
towy (wiedza o poprzedniej karalnoéci sprawcy), jak i przedmiotowy (cena istot-
nie odbiega od rynkowej lub ilo$¢ rzeczy nie koresponduje z profilem dziatalnosci
zawodowej sprzedawcy)?!. Przy czym blad sprawcy co do pochodzenia rzeczy
(delectum putativum) nie pociaga za sobg odpowiedzialnoéci karnej.

»pomocy do ukrycia” rzeczy pochodzgcej z czynu zabronionego (art. 291). Z uwagi na odmienny przedmiot
ochrony nalezy przyjmowaé w tych wypadkach kumulatywng kwalifikacje [...], a dalej: Podjecie dzialania,
ktére moze udaremnic stwierdzenie przestgpnego pochodzenia ,,brudnych pieniedzy” lub ich wykrycie (art.
299§ 1), moze pokrywac sig z przestepstwem poplecznictwa (art. 239 § 1), jako zacieranie sladow przestep-
stwa prowadzgce do utrudnienia lub udaremnienia postepowania karnego. W takim przypadku nalezy
uznaé, iz z uwagi na odmienny przedmiot ochrony niezbedna jest kumulatywna kwalifikacja [w:] Zoll
Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dgbrowska-Kar-
das Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz, Szewczyk
Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 111 Komentarz do art. 278-363 k.k.,
Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, Zakamycze 2006, pkt 115-116.

222 Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I1I. Komentarz do art. 278-363

k.k., Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, Zakamycze 2006, pkt 91.

223 Tbidem, pkt 94.

224 Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek,
Kodeks karny. Komentarz; Komentarz do art. 299 Kodeksu karnego, LEX 2013, pkt 5-11.

225 Indecki Krzysztof, Przestgpstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 roku. Analiza dogma-

tyczna. £6dz 1991, s. 143.
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W literaturze podnosi si¢ rowniez, ze nieumyslnos¢ dotyczy jedynie pocho-
dzenia rzeczy z przestepstwa, ale juz nie znamion czasownikowych (ktdre objete
s3 umyslnoscig), jak nabycie lub udzielenie pomocy do zbycia. Odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie winy nieumyslnej polega na powinnosci przewidzenia, na pod-
stawie towarzyszacych okolicznosci, ze rzecz moze pochodzi¢ z przestepstwa.
Sprawca nie wie, chociaz ze wzgledu na okolicznosci, w jakich uzyskuje rzecz,
powinien byl to wiedzie¢*?*.

Podsumowanie analizy znamion przestepstwa prania
pieniedzy z art. 299 § 1 k.k. w kontekscie przepisow
kryminalizujgcych paserstwo

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze co do zasady znamiona przestepstw
paserstwa i prania pieniedzy wykazujg wiele podobienstw. Zaobserwowane rdz-
nice sprowadzaja si¢ natomiast do koniecznosci udowodnienia pochodzenia
przedmiotu czynno$ci wykonawczej z konkretnego czynu bazowego oraz braku
odpowiedzialnosci na zasadzie winy nieumyslnej po stronie prania pieniedzy.

Powyzsze réznice prowadza do licznych umorzen lub odméw wszczecia
postepowan w sprawach o pranie pieniedzy. Zwlaszcza postgpowan inicjowanych
transakcjami podejrzanymi o zwigzek z praniem pieniedzy z zawiadomienia
GIIE W Sprawozdaniu z dziatalnosci GIIF za rok 2004 wskazuje si¢ na nastepu-
jaca przewazajaca przyczyne umorzen postegpowan w sprawach o pranie pienie-
dzy po stronie prokuratury:

Glownymi przyczynami umorzen byt brak mozliwosci ustalenia tzw. przestep-
stwa pierwotnego, bedgcego Zrédlem pochodzenia srodkéw wprowadzonych do
obrotu finansowego®” .

W mojej ocenie poprawe zaistnialej sytuacji moze zapewni¢ réwnolegte pod-
jecie dziatan na dwdch plaszczyznach. Z jednej strony, wprowadzenie rozwigzan
prawnych racjonalizujacych istniejace zasady odpowiedzialnosci karnej za pranie
pieniedzy, w szczegélnosci w zakresie znamion przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej oraz strony podmiotowej, o czym mowa w dalszych rozdziatach Czedci I1.

226 Chybinski Olgierd, Paserstwo w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1962, s. 65-66 oraz Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I1I. Komentarz
do art. 278-363 k.k., Komentarz do art. 292 Kodeksu karnego, Zakamycze 2006, pkt 7; takze Marek
Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, Komentarz do art. 292 Kodeksu karnego, LEX 2010, pkt 1.

227 Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu ter-
roryzmu w roku 2004, s. 7.
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Z drugiej za$ strony, konieczna jest standaryzacja modelu postepowania
w odniesieniu do podejrzenia prania pieniedzy. Sama optymalizacja zasad odpo-
wiedzialnosci karnej oraz ich jednolita wyktadnia nie rozwigza bowiem problemu
skutecznego przeprowadzenia postgpowania karnego, zwlaszcza w zakresie zgro-
madzenia materialu dowodowego w odniesieniu do przestepstwa ,bez ofiar’,
do jakich nalezy pranie pieniedzy. Cze¢s¢ III niniejszej pracy zawiera propozy-
cje ustandaryzowanego modelu postepowania w sprawach o pranie pieniedzy
(zwlaszcza inicjowanych transakcjg podejrzang, gdzie przynajmniej w poczatko-
wej fazie postepowania nie jest najczesciej znany czyn bazowy). W tym kontek-
$cie pojawia si¢ m.in. propozycja uwzglednienia, w ramach planowania poste-
powania przygotowawczego i tworzenia wersji kryminalistycznych, czynnosci
sprawdzajacych kierunku przestepstwa karnego skarbowego. Weryfikacje taka
traktuje przy tym jako warunek sine qua non w postepowaniach dotyczacych
prania pieniedzy inicjowanych transakcjg podejrzana.



