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Streszczenie
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»Zadruga”. Swojg glowna uwage skupiam na najwazniejszej ksigzce Stachniuka, zatytulowanej
Czlowieczenstwo i kultura, ale omawiam takze wybrane kwestie filozoficzne obecne w innych ksigzkach
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Stachniuka dotyczace kultury europejskiej. W niektorych fragmentach staram si¢ pokazaé filozofie kultury
Stachniuka w nieco szerszym kontekscie filozoficznym. Praca ma za zadanie w sposob mozliwie doktadny
przedstawi¢ calosciowe widzenie zjawiska kultury przez Stachniuka.
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Wstep

1. Gléwnym celem mojej pracy jest przedstawienie podstaw filozofii kultury polskiego
mysliciela, Jana Stachniuka, wylozonych gtownie w ksiagzce Czlowieczenstwo i kultura’. Tstnieje
kilka powoddéw wyboru przeze mnie takiego tematu. Z jednej strony interesuj¢ si¢ rozmaitymi
formami, jakie moga przybra¢ ruchy oraz ideologie zwigzane z szeroko pojetym nacjonalizmem
oraz ideami pokrewnymi. Z drugiej strony chcialem zaja¢ si¢ takim zjawiskiem kulturowym, ktore
miatoby mniej lub bardziej niszowy charakter. Trzecim powodem jest moja fascynacja rozmaitymi
postaciami ze S$wiata sztuki, filozofii lub polityki, ktore wzbudzaty, badZz wzbudzaja nadal
kontrowersje i spory, czy to poprzez swoj styl zycia, dorobek tworczy, czy tez wybory polityczne.
Najwazniejszy bohater mojej pracy — Jan Stachniuk — w pewnej mierze wpisuje si¢ w wymienione
trzy aspekty moich zainteresowan. Poza tym po lekturze zarowno Czlowieczenstwa i kultury, jak
1 innych ksigzek Stachniuka, uznatem, zZe jest to mysliciel oryginalny, ciekawy
1 niekonwencjonalny, ktérego bogaty dorobek wzbogaca polska mys$l na réznych polach, 1 to
niezaleznie od niewatpliwie kontrowersyjnych cech jego filozofii.

Chcialbym najpierw przestawi¢ krotki rys biograficzny i w skrotowy sposob
scharakteryzowa¢ gtowne watki tresciowe, jakie Stachniuk podejmuje w swojej tworczosci az do
wydania w 1946 roku Czlowieczenstwa i kultury. Tego rodzaju zabieg pozwoli lepiej zaprezentowaé
glowne tematy pisarstwa Stachniuka 1 w sposéb skrétowy pokazac proces

w wyniku ktorego autor dochodzi do sformutowania wtasnej mysli kulturologiczne;.

2. Jan Stachniuk urodzil sic w Kowlu? na Wotyniu 15. stycznia 1905 roku. Byt synem
robotnika kolejowego 1 chtopki. Juz w czasie dziecinstwa, dorastania 1 mtodosci przyszly mysliciel
musiat stawia¢ czoto wymaganiom czgsto bezwzglednej walki o byt. Podczas pierwszej wojny
Swiatowej wraz z rodzing tulal si¢ po Rosji. Po ukonczeniu czterech klas zarabiat jako robotnik
kolejowy, ale w domu samodzielnie si¢ uczyl chcac uzyska¢ wyksztatcenie 1 zda¢ maturg. W koncu
zdaje ja w 1927 roku w Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w rodzinnym Kowlu. Nastepnie
wyjezdza do Poznania, by rozpoczaé studia w trzyletniej Wyzszej Szkole Handlowej, w ktorej
zaczyna studia ekonomiczne.

! Jan Stachniuk: Czlowieczenstwo i kultura; Wyd. Toporzet, Wroctaw 1996.

2 Wéwczas miasto to znajdowato sie w zaborze rosyjskim. Dzi$ lezy w graniach Ukrainy.



W okresie studiow Stachniuk ksztattuje swoj $wiatopoglad. Czuje si¢ nacjonalista

wiec udaje si¢ na zebranie zwigzanej z endecjg Mlodziezy Wszechpolskiej. Wygltaszane tam poglady
1 og6lna atmosfera koliduje z pojmowanym przez Stachniuka odczuciem nacjonalizmem. Wowczas
polski obdz narodowy zaczal przystosowywacé swoja ideologie do warto$ci wyniktych

z katolicyzmu, co nie odpowiadatlo Stachniukowi. Omawiany mysliciel juz od swoich chtopigcych
lat czul bowiem naturalng obcos¢ wobec kryteriow, ktore ogot spoteczenstwa uwazat za
kwintesencje polskosci. Z tego powodu, Stachniuk zwraca si¢ do antagonistycznego wzgledem
endecji Zwigzku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej, ktéra byta organizacja pozostajaca pod
wpltywem 1idei syndykalizmu 1 prowadzaca dziatalno$¢ samoksztatceniowa. Chociaz poglady
Stachniuka spotykaja si¢ na jej gruncie z opozycja, to jednak organizacje t¢ cechuje pewien
pluralizm $wiatopogladowy, co pozwala Stachniukowi na tworzenie wtasnych koncepcji. Zaczyna
pisa¢ do poznanskiego organu Zwigzku, noszacego tytul , Zycie Uniwersyteckie”. Mimo biedy
udaje mu si¢ zdawac kolejne egzaminy, a w 1930 roku uzyskuje dyplom.

Odbywa stuzbe wojskowag w Tomaszowie Lubelskim, a w 1933 roku wraca do Poznania,
gdzie wydaje swoja pierwsza ksigzke zatytutowana Kolektywizm i narod. Kolejng bedzie Heroiczna
wspolnota narodu.(Kapitalizm epoki imperializmu a Polska) wydana rowniez w Poznaniu w 1935
roku. W obydwu ksigzkach dominuje tematyka spoteczno-gospodarcza oraz ustrojowa. Stachniuk
chce uczyni¢ z Polski globalne mocarstwo i1 przedstawia swoja wizj¢ jej przyszlego ustroju. Bedzie
ona cechowala sie specyficzng synteza elementéw kolektywistycznych, socjalistycznych oraz
nacjonalistycznych. Autor uznaje, ze jego koncepcja ustrojowa moze rzeczywiscie wydzwignac
cywilizacyjnie Polskge. W Heroicznej wspolnocie narodu... pojawia si¢ takze po raz pierwszy
termin Zadruga’. Zadruga to rodzaj wiejskiej wspdlnoty rodowej, jak rdwniez staropolski system
gospodarowania 1 wspolzycia, ktory wyksztalcil si¢ jeszcze w epoce przedchrzescijanskiejt.
Stachniuk nadaje temu terminowi wlasne znaczenie, a przyszty docelowy i planowany przez niego
ustrdj Polski okreslit mianem kolektywizmu zadruznego.

3. Po niepowodzeniach zwigzanych z proba szerszego oddziatywania na formacje narodowo
- katolickie, jak rowniez zwolennikéw Jozefa Pilsudskiego, Stachniuk zaczyna budowac swoje
wiasne srodowisko. W 1936 roku przeprowadza si¢ do Warszawy. Zamieszkuje tam na stale 1 wraz
z grupa przyjaciot 1 tworzy zaczatki nowego ruchu. Wokot Stachniuka tworzy sie Srodowisko
redakcji nowego miesigcznika ,,Zadruga”, majacego podtytut ,,Pismo nacjonalistow polskich”.
Periodyk ten bedzie wydawany od 1937 do 1939 roku — w sumie ukazg si¢ 22 numery. Oprécz
Stachniuka, redakcje pisma tworza mig¢dzy innymi: bracia Stanistaw i Jozef Grzanka, a takze
przyjaciotka Stachniuka, dr Sabina Rozycka. Z czasem grono osob popierajacych idee Stachniuka
si¢ powicksza i jeszcze przed wybuchem wojny wykracza poza Warszawe i okolice. Wsrod

3 J. Stachniuk: Heroiczna wspdlnota narodu - kapitalizm epoki imperializmu a Polska, Poznan
1935, s. 151, za: Bogumit Grott: Religia, Cywilizacja, Rozwdj. Wokét idei Jana Stachniuka; Wyd.
Nomos, Krakow 2003, s. 29.

4 Stownik Starozytnosci Stowianskich, tom 7, Wroctaw 1980, s. 39-42; za B. Grott: Religia..., s.
29.



zwolennikow Stachniuka znalezli si¢ miedzy innymi Tadeusz Then, po6zniejszy biograf,
popularyzator i druga po Stachniuku osoba w omawianej grupie - Antoni Wacyk, Bogustaw
Stepinski, plastyczka Janina Klopocka, przebywajacy w Stanach Zjednoczonych Stanistaw Opolski,
1 wiele innych osob. Grupg¢ t¢ mozna od nazwy pisma okresli¢ mianem Zadruga.

W Stachniuku dojrzewa wowczas poglad, ze sama zmiana ustrojowa i gospodarcza nie
wystarczy dla cywilizacyjnego rozwoju Polski. Konieczne bedzie przeprowadzenie gruntownej
rewizji polskiego charakteru narodowego, ktore bedzie podbudowane wiedza o wiasciwych
czynnikach ksztattujacych histori¢ Polski. W publicystyce Zadrugi jest widoczny atak na wartosci
wywodzace si¢ z potrydenckiego katolicyzmu, ktore zostaja uznane na jej tamach za gldwnego
winnego upadku cywilizacyjnego 1 panstwowego Polski. Jedna ze znamion odrzucenia przez
cztonkoéw Zadrugi wptywoéw katolicyzmu 1 w ogole tradycji uwazanej za chrzescijanska, bylo
przyjmowanie przez jej czlonkow pseudonimow stylizowanych na stowianskg modte.
Niekwestionowany lider grupy — Jan Stachniuk — przyjat pseudonim ,,Stoigniew”.

Kwintesencje i jednoczesnie rodzaj wyktadu historycznego stanowiska ,,Zadrugi” na temat
wplywu potrydenckiego katolicyzmu i - w pewnej mierze - chrze$cijanstwa w ogodle na dzieje
Polski oraz charakter Polakow stanowi najobszerniejsza ksigzka Stachniuka zatytutowana Drzieje
bez dziejow. Teoria rozwoju wewnetrznego Polski. Ksigzka ta opuszcza drukarni¢ w sierpniu
w 1939 roku. Gdyby wkroétce nie wybuchta II wojna $wiatowa, wowczas prawdopodobnie
wywotataby skandal. W tym samym roku, ale trzy miesigce wczesniej zostaje wydana natomiast
inna ksigzka Stachniuka, zatytutowana Panstwo a gospodarstwo. Byla ona zamoéwiona przez
przedsiebiorstwo Lasy Panstwowe, a Stachniuk przedstawil w niej argumenty przemawiajace za
konieczno$cia prowadzenia etatystycznej polityki gospodarczej przez 6wczesne panstwo polskie.
Publikacja ta przeszta bez echa.

4. W momencie wybuchu wojny Stachniuk dysponuje nie tylko opracowanym przez siebie
modelem ustrojowym i wiedzg o zrodtach zapasci cywilizacyjnej Polski. Pojawia si¢
u niego takze przekonanie o nadchodzacej rewolucji globalnej wyniklej z kryzysu i zalamania si¢
gospodarki kapitalistycznej. Jej zwiastunami miaty by¢ rozmaite formy ustrojéw totalitarnych.
Wybuch II wojny $§wiatowe] okazuje si¢ ,,punktem zwrotnym, w ktérym kryzys wspolczesnosci

wszedt w faze finalng, decydujaca, z ktorej wyloni (wytania) si¢ nowa postaé¢ $wiata>.

Jednoczesnie dotychczasowe poglady Stachniuka ulegaja pewnej ewolucji. Jak sam potem
przyznaje w Stowie wstepnym do ksiazki Czlowieczenstwo i kultura, jego ewolucja
swiatopogladowa zaczyna si¢ od buntu wobec otaczajacej go rzeczywistosci polskiej. Nie potrafi
pogodzi¢ si¢ z normami panujagcymi zar6wno w stosunkach spotecznych jak i umystowych II
Rzeczpospolitej. Jego zdaniem caloksztatt polskiego zycia narodowego cechuje rodzaj przedziwnej

5 Radostaw Siedlinski: Cztowiek - Mit - Kultura. Filozofia spoteczna i historiozofia Jana
Stachniuka, wyd. Adam Marszatek, Torun 2008, s. 14.



senno$ci®. Zamiast tego Stachniuk pragnie bardziej wytezonego rytmu. Po prawidtowym
zdiagnozowaniu przyczyn niewydolnosci cywilizacyjnej Polski, Stachniuk zauwaza, ze ,,choroba
ktora wycieficzyla nardd polski posiada rodowod siegajacy podstaw cztowieczefistwa i kultury™.
Dlatego tez konieczne stato si¢ sformutowanie teorii kultury, jak rowniez opisanie sit, ktore kulture
wzmagaja oraz zdemaskowanie tych sit, ktore uniemozliwiaja zaj$cie efektywnych procesow
kulturotworczych.

Tym samym poszerza si¢ krag tematdw zajmujacych Stachniuka, co znajdzie przelozenie na
tres¢ jego kolejnych ksigzek. Pomimo wybuchu wojny, kleski wrze$niowej i niemieckiej okupacji,
omawiany autor nie rezygnuje z pracy pisarskiej. Wspolpracuje rowniez z podziemnym
Stronnictwem Zrywu Narodowego oraz walczy w Powstaniu Warszawskim w oddziatach
wojskowych Kadry Polski Niepodleglej. W wydanej w 1943 roku pod fatszywym nazwiskiem 1
tytulem ksigzce Zagadnienia totalizmu Stachniuk przeprowadza ciekawa analiz¢ systemow
totalitarnych 1 szeroko przez nie stosowanych srodkow socjotechnicznych. Ksigzka ta nie ilustruje
jednak w pelni pogladow Stachniuka, poniewaz w 6éwczesnych warunkach polski mysliciel byt
zmuszony do kamuflowania swoich niektdrych opinii czy to dotyczacych religii katolickiej, czy tez
kwestii ustrojowych. Mimo to sama analiza systemow totalitarnych jest interesujaca i posiada
niemalg warto§¢ merytoryczng.

Z kolei w napisanym w 1941 roku Micie stowianskim Stachniuk przedstawia wizje¢ czego$
na ksztalt przysztego imperium stowianskiego pod przewodnictwem odrodzonej Polski. Na
podstawie tej ksigzki mozna wysnué¢ wniosek o totalistyczno-kolektywistycznych sktonnosciach
autora, ktory poprzez wizj¢ idealnego panstwa Zadruznego ,,zamierza ogarng¢...catoksztatt zycia
obywateli oraz narzuci¢ im nowy $wiatopoglad wraz z calym wachlarzem nowych wartosci
niszczacych stare, ktore byty skorelowane z duchem chrzescijanskim™s.

5. Swoistym opus magnum w kontek$cie catosci mysli Stachniuka okazuje si¢ by¢ ksigzka
Czlowieczenstwo i kultura. Jej fragmenty powstawaly juz na poczatku okupacji hitlerowskiej. Na
konspiracyjnych spotkaniach Zadruzan omawiana byla jedna z czegSci ksigzki. Calo$¢ zostaje
wydana dopiero po wojnie w 1946 roku. Swoja prace chce poswieci¢c w gldéwnej mierze tresci tej
ksigzki.

M¢j wybor motywuje tym, ze pod katem poruszanych problemoéw jest to najbardziej
filozoficzna 1 najobszerniejsza ksigzka Stachniuka. Sklada si¢ z trzech czg$ci. Pierwsza nosi tytut
Teoria kultury. W swojej pracy w rozdziatach I — III skupilem uwagg na jej tresci.

W rozdziale IV natomiast staralem si¢ w zwigzly sposéb omoOwi¢ pozostale dwie czgsci
Czlowieczenstwa i kultury. Taki wybor metody opisu filozofii kultury Stachniuka ma swoje

6 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 3-4; za R. Siedlinski: Cztowiek..., s. 11.
7Ibidem.

8 Bogumit Grott: Nacjonalizm chrzescijariski. Narodowo-katolicka formacja ideowa w Il
Rzeczpospolitej na tle porownawczym; Krakow 1996; za R. Siedlinski: Cztowiek..., s. 11.



konkretne powody. Po pierwsze uznatem, ze nawigzujgc do opinii wydawcy dziet Stachniuka w III
Rzeczpospolite] — Zdzistawa Stowinskiego, ksigzka Czlowieczenstwo i kultura stanowi pod katem
filozofii kultury jego najwazniejsze dzieto. Takze sam Stachniuk przywiazywat do tej ksigzki duza
wage. Zdzistaw Stowinski uznaje rowniez, ze wlasnie w pierwszej czg¢sci omawianej ksigzki
Stachniuk prezentuje caly swoj system filozoficzny i wprowadza podstawowe pojecia, ktorymi
operuje’. Kolejne dwie cze$ci Czlowieczenstwa i kultury jak réwniez poszczegdlne fragmenty
p6zniejszych ksigzek Stachniuka sa w pewnej mierze rozwinigciem watkow pojawiajacych sie

W czeSci pierwszej.

Innym powodem przyjecia takiej metody opisu prezentacji omawianego dzieta jest cheé
mojego skupienia si¢ na podstawach filozoficznych, oraz antropologiczno-kulturowych teorii
kultury Stachniuka. Chciatem, aby moje omoOwienie tresci sktadajacych si¢ na pierwsza czes¢
Czlowieczenstwa i kultury bylo mozliwie dokladne i szczegotowe. Staratem si¢ takze umiesci¢
cze$¢ rozwazan Stachniuka na szerszym tle filozoficznym. Pojawiajace si¢ w mojej pracy watki
zwigzane z innymi myslicielami maja za zadanie wpisa¢ do$¢ oryginalng mysl kulturologiczng
Stachniuka w szerszy kontekst zagadnien, ktére beda stanowi¢ wilasnie rodzaj poréwnawczego tta
dla refleksji Stachniuka. Dlatego tez generalnie rzecz biorac, zestawiajac Stachniuka z innymi
myslicielami przy zwigztym opisie tych myslicieli czgséciej akcentowatem te kwestie, ktore mogtly
by¢ wspolne lub zblizone w swojej tresci niz te, ktore odrozniajg Stachniuka od innych. Oczywiscie
caly czas miatem $wiadomos$¢ duzej oryginalnosci omawianego mysliciela, jednak uznatem ze
wpisanie go w szerszy kontekst filozoficzno-kulturowy bedzie miato wazng warto$¢ poznawcza.

Piszac swoja pracg miatem na uwadze cato$¢ dorobku Stachniuka. Wazniejsze jednak byto
dla mnie to, aby bardziej szczegdtowo potraktowac jego filozofi¢ kultury. Dzigki temu moja praca
posiada wymiar szerszy, ktory przekracza analizg, w odpowiednich proporcjach, Cztowieczenstwa

i kultury.

6. Mozna powiedzie¢, ze filozofia kultury Jana Stachniuka ma budowe trojcztonowa. Sktada
si¢ z teorii kultury, teorii mitu oraz teorii wspakultury!9. W rozdziale I mojej pracy zajmuje si¢
w gltownej mierze jego teorig kultury i rolg, jaka w tym kontekscie pelni cztowiek. Rozdziat II
dotyczy natomiast teorii mitu i tego, jak powinien on wplywa¢ na ludzka prace kulturotworcza.
Rozdziat IIT z kolei odnosi si¢ do prezentacji tych zjawisk ideowych, ktére Stachniuk uznaje za
wrogie wobec $wiata warto$ci kulturowych. Ujecie tych zjawisk stanowi jego teoria tak zwanej
wspakultury. W rozdziale IV natomiast skupiam uwage na przedstawieniu filozofii kultury
Stachniuka przez pryzmat zwiezlego przedstawienia tresci dotyczacych historii kultury europejskiej
oraz wizji jej przysztosci. Tresci te Stachniuk przedstawil w kolejnych, po Teorii kultury, czgsciach

9 Zdzistaw Stowinski: Jak czyta¢ Stachniuka. Tekst internetowy, https://forum.wybudzeni.com/?
topic=354.0, 2014.

10, Stachniuk: Cztowieczeristwo..., s. 90.
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swojej pracy!!. W ich omowieniu swoja uwage skupiam przede wszystkim na watkach, ktore
rozwijaja 1 egzemplifikujg tresci opisane w trzech poprzednich rozdziatach mojej pracy.

W zakonczeniu natomiast probuje podsumowac niektére watki swoich rozwazan i w skrocie
przedstawi¢ podzniejsze losy Stachniuka. Podczas pisania, oprocz tekstow zrodlowych (ksigzek
Stachniuka), korzystatem z wielu tekstow internetowych, uczestniczytem w kilku spotkaniach
zwigzanych posrednio z tematem mojej pracy. Zapoznatem si¢ roOwniez z relacja z jednego z takich
spotkan w wersji wideo. Duzg pomocg byly dla mnie tez polskie opracowania naukowe zycia

1 mysli Stachniuka, ktore wyszty jako ksigzki. Sg to: Religia, Cywilizacja, Rozwdj. Wokot idei Jana
Stachniuka Bogumita Grotta (2003), Neognoza polska Jana Skoczynskiego (2003), oraz Czlowiek —
Mit — Kultura. Filozofia spoteczna i historiozofia Jana Stachniuka Radostawa Siedlinskiego (2008).

Na koniec chcialbym podzickowac¢ osobom oraz instytucjom, ktore byty mi pomocne

w gromadzeniu materiatow, napisaniu oraz korekcie mojej pracy magisterskie;j.

11 53 to: Cywilizacja zachodnia jako cykl obudzonego cztowieczeristwa (cze$¢ druga), oraz Perspektywy
kultury Jutra (czes$¢ trzecia).
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Rozdziat 1. Miejsce czlowieka i rola kultury w swiecie

1. W tym rozdziale pragne skupi¢ si¢ na podstawach ontologicznych, epistemologicznych
1 antropologiczno-kulturowych omawianej przeze mnie koncepcji filozofii kultury Jana Stachniuka,
zawartej w ksigzce Czlowieczenstwo i kultura. Sprobuje przedstawic¢ jego sposob patrzenia na istote
czlowieczenstwa oraz pokaza¢ poglady autora na temat roli, jaka ludzko$¢ ma do odegrania
w historii. Postaram si¢ takze opisa¢ proby zdefiniowania kultury przez Stachniuka oraz innych
zwigzanych z nig aspektow. Rezultatem moich rozwazan ma by¢ mozliwe najpetniejsze ujgcie
podstaw filozofii kultury przedstawionych w omawianej ksigzce.

W poczatkowych partiach Czlowieczenstwa i kultury Stachniuk stwierdza, ze $wiat mu
wspotczesny znajduje si¢ w stanie pewnego kryzysu. Nie wdajac sie¢ w szczego6ly, krotko opisuje on
jatowos¢ istniejagcych wowczas Swiatopogladow. Nastepnie Stachniuk proponuje odrzuci¢ rozmaite
dotychczasowe poglady i idee, ktore mniej lub bardziej wspottworzyty dotad srodowisko spoteczne
1 mys$l filozoficzng. Zdaje si¢ sadzi¢, ze dotychczasowe systemy $wiatopogladowe, jak réwniez
wierzenia religijne, wyczerpaty swoje mozliwosci tworcze 1 okazujg si¢ nieprzydatne w dzisiejszym
zyciu. Uznaje potrzebe stworzenia nowego systemu $§wiatopogladowego, ktory udzieli innych niz
dotychczas odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace ludzkiej egzystencji. Podkresla
doniosto$¢ 1 przetomowos$¢ wspotczesnych mu czasow oraz konieczno$¢ dotarcia do trudno
uchwytnej prawdy. Ostatecznie stwierdza, ze konieczne jest odkrycie rzeczywistego sensu istnienia
jednostki ludzkiej 1 podjecia przez nig doniostych zadan cywilizacyjnych.

Budujac zreby swojej filozofii, ideolog Zadrugi zaczyna od problemu wlasciwego ujecia
istoty czltowieczenstwa. Uwaza, ze odkrycie ,differentia specifica rodzaju ludzkiego™?  jest
niezwykle wazne dla wszechstronnego rozwoju tak jednostki, jak i $wiata, ktory ja otacza. Pojecie
cztowieczenstwa 1 jego wlasciwe zdefiniowanie okazuje si¢ kluczowe dla sformutowania
podstawowych zasad, dzigki ktérym bedzie mozliwe tworzenie kultury. Dlaczego Stachniuk wiaze
ze soba oba zagadnienia? Odpowiedzig mysliciela jest sformutowanie wlasnego pogladu na istote
cztowieczenstwa. Pisze mianowicie, ze najwazniejsza cechg znamionujaca cztowieka — cechg, ktéra
ma go wyrdznia¢ posrod innych istot zyjacych na Ziemi, jest specyficznie ludzka zdolnosé
tworzenia. Wynika ona z tajemniczego ,,pierwiastka tworzycielskiego”!3, ktory autor nazywa tez

»14

»geniuszem tworzycielskim™“. Proponuj¢ nazwa¢ go pierwiastkiem tworczym. Zdaniem Jana

Skoczynskiego Stachniuk traktuje 6w ludzki pierwiastek tworczy jako ,,0sobny zmyst na ksztatt

»15

zmystu wspolnego Kartezjusza”'>. Jest on zakorzeniony w ludzkiej biologii i poslugujac sig

rozmaitymi narz¢dziami jak intelekt, wyobraznia, czy tez zdolno$¢ do wszechstronnej pracy,

I2R. Siedlifski: Cztowiek..., s. 114.
13 J. Stachniuk: Cztowieczeristwo..., s. 10.
14 Ibidem.

15 Jan Skoczynski: Neognoza polska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s.
125.
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prowadzi do przemiany ludzkich procesow fizjologicznych oraz stanéw duchowych w dyspozycje
tworcze cztowieka.

Zatem przypisywany ludziom pierwiastek tworczy dzigki postugiwaniu si¢ rozmaitymi
narzedziami nakierowuje ludzka uwage na realizacj¢ kulturotworczych zadan. Pierwiastek tworczy,
ktory odpowiada za ludzka zdolno$¢ do tworzenia kultury moze pozosta¢ niewidzialny, czy tez
nieuchwytny, ale Stachniuk jest przekonany o jego istnieniu i realnym wplywie na ludzkie

predyspozycje.

Warto si¢ przyjrzeé, jak Stachniuk charakteryzuje ludzki pierwiastek tworczy. Otdz zdaniem
Stachniuka jest on gatunkowym wyroznikiem cztowieka sposréd innych organizmow zyjacych na
Ziemi. Dzi¢ki niemu mozliwa jest ludzka tworczos¢, ktora w efekcie daje wszechstronny rozwoj
ludzkiego zycia 1 ogdlny postep cywilizacyjny. Takie ujecie istoty czlowieczenstwa ma pomodc
jednostce w znalezieniu sensu wilasnego zycia, dajac w efekcie odczucie jego pelni 1 przetozenie
wlasnych twérczych mocy na zobiektywizowane dzieta kulturowe. Mozna wiec powiedzie¢, ze dla
Stachniuka ontologiczna swoisto$¢ czy tez ontologiczny wyrdznik gatunkowy rodzaju ludzkiego
zasadza si¢ na jego zdolnosci do tworzenia kultury. Owe zdolnosci tworcze wyrastaja z tkwiacego
w kazdym czlowieku pierwiastka tworczego. Tak wiec ludzkie mozliwosci tworcze sg dla
mysliciela czyms$ niejako zakodowanym w kazdej jednostce ludzkiej w momencie jej przyjscia na

Swiat.

Inne cechy gatunku homo sapiens, ktore nasuwaly si¢ wielu rozmaitym filozofom
podejmujacym to zagadnienie, jak cho¢by zdolnos¢ do logicznego myslenia upostaciowiona przez
rozum, czy zdolno$ci do posiadania uczu¢ wyzszych i religijnych, sa dla Stachniuka czyms$
wtoérnym wobec omawianej zdolnosci do tworzenia kultury. Te wtérne cechy potrafig pomagac albo
przeszkadza¢ w rozwoju pierwiastka tworczego w cztowieku. Wszelkie sily, ktére moga go
ostabia¢, powinny by¢ zwalczane, gdyz dopiero wtedy zdolne sg powsta¢ warunki dla twérczego
zycia jednostki ludzkiej, a tym samym dla spetniania si¢ jej postannictwa. Tym postannictwem jest
dla Stachniuka proces tworzenia kultury. Autor uwaza, ze dotychczas rozmaite tradycje myslowe
inaczej pojmowaly istot¢ cztowieczenstwa. Na przekor nim formutuje poglad, ze duze natgzenie
kulturowej wydajnos$ci cztowieka bedzie mozliwe wowcezas, gdy jego, scilicet autora, wizja stanie
si¢ czym$ w rodzaju $wiatopogladowego motoru napedowego kultury ludzkosci. Innymi stowy:
uznanie, ze tworczy aspekt gatunku ludzkiego jest tozsamy z samg istotg cztowieczenstwa, pozwoli
temu gatunkowi na trwaty, wszechstronny rozwoj. To z kolei znajdzie swoje przetozenie na
kulturowa plodnos¢ sztuki, wielkos$¢ filozofii, wysokie morale jednostek, czy sprawnos¢ aparatu

panstwowego.

Omawiany autor §wiadomie wystepuje wigc w roli wizjonera i rewolucjonisty, ktory chce
przeobrazi¢ zastany $wiat, a swoj dorobek intelektualny traktuje jako swoisty or¢z ideowy
1 przygotowanie do przysziego dziatania. Fenomen zycia ujmuje jako rezultat walki —
miedzygatunkowej, czlowieka z przyroda, czlowieka z wlasnymi stabosciami, czy w koncu tego, co
wzmaga 1 tego, co oslabia procesy kulturowe. Rezultat walki miedzy rozmaitymi probami ujecia
istoty czlowieczenstwa moze rozstrzygnaé kwestie, czy cztowiek jako jednostka i ludzkos$¢ jako
catos¢ spelnig swoje powotanie do aktywnego i tworczego zycia. Dlatego tez dla ideologa Zadrugi
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wlasciwe ujecie omawianego problemu jest takie wazne. Stachniuk poprzez swoje wywody chce
uformowac intelektualnie czytelnika tak, aby ten ostatni uznat tworcze ludzkie zdolnosci za
podstawe do dokonania trwalych zmian w $wiecie. Autor zdaje si¢ tez sugerowaé, ze brak
utozsamienia gatunkowego wyrdznika czlowieczenstwa z jego tworczym i ptodnym kulturowo
atrybutem moze spowodowac cze$ciowe lub catosciowe ostabienie zycia duchowego, materialne
zacofanie czy ogdlny regres cywilizacyjny.

2. Zeby przeobrazi¢ §wiat zastany, trzeba go wpierw dobrze pozna¢. Stachniuk przystepuje
wiec do proby opisania $§wiata i rzadzacych nim praw. Poznanie §wiata pozwoli na to, aby ludzka
dziatalnos$¢ kulturotworcza przyniosta trwate efekty i nie byta czyms jatowym lub przypadkowym.
Autorowi bliska jest mysl, ktérg formutowat juz wczesniej, w ksigzce Dzieje bez dziejow.
Postulowal tam gruntowne przeobrazenie polskiego charakteru narodowego, a poprzez wlasng
wizje dziejéw Polski pokazal, dlaczego podejmowane wczesniej proby zlikwidowania przyczyn
niepowodzen polskiego panstwa i narodu okazaty si¢ nieefektywne. Odwotanie do historii miato
ukaza¢ czytelnikowi rzeczywiste przyczyny tych niepowodzen. Bylo to wigc poznanie warunkow,
w jakich przyjdzie dziata¢ przysztym zadruznym reformatorom czy rewolucjonistom. Poznanie tego
rodzaju miatoby uczyni¢ postulowane zmiany efektywnymi i trwatymi. Takze w Czlowieczenstwie
i kulturze poznanie warunkéw dziatania ludzkos$ci, czyli swiata, w jakim przyszto jej zy¢, miatoby
pozwoli¢ na trwaty i1 ciagly rozwo6j nie tylko polskiej kultury narodowej, ale rowniez kultury
traktowanej calosciowo, czy tez bardziej uniwersalnie.

Radostaw Siedlinski w swojej ksigzce o Stachniuku'® formutuje opini¢, ze dla polskiego
filozofa $wiat jawigcy si¢ ludzkim zmystom cechuje pewna jednolito§¢ wynikajaca z pierwotnej
zasady dzialajacej u podstaw tegoz §wiata. Stachniuk nie opisuje jednak rzeczywisto$ci poprzez
doktadna, fenomenologiczng analiz¢ zmystowych fenomenow. Nie bada wigc wszelkich zjawisk
w Swiecie, pojawiajacych si¢ w postaci zmystowej. My$l Stachniuka w tym zakresie nie polega na
glebszej analizie otaczajacej nas rzeczywistosci. Swoja uwage kieruje na takie ujecie §wiata, ktore
pozwoli cztowiekowi nad nim zapanowac. Jego podejsScie do tego zagadnienia cechuje pewien
pragmatyzm. Przekonanie o istnieniu naczelnej zasady ujednolicajacej $wiat nie jest wigc wynikiem
dhugiego procesu myslowego, ktory zostatby opisany w omawianej ksigzce. Tego typu przekonanie

jest natomiast punktem wyjscia do dalszej refleksji.

Za gtdéwna 1 podstawowa zasad¢ dziatajaca u podstaw Swiata Stachniuk uznaje Wolg. Mozna
wigc powiedziet, ze §wiat we wszystkich swych przejawach jawi si¢ polskiemu myslicielowi jako
Wola. Jest ona sitg sprawcza wszelkich zjawisk zachodzacych w $wiecie i stanowi jego gtéwna
zasade ujednolicajacy. Zatem caty Swiat jest tworem Woli. Zdaniem autora Wola nigdy nie pojawia
si¢ W postaci czystej, czy tez w sposob catkowicie bezposredni, ale zawsze przyjmuje rozmaite
postacie. Wszystkie fenomeny 1 zjawiska we Wszechswiecie s3 wigc  upostaciowionymi,
konkretnymi wcieleniami Woli. Dla Stachniuka caly kosmos sktada si¢ z partykularnych wcielen
Woli. Mozna wigc nazwac ja Wolg kosmiczng.

16R. Siedlinski: Cztowiek..., s. 115.
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Dotykamy tu waznego aspektu mysli polskiego filozofa, polegajacej na prébie ujecia i opisu
Woli, rozumianej jako naczelna zasada, ujednolicajgca otaczajacy nas swiat. Pewne aspekty catosci
mys$li omawianego przeze mnie mysliciela mozna uzna¢ za pokrewne roéznym koncepcjom
filozoficznym powstalym przed Stachniukiem. Pamigta¢ jednak nalezy, ze pojawianie si¢ jakiego$
pogladu, ktory Stachniuk mniej lub bardziej dzielit z innym myslicielem, nie oznacza wtornosci
polskiego autora. W jego przypadku mamy raczej do czynienia z pewnymi tworczymi
nawigzaniami do pomystow innych myslicieli. Niekiedy zbiezno$¢ jakiegos$ pogladu Stachniuka
z pogladem innego filozofa moze mie¢ charakter przypadkowy. Stachniuk tworzy pewna na wskro$
indywidualng mysl filozoficzna, niejako przykrawajac rozne koncepcje do wlasnych potrzeb
1 wyprowadzajac ze swoich i dzielonych z innymi pomystow wiasne tresci.

By pokaza¢, jak Stachniuk buduje wtasng mysl filozoficzng, mozna zacza¢ od dalszego
opisu jej aspektu ontologicznego i1 epistemologicznego. Chodzi wigc o opis 1 dookreslenie istoty
bytu, czyli rowniez $wiata, w jakim zyjemy oraz ustosunkowanie si¢ do kwestii ludzkich
mozliwosci poznawczych. Tego typu zabieg pozwoli umiejscowi¢ cze¢$¢ mysl Stachniuka
w pewnym szerszym konteks$cie filozoficznym oraz pomoze wskaza¢ zarowno podobienstwa, jak
1 roznice migdzy koncepcjami Stachniuka a innymi myslicielami.

3. Juz u swoich greckich poczatkéw filozofia polegata miedzy innymi na zakwestionowaniu
prostego 1 zdroworozsadkowego odbioru rzeczywistosci. Ciekawego ujecia rzeczywistosci, w jakiej
zyjemy, dokonal niemiecki filozof Imannuel Kant (1724-1804) Jego zdaniem do ludzkich zmystow
docierajg jedynie zjawiska, czyli fenomeny. Sg one reprezentantami tak zwanych noumenow, czyli
»rzeczy samych w sobie”. Kant uwazal, ze nie mozemy pozna¢ noumendw, zatem nie mozemy
obja¢ umystem 1 pozna¢ rzeczy takimi, jakimi sg one w swojej istocie. JesteSmy niejako skazani na
same fenomeny, ktore probujemy uporzadkowaé miedzy innymi poprzez wpisanie ich w kategorie
przestrzeni i czasu.

Inny niemiecki filozof, Arthur Schopenhauer (1788-1860), twodrczo nawiagzal do
Kantowskiego rozroznienia na $wiat rzeczy samych w sobie 1 §wiat fenomenow. O ile jednak Kant
byl zdania, ze nie mamy mozliwosci uzyskania jakiego$ rodzaju wgladu w rzeczywisto$¢
noumenoéw, o tyle Schopenhauer probowal w pewien sposéb dotrze¢ do rzeczywistosci rzeczy
samych w sobie. Zdaniem Schopenhauera, gtowna funkcja ludzkiego rozumu jest zaspokajanie
potrzeb fizjologicznych. Mimo ze dla tego mysliciela ludzki umyst stanowi narzedzie potrzebne do
zaspokajania potrzeb cielesnych, to jednocze$nie moze wyzwoli¢ z siebie ,,swego rodzaju
dodatkowa energi¢”!”. Owa energia uwalniataby chwilowo cztowieka od stuzenia ludzkim
pragnieniom. Dzigki temu cztowiek miatby mozliwos¢ przyjecia postawy bezinteresownego widza,
polegajacej na przyklad na kontemplacji estetycznej badz filozoficznej. Zdaniem niemieckiego
filozofa na poziomie poznania spostrzezeniowego ,,istnieje intuicyjne uswiadamianie rzeczy samej
w sobie”!®. Na tym poziomie istnieje wigc rodzaj glebokiego wgladu, dajgcego nam bezposrednio

17 Frederick Copleston: Historia filozofii, t. 7, Instytut Wydawniczy PAX , Warszawa 2008, s. 236.

18 |bidem.
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mozliwos¢ wejrzenia w glebsza nature rzeczywistosci jako takiej, ktora miataby leze¢ u podstaw
wszelkich zjawisk w $wiecie (czyli fenomenow). Filozofia dazy do opisu tego rodzaju wejrzenia za
pomoca poje¢. Myslenie pojeciowe i ludzka intuicja poprzez wzajemne oddziatywanie na siebie
tworza przestanke filozofii. Schopenhauerowi chodzi o to, aby intuicj¢ ,,podnie$¢ na poziom
pojeciowy”!? co umozliwi jej stanie si¢ rzeczywista filozofia.

Schopenhauer uwaza, ze prawdziwa rzecz sama w sobie musi istnie¢ catkowicie niezaleznie
od postrzegajacego podmiotu. Przy probie znalezienia klucza do prawdziwej natury rzeczywistosci
potrzebna jest praktyka polegajaca na wejrzeniu w glab siebie, w wewnetrzng $§wiadomosé
jednostki. Mozna to uja¢ jako spostrzezenie skierowane do wewnatrz. Tego rodzaju $wiadomos¢
wewngetrzna pozwala jednostce ludzkiej uswiadomic sobie pewng wazng cech¢. Polega ona na tym,
ze nasze ,,chcenie” 1 wyptywajace z niego cielesne dziatanie (bgdace rezultatem ,,chcenia”) oraz
samo ,,chcenie” sg ,.jednym i tym samym"?’. Wynika stad, ze wszelkie cielesne dzialanie jednostki

ludzkiej jest ,,uprzedmiotowiong wolg”?!

. Owa wola jest przedstawieniem, ktére zostalo dane
swiadomosci patrzace] w glab siebie jednostki. Ludzkie ciato takze okazuje si¢ uprzedmiotowiong
wola. Tego rodzaju glebokie i intuicyjne odkrycie pozwala poznaé¢ glebsza nature rzeczywistosci
jako takiej. Schopenhauer postuluje, aby owo odkrycie rozszerzy¢ na calo$¢ poznawanego $wiata.
Dla tego mysliciela wszelkie zjawiska w $wiecie sg zatem przejawem jedynej prawdziwej rzeczy

samej w sobie — jednej, metafizycznej Woli.

Kazde dziatanie w $§wiecie jest niesione przez rodzaj nieprzerwanego pgdu czy energii, ktore
sa przejawami Woli. Réwniez nasza ludzka samowiedza miataby nam mowic, ze jesteSmy Wola.
Wola jest wiec kreatorem ludzkiej $wiadomosci. Formulg sprawcza wszelkiego istnienia jest
pragnienie bycia, czyli owe ,,chcenie”. Na niej zasadza si¢ wspodlna ludziom i zwierzetom wola
zycia. Dla Schopenhauera opisywana metafizyczna Wola jest w zasadzie jedynym prawdziwym
noumenem, czyli istnieje tylko jedna prawdziwa rzecz sama w sobie. Jest od nas niezalezna, polega
za$ na cigglym dazeniu, ktore nigdy nie moze zazna¢ zaspokojenia. Cztowiek doswiadcza jej jako
rodzaju nigdy niespetlnionego pragnienia. Wola jest wiec istota wszelkiej sity dazacej do czegos 1
dzialajacej w naturze, za$ kazda sita natury jest w swej istocie Wolg. Zatem kazdy fenomen
istniejacy w $wiecie jest tylko zjawiskiem rzeczy samej w sobie, czyli Woli. Na Woli zasadza si¢
zaréwno ludzka §wiadomos$¢ istnienia, jak i zasada wszelkiego bytu. Wszystko co istnieje, oprocz

rzeczy samej w sobie, czyli Woli, to tylko wyobrazenia bedace jej partykularnymi wcieleniami.

4. Jak juz wspomniatem, dla Stachniuka réwniez caly $wiat jest tworem Woli. Jednak
wspomniany juz badacz dorobku Stachniuka Radostaw Siedlinski wskazuje, ze polski mysliciel,
inaczej niz Schopenhauer, zdaje si¢ zaktada¢ istnienie dwoch komponentow ontologicznych:
aktywnej Woli Kosmicznej 1 biernej materii, ktora jest dla Woli polem dziatania. U Stachniuka

19 |bidem.
20 Ibidem, s. 237.

2l Ibidem.
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istnieje wigc pewien dualizm ontologiczny — z jednej strony mamy aktywna Wole, a z drugiej
bierng materi¢, ktora cho¢ jest tworem Woli, to nie jest Wolg w swej najglebszej istocie. Innymi
stowy budulec $wiata, czyli bierna materia nie jest Wola, ale tylko jej tworem i1 polem dziatania.

I chociaz Stachniuk nie opisuje w sposob szczegdlowy relacji zachodzacych migdzy aktywna Wola
kosmiczng a bierng materia, to zdaniem Siedlinskiego, filozof zaklada taki dualistyczny stan rzeczy
jako co$ absolutnie pierwotnego. W ontologii Stachniuka taka konstatacja stanowi pewng baze

1 zdaje si¢ nieusuwalnym punktem wyjscia. Wola nie moze wigc dziata¢ w jakiejkolwiek prézni, jej
naturalnym polem dziatania jest materia.

Schopenhauer twierdzil, ze $§wiat jawigcy si¢ naszym zmystom jest rodzajem
przedstawienia. Kazdy cztowiek posiada pewien obraz §wiata. Tworzymy go poprzez jego ciagte
poznawanie. Jednak to co poznajemy jest tylko przedstawieniem, a zatem czym$§ w rodzaju
zhudzenia. Caty $wiat istnieje tylko jako ,,przedmiot dla podmiotu”??. Podmiot spostrzegajacy jest
skorelowany z bedacym spostrzeganym przedmiotem. Ludzki umyst 1 postrzegana materia sg
,hierozerwalnymi korelatami®? istniejgcymi dla siebie nawzajem. Sg wiec czym$ wzglednym.
Zatem $wiat pojmowany jako przedstawienie (niem. Vostellung) obejmuje sobg zard6wno podmiot
spostrzegajacy, jak 1 przedmiot spostrzegany. Oba skladaja si¢ na przedstawienie?*. Wedle
terminologii Kanta sg zjawiskiem, czyli czym$ wtérnym. Dla Kanta jednostkowy podmiot zdaje si¢
by¢ warunkiem zjawiska. Natomiast historyk filozofii Frederick Copleston (1907-1994) uwaza, ze

dla Schopenhauera ,,wszystkie jednostkowe podmioty i przedmioty sg zjawiskami”?>.

U Schopenhauera rzeczywisto$§¢ $wiata widzialnego polega na tym, Ze zjawia si¢ on
podmiotowi. Na przyktad kwiat rozy istnieje tylko 1 wylacznie w relacji do osoby patrzacej, czyli
spostrzegajacego podmiotu. Zatem rzeczywisto$¢ kwiatu rézy wyczerpuje si¢ w jego zjawiskowe;j
postrzegalnosci. Mozna powiedzie¢, ze owa rdza ,jest jedynie tym, czym jest w moim
spostrzeganiu, albo czym moze w nim by¢?¢. Stachniuk natomiast blizszy jest w tym miejscu
mysSleniu, ktére mozna by w uproszczeniu nazwaé zdroworozsadkowym. Zaktada bowiem, ze
cztowiek zyje w istniejacej obiektywnie rzeczywistosci, niezaleznej od tego, jak ja sobie dana
jednostka wyobraza. Jednak nie oznacza to, ze owa obiektywna rzeczywistos¢ mozemy doktadnie
poznaé. Stachniuk sadzi, ze nie nalezy ulega¢ zludzeniu co do mozliwosci wiernego
1 bezposredniego poznania $wiata. Wynika to stad, ze podczas ludzkich procesow poznawczych

07

Swiat musi zosta¢ zamkniety ,,w kategoriach umystu™’przez co dopiero stanie si¢ mozliwy do

opisania.

22 |bidem, s. 234.
23 Ibidem.
24 |bidem.
2 |bidem.
26 Ibidem, s. 233.

27 ). Stachniuk: Cztowieczeristwo..., s. 72.
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Stachniuk uwaza, ze ludzkie proby poznania $wiata przy pomocy rozumu s3 obcigzone
nieusuwalnym btedem poznawczym. Cho¢ mozliwosci ludzkiego umystu sg ogromne, to zamykajac
swiat w kategoriach rozumu czynimy ze $wiata zbidr statych elementow, ktére mozna obliczy¢
1 skategoryzowa¢. W wyniku tego $wiat jawi si¢ poznajagcemu podmiotowi jako co$ statycznego, co
zdaniem Stachniuka jest catkowicie fatszywym wnioskiem. Polski autor idzie wyraznie za teza
wywodzaca si¢ od Heraklita z Efezu, mowiaca, ze $wiat nie jest czyms$ statycznym, ale podlega
ciaglej ewolucji 1 przemianie. Stachniuk pojmuje $wiat jako jeden, wielki, rozwijajacy si¢ ciagle
organizm. Sprzeciwia si¢ pogladowi, wedle ktorego istotng wlasciwoscig §wiata jest jego bezruch.
Uznaje, ze tak si¢ nam moze wydawac z racji ludzkich tendencji do opisywania §wiata jako zbioru
statych elementéw. Odrzucajac taka perspektywe patrzenia, Stachniuk uznaje istnienie czego$ na
ksztalt ,,pradu ewolucji”28, ktérego napigcie czujemy w sobie. Napigcia wywotane przez proces
ewolucji §wiata istniejg we wszystkich elementach tego $wiata, zarowno w naturze martwej, jak
i zywej. W czlowieku przejawiajg si¢ one jako napdr jego woli tworzenia, czyli woli tworczej?.

Do takiego wniosku cztowiek dochodzi wigc nie poprzez poleganie na czysto racjonalnym
odbiorze rzeczywistosci, ale przy pomocy introspekcji, pozwalajacej na uogolnienie dziatajacej
w czlowieku woli tworzenia. Zdaniem Stachniuka, jednostka ludzka poprzez patrzenie w glab
siebie miataby wyczuwa¢ w sobie wole tworzenia i dokonywania twérczych czyndéw. Dzigki tego
rodzaju zabiegowi poznawczemu cztowiek odkrywa glebsza nature rzeczywistosci, czyli rOwniez
owa naczelng zasade, ktéra ujednolica §wiat. W pewnym momencie dana jednostka przestaje
patrze¢ na owg zasade jako wilasne, indywidualne odczucie. Wowczas dostrzega, ze dotyczy ona
catosci poznawanego 1 opisywanego $wiata Postulowana przez polskiego autora introspekcja
pozwala odkry¢ ludzka potrzebg¢ nadania sensu wlasnemu zyciu poprzez wspoétuczestnictwo w
ewolucji Woli kosmicznej. W pewnym momencie to odczucie przestaje by¢ czyms$ indywidualnym i
czlowiek spostrzega, ze dotyczy ono wszystkich ludzi. Zatem stanowisko patrzacego w glab siebie
podmiotu zaczyna nabiera¢ cech ogélnoprzedmiotowych. Wynika stad, ze Stachniukowe spojrzenie
na glebsza naturg rzeczywistosci wyplywa z jego rozumienia istoty czlowieczenstwa. Innymi stowy
spojrzenie antropologiczne przesadza o pogladzie na ontologi¢. Natomiast ludzka wola tworcza,
wyrastajgca z pierwiastka tworczego, jest specyficznie ludzkim aspektem Woli kosmicznej, ktora
w Stachniukowym uniwersum jest rzeczywisto$cig ostateczng.

5. Widzimy zatem, ze Stachniuk ujmuje $wiat jako wiecznie ewoluujgcg Wole kosmiczna.
Tego rodzaju ujecie $wiata jako dynamicznej i ewoluujacej catosci zbliza polskiego autora do
francuskiego mysliciela Henri Bergsona (1859-1941). Obu autoréw laczy takze poglad, mowiacy
o tym, ze czysto rozumowe czy tez racjonalne poznanie rzeczywistosci nie pozwoli wlasciwie ujaé
istoty $wiata. Bergson podobnie jak Stachniuk widzial §wiat w jego procesie ,,stawania si¢”.

Francuski autor uznawal tez, ze poprzez slowne pojecia dostosowane do bytow przestrzennych

28 Ibidem, s. 25.

29U Stachniuka jest to ,,wola tworzycielska”. W swojej pracy staratem sie niektore okreslenia
autora zastapi¢ wtasnymi. Znaczenie woli twdrczej u mnie jest takie samo jak ,,woli
tworzycielskiej” u Stachniuka.
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filozofia znieksztatca ruch. Zamiast ruchu daje nam opis nieruchomych pozycji. Filozof ten
dowodzil, ze ludzki rozum, postugujacy sie gtownie inteligencja. nie jest w stanie wlasciwie ujac
zjawiska czasu, ktory staje si¢ dla niego nastepstwem odrgbnych, dowolnie przedzielonych standw.
Zeby za$ uchwycié ,,czyste trwanie” czy tez doswiadczenie trwania, potrzebne jest nowe narzedzie
poznawcze, czyli intuicja. Rowniez dla polskiego autora intuicja odgrywa wazng rol¢ w procesie
poznania, poniewaz pomaga odkry¢ trudno dostepny rodzaj wiedzy.

Na gruncie filozofii Bergsona intuicja to taki rodzaj poznania bezposredniego, ktory
polegalby na wniknigciu do wnetrza poznawanego przedmiotu, pozwalajac na dotarcie do glebi
istnienia. Takim przedmiotem moze by¢ wlasne wnetrze, ktore zostalo nam dane bezposrednio.
Pozwala to odkry¢ nasze glebokie ,,JJa”, ktorym jest nasze trwanie i ktoére w perspektywie Bergsona
mozna utozsami¢ z pami¢cig. Cho¢ Stachniuk nie rozwodzi si¢ tak doktadnie nad poznawczymi
niuansami ludzkiego umystu jak Bergson, to wydaje si¢, ze jest bliski niektorym wnioskom, jakie
wysnuwa francuski filozof. By¢ moze takze jedna z centralnych koncepcji Bergsona, czyli
koncepcja ewolucji tworczej zdaje si¢ bliska tym pomystom Stachniuka, ktére podkreslaja ciggla
ewolucje Woli kosmicznej i jej doskonalagcych si¢ z czasem wcielen. Bergson ujmowat zycie jako
rodzaj tworczosci, podczas ktorej zachodzi zmiana. Dzigki temu ciggle powstaje co$ nowego.

W kazdym zywym gatunku istnieje ped zyciowy (Elan vital), ktory dazy do pokonania rozmaitych
oporow stawianych mu przez materi¢. Jedne gatunki pokonuja te opory, inne przezwyci¢zaja tylko
czg$¢ z nich, jeszcze inne spotykaja opory niemozliwe do przeskoczenia. Ewolucja jest ujmowana

2930

jako tworczy ped, kreujacy coraz nowsze ,rozwigzania w pokonywaniu oporu materii’™", cho¢

niekiedy trafiajagcy na zbyt duze przeszkody.

Zatem ewolucja zycia na Ziemi nie da si¢ calkowicie wyjasni¢ poprzez analiz¢ takich
komponentow procesu ewolucji jak dziedziczenie cech, historia danego gatunku czy tez opis
srodowiska, w jakim dany gatunek zyje. Bergson w duzej mierze zarzucil kierunek reprezentowany
przez Herberta Spencera czy Charlesa Darwina. Stachniuk takze wydaje si¢ raczej daleki od
ewolucjonizmu w naukowym wydaniu, jaki reprezentowat chocby Darwin. Watek
przyrodoznawczy u Stachniuka jest ledwie nakreslony i z calg pewnos$cia polski filozof nie skupia
si¢. w omawianej ksigzce na systematyce gatunkow zyjacych na Ziemi. Zwigzly opis tadu
naturalnego $wiata ma natomiast pozwoli¢ Stachniukowi na przedstawienie wlasnej wizji jego

trwalego przetworzenia.

6. Swiat w toku dziejow podlegat ciagtej ewolucji. Dla Stachniuka jest to efekt wplywu Woli
kosmicznej na §wiat. W wyniku tego $wiat osiaggal coraz to wiekszy stopien doskonatosci
1 zltozonosci swoich form. Dzigki temu Wola kosmiczna mogta zacza¢ przybiera¢ coraz to
doskonalsze postacie. Wida¢ to czasem nawet gotym okiem, kiedy oglada si¢ gwiazdy i1 planety
Uktadu Stonecznego. Takze wszelkie przeksztalcenia w $wiecie materii martwej oraz fauny 1 flory
sa efektem dziatan Woli kosmicznej. Wptywa ona wigc takze na dzieje $wiata oraz ludzkosci. O ile

30 Gérard Durozoi, André Roussel: Filozofia. Stownik. Pojecia Postacie Problemy, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1997, s. 34.
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zycie konkretnych ludzi cechuje niktos$¢ 1 §miertelnos¢, o tyle osigganie coraz to dojrzalszych form
przez Wole kosmiczng jest procesem wiecznym.

Dla Schopenhauera Wola jako rzecz sama w sobie nie dziala w sposob celowy, ale
spontaniczny. Podlega jedynie konieczno$ci wybierania tego lub innego bytu, w ktory si¢ weieli lub
ktory powota do istnienia. Wybor ten nie jest poprzedzony refleksja. Wynika stad wniosek, ze dla
tego filozofa Wola jest sitg zasadniczo $lepa. Cho¢ caty Swiat i1 rzeczywistos$¢, jaka znamy, jest jej
tworem, to nie zostaly one powotane do zycia w celu spelnienia jakiego$ zadania, nadanego mu
przez Wole. Swiat nie zostal wiec powotany dla jakiegokolwiek mniej lub bardziej okreslonego
celu, albo dla zrealizowania jakiego$ zamiaru Woli, bo takich celéw ani zamiarow Wola w optyce
Schopenhauera nigdy nie posiadata.

Wbrew temu stanowisku, Stachniuk nadaje dzialalnosci Woli kosmicznej pewien rodzaj
celowosci. Cho¢ ewolucja §wiata wynikajaca z dziatan Woli jest procesem nieskonczonym
w czasie, to stalag cecha tego procesu jest osigganie przez nig coraz to wyzszych szczebli
rozwojowych. Proces ten mozna nazwaé tworczg ewolucjg Swiata3!. Jego efektem sg ewoluujgce
z siebie formy przyrody, zarowno martwej, jak 1 ozywionej. W omawianej przeze mnie ksigzce
Stachniuk konstatuje, ze Wola przeszia juz przez wiele etapow swojego ewolucyjnego rozwoju.
Zaczynata od najmniejszych pierwiastkOw i najdrobniejszych zwigzkéw chemicznych. Nastgpnie
stworzyta materi¢ nieorganiczng, dochodzac w koncu do etapu ozywienia materii. To spowodowato
bujny rozwoj flory 1 fauny na Ziemi. Kolejnym etapem bylo stworzenie czlowieka, to za$
umozliwito powstanie §wiata kultury. Stachniuk zdaje si¢ sugerowac, ze ewolucja Woli kosmicznej
bedzie przebiega¢ dalej, cho¢ na obecnym etapie trudno przewidzie¢ do czego bedzie dazy¢ i co
konkretnie bedzie jej kolejnym szczeblem rozwoju. Zatem cho¢ cel procesu ewolucji Woli
kosmicznej nie zostaje $cisle okreslony, to przekonanie o jego istnieniu jest bliskie Stachniukowi.

Nawigzujac do uwag Radostawa Siedlinskiego, mozna by tu si¢ doszuka¢ pewnego
pokrewienstwa mysli Stachniuka z mys$lag Georga Friedricha Wilhelma Hegla (1770-1831). Mozna
powiedzie¢, ze poglad Stachniuka dotyczacy tworczej ewolucji $wiata, ktora dazy do
wyodregbnieniu jego kulturowej kondygnacji tkwi korzeniami ,,w glebie mys$li heglowskiej™2.
Siedlinski wyraza opini¢, ze rowniez relacja laczaca dwa komponenty ontologiczne: aktywna Wole
kosmiczng 1 bierng materig, a polegajaca na tym, ze materia jest polem dziatania dla Woli, miataby
by¢ bliska takze Heglowi*®. W ujeciu Hegla dzieje ludzko$ci nie przebiegaja w sposob dowolny.

Ich sens polega na ,stopniowym rozwoju rozumu™*, filozofia za§ ma za zadanie wykazaé

9935

rozumnos¢ ,,wszystkiego co bylo i co jest™. Hegel zywitl przekonanie o nieadekwatnosci

dawniejszej filozofii do wspodtczesnych mu czasow. W pewnym momencie swojej drogi

31 Stachniuk pisze tu o ,,ewolucji tworzycielskiej”.
32R. Siedlinski: Cztowiek..., s. 119.

3 |bidem, s. 115-116.

34 G. Durozoi, A. Roussel: Filozofia. Stownik..., s. 91.

35 Ibidem.
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intelektualnej uwolnit si¢ spod wplywu filozofii O§wiecenia, uznajac, ze nie moze ona gruntownie

1 zadowalajagco wyjasni¢ wielkich wstrzasoOw historycznych, zarowno tych przeszitych, jak 1 mu
wspotczesnych. Stachniuk natomiast uznal, ze wezedniejsze systemy filozoficzne si¢ wyczerpaty

1 probowal naszkicowa¢ nowe. Obaj autorzy zdawali si¢ wierzy¢ w moc filozofii jako takiej i byli
przekonani o przetomowos$ci swoich dociekan dla jej dalszego rozwoju. Uznanie przez Stachniuka
celowos$ci rozwoju Woli kosmicznej poniekad koresponduje z przekonaniem Hegla o celowosci
rozwoju Ducha. Tak jak Wola dla Stachniuka, tak Duch dla Hegla sg rzeczywistymi 1 wlasciwymi
podmiotami dziejow $wiata.

7. Pytanie, jakie mozna by tu postawi¢, brzmiatoby nastepujgco: Skad Stachniuk ma
pewnos¢, ze jego opis Swiata jako tworcze ,,stawanie si¢” lub tworcza ewolucja Woli kosmicznej
jest zgodny z empiryczng rzeczywistoscig? Stwierdzenie o wolicjonalnym charakterze
rzeczywisto$ci jest dla omawianego autora jednym z zatozen bazowych, ktore stanowi nieusuwalny
punkt wyj$cia. By¢ moze racj¢ ma Radostaw Siedlinski, widzac w takim podejéciu Stachniuka rys
skrajnego antropocentryzmu. Zdaniem tego badacza, uwaga polskiego mysliciela skupia si¢ przede
wszystkim na cztowieku i1 jego najblizszym otoczeniu, czyli na kulturze, umiejscowione;j
w konkretnej czasoprzestrzeni. Jedng z gléwnych przestanek dziatalnos$ci kulturotworczej jest
zdrowe 1 naturalne ludzkie dazenie do mocy i1 panowania. Dla Stachniuka owo dgzenie miatoby
znalez¢ swoje przetozenie na stosunek jednostki ludzkiej do $wiata i kierowa¢ ludzka uwage na
probe jego opanowania. Cztowieka powinna charakteryzowa¢ wola opanowywania $wiata,

w ktorym zyje. Z tego faktu Stachniuk miatby wysnu¢ wniosek o wolicjonalnym charakterze nie
tylko cztowieka, ale rzeczywistosci jako takiej.

Mozna ten problem wujaé tez nastgpujagco — kwestia wolicjonalnego charakteru
rzeczywisto$ci wynika posrednio z woli samego Stachniuka dokonywania zmian w rzeczywistosci
zastanej. Dzigki introspekcji, patrzeniu w glab siebie, czlowiek o temperamencie Stachniuka
wyczuwa czy tez doznaje potrzeby wzigcia udziatu w czyms$, co by go moglo unie$miertelnic.
Zaczyna zdawacé sobie sprawe, ze musi ofiarowa¢ swoje osobiste ,ja” na rzecz czego$, co go
przerasta, czyli na rzecz czego$ wielkiego. Dzigki temu jego zycie zaczyna nabiera¢ cech
heroicznych, a sam cztowiek znajduje ponadczasowy sens swojego istnienia. Woéwczas odkrywa w
sobie silng wolg, ktorag mozna uzna¢ za wole tworcza (,,tworzycielska). Obserwujgc swiat wokot
siebie, cztowiek zaczyna dostrzega¢ napdr tworczej woli nie tylko w sobie, ale rowniez w §wiecie
zewnetrznym. Wtedy moze si¢ pojawi¢ mys$l, ze wszelkie fenomeny istniejace w $wiecie sa
wcieleniami jakiej$ wyzszej Woli, ktora dazy do uporzadkowania i przetworzenia §wiata zastanego.
Zastanawiajac si¢ nad tym, czlowiek mogtby wowczas dojs¢ do wniosku, Ze ta pozaludzka Wola
potrzebuje wspOlpracy czlowieka, by efektywniej przetwarza¢ §wiat. Cztowiek widzi zatem, ze o
istocie empirycznej rzeczywistosci stanowi pozaludzka Wola kosmiczna, ktéra uobecnia si¢ w
cztowieku jako wola tworcza.

Proces tworczego rozwoju Woli kosmicznej, czyli jej obecnos¢ w historii, cztowiek uznaje
woOwczas za tozsamy z naturalnym procesem ewolucji. Poniewaz ten ostatni dazy do osiggnigcia
coraz to wyzszych, doskonalszych form istnienia w §wiecie, analogiczny proces dotyczy¢ powinien
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takze ewolucji Woli kosmicznej. W pewnym momencie jednostka ludzka przestaje to wszystko
postrzega¢ jako tylko konsekwencje wilasnego, naturalnego odczucia. Kolektywistyczne zacigcie
Stachniuka kaze mu uzna¢, ze owe indywidualne odczucie naporu woli tworczej na ludzka psychike
dotyczy wszystkich ludzi. Raz jeszcze mozna powiedzieé, ze zdaniem polskiego autora stanowisko
mys$lacego 1 czujacego, ludzkiego podmiotu zyskuje cechy ogdélnoprzedmiotowe, zatem dotyczy
catej ludzkosci?.

8. By nada¢ swym ideom realne znaczenie, ideolog Zadrugi dalej dookre$la warunki,
w jakich cztowiek zyje. Trzeba wigc bardziej szczegdtowo dookresli¢ istote tadu naturalnego,
w ktérym cztowiek ma zy¢ i tworzy¢ kulture. Dla Stachniuka 6w tad naturalny polega na wielo$ci
i roznorodnosci zywiotow. Zywioly w §wiecie istniejg pod postacig roznych energii. Wielo$¢ energii
powoduje réznorodnos¢ form, w jakich wystepuja zywioty. Konkretna forma, w jaka przyobleka si¢
dana energia powoduje powstanie czego$s w rodzaju strefy dzialania danego zywiotu. Te strefe
dziatania zywiotu autor nazywa ,,polem’37

Stachniuk wyr6znia cztery strefy dziatania (pola) zywiotdw. Pierwszym jest pole zwigzane z
zywiotami materialnymi. Swoim zasiggiem obejmuje energie przyrody i materii martwej. Jego
przejawem sg Planety, Stonce, Ksiezyc, jak rowniez pojedyncze atomy. Drugie pole dotyczy
zywiotow biologicznych, czyli energii calego swiata zyjacego. Tu przynaleza wszelkie gatunki flory
i fauny, dla ktérych wilasciwg strefa dzialania sg prawa biologii. Trzecie pole zwigzana jest z
zywiotem emocjonalnym czlowieka, w ktérym kumulujg si¢ roézne energie wynikle z ludzkiej
psychiki. Czwartg strefa dzialania jest pole zywioldw spotecznych. To ostatnie pole obejmuje
cato$¢ przejawow ludzkiego dzialania i ludzkiej pracy widocznej na zewnatrz.

W ujeciu ideologa Zadrugi, przed pojawieniem si¢ cztowieka zywioly 1 odpowiadajace im
strefy dziatania (,,pola”) cechowal pewien stopien chaotycznosci. Zadaniem ludzi jako gatunku
stato si¢ uporzadkowanie owych zywiotdéw, a tym samym dokonanie trwatego przeobrazenia tadu
naturalnego istniejacego na Ziemi. Dla Stachniuka ludzka wola porzadkowania chaotycznych
zywiotdw ma korzenie pozaludzkie, by¢ moze nawet boskie. Gtownym efektem tego przeobrazenia
jest za$ zjawisko kultury. Przebudowa $§wiata dokonana przez czlowieka ma mie¢ charakter
catosciowy. Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze rozczionkowane do tej pory elementy Swiata sg ze
sobg scalane wedtug konkretnej, upragnionej wizji kultury.

W tym miejscu mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, jaki cel widzi Stachniuk w ludzkiej pracy
nad zywiotami. Probujac ustosunkowac si¢ do tej kwestii, trzeba pamigta¢ o wspomnianym juz
pogladzie omawianego autora na gatunkowy wyroznik czlowieczenstwa. Ludzka dziatalno$¢ na
Ziemi, wyrastajaca z pierwiastka tworczego, polega¢ ma na przeobrazaniu zastanego przez nig tadu

36 Nieco podobnie jest u Schopenhauera. Niemiecki filozof uznaje, ze wynikiem procesu
indywidualnego wejrzenia wewnetrznego jest odkrycie faktu, ze osobiste ,,chcenie” jednostki
ludzkiej jest uprzedmiotowieniem Woli. Odkrycie to powinno zostac rozszerzone na catos¢
rzeczywistosci, co pozwala dostrzec jej gtdbwna zasade, dziatajaca u jej podstaw.

37 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 13.
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naturalnego. Wynikiem tego procesu ma by¢ takie przebudowanie swiata, w ktorym cztowiek

1 $wiat wokot niego ulegng pozytywnej przemianie. W pewnym momencie Stachniuk utozsamia
pojecie ,,czlowieczenstwo” z pojeciem ,humanizm”. Probujac okresli¢ istote humanizmu (czyli
owego cztowieczenstwa), polski mysliciel podkresla rowniez charakteryzujacy go pierwiastek
tworczy. Czyni jednak wyrazne rozrdznienie. W przypadku pojedynczej, tworczej jednostki jej
praca kulturowa ma charakter spontaniczny i dorazny. Natomiast kiedy spogladamy na pierwiastek
tworczy catego gatunku ludzkiego, to wowczas jego tworcze moce ukaza si¢ nam jako rodzaj
poteznej sity pchajacej miliony jednostek ku tworzeniu kultury 1 ku jej rozwojowi. Ostatecznym
celem tego zywiolowego naporu bedzie catkowite przeistoczenie tadu naturalnego swiata. Mowiac
bardziej trywialnie i obrazowo — ludzka dziatalno$¢ kulturotworcza ma opanowaé chaotyczne
zywioty natury 1 przetworzy¢ je w podlegly sobie obszar kultury. Trzeba podkresli¢, ze
Stachniukowi chodzi o catkowite opanowanie wszelkiej energii tkwigcej w $wiecie. Jest to cel
ostateczny ludzkiej dzialalno$ci. Dzigki tworczej pracy calego gatunku ludzkiego zmianie ulega
zaréwno pojedynczy cztowiek, jak 1 $wiat wokot niego.

9. Warto dookresli¢ teraz, jak Stachniuk rozumie termin ,humanizm”. W tradycji

filozoficznej termin ten moégt odnosi¢ si¢ do konkretnego zjawiska historycznego na przetomie
Sredniowiecza i Renesansu. Oznaczal on rdéwniez pewne prady umystowe, ktore nierzadko
znaczaco roznity si¢ miedzy soba. W rozumieniu ideologa Zadrugi humanizm polega na
catosciowej rekonstrukcji rozmaitych pdl zywiotdow istniejacych zarowno w cztowieku, jak i jego
otoczeniu. Owg tworcza rekonstrukcj¢ nalezy rozumie¢ jako poznawanie, opanowywanie
1 stopniowe przeistaczanie zastanego fadu naturalnego $wiata przez czlowieka. Stachniuk uzywajac
tego terminu, ma na mys$li takze konieczng przemiane samego czlowieka, dzieki ktorej zacznie on
realizowac swoje kulturotworcze powolanie. Zatem polskiemu myslicielowi chodzi takze
o odpowiedni stosunek jednostki ludzkiej tak do siebie samej, jak 1 do $wiata zewnetrznego.
W humanizm zostaje wpisana ludzka dzialalno$¢ kulturotworcza, ktéora réwnoczesnie zostaje
uznana za misj¢ rodzaju ludzkiego na Ziemi. Zdaniem Stachniuka dopiero wowczas, gdy ta misja
zostaje spetniona, a $wiat natury zostanie opanowany i przebudowany, cztowiek be¢dzie mogt
odkry¢, kim jest w swojej istocie.

Szukajac fundamentu dla wlasnego rozumienia humanizmu, Stachniuk kieruje uwage ku
swiatu ludzkich emocji 1 popedow. Uznaje, ze ich kierunek rozwoju jest tozsamy z kierunkiem
ewolucji Woli kosmicznej. Zatem $wiat wewngtrzny cztowieka jest zalezny od stanu ewolucji Woli.
Wola kosmiczna ewoluuje ku coraz doskonalszym formom i proces ten zachodzi réwniez
w czlowieku. Przejawia si¢ to w postaci naporu woli tworczej na ludzka psychike. Trzeba tu
przypomnie¢, ze tworcza wola dziatajaca w cztowieku jest ludzkim aspektem ewoluujace; Woli
kosmicznej. Swiat wokot nas przypomina rozebrany do najprostszych elementdw mechanizm. Jak
juz wspomniatem, mimo ze Stachniuk ujmuje go jako tad naturalny, ktory jest dany obiektywnie, to
w dalszej jego charakterystyce dostrzega w nim elementy chaotycznego nietadu czy tez
nieuporzadkowania. Tworcza wola bedzie napiera¢ na cztowieka, by zrekonstruowat éw nieco
fantazmatyczny mechanizm, a tym samym uporzadkowat i calkowicie przetworzyl tad naturalny
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Swiata. Mozna to uja¢ nastgpujgco: tad naturalny $wiata jest czym$ danym, dazenie do
przetworzenia go jest czym$§ zadanym. To zdanie wydaje si¢ by¢ celem ostatecznym
Stachniukowego humanizmu.

Tworcza wola w cztowieku przejawia si¢ w postaci napiecia duchowego. Narzuca ono
odpowiednig postawe wobec bytu 1 wptywa decydujgco na sposoby ludzkich zachowan. To jest
jedna z przyczyn swoistej ,,innosci” cztowieka od pozostalych gatunkow zywych. W czasie
podejmowania kulturotwoérczych dziatan ludzka uwaga zwrdcona jest wyraznie w kierunku $wiata.
W tym kierunku zwrdcony jest wektor woli tworczej. Zdaniem polskiego mysliciela cztowiek ma
podda¢ si¢ owej tworczej woli, co pozwoli mu na aktywne i1 kulturotworcze zycie. Dzigki temu
otwiera si¢ mozliwo$¢ pelnego przeobrazenia §wiata. Te wnioski prowadza ich autora do
utozsamienia tworczej woli dziatajacej w cztowieku z humanizmem.

Zywiol emocjonalny czlowieka jest pochodnym dziataniem twoérczej woli. Stachniuk
zauwaza, ze tylko niewielka ilo§¢ ludzkich energii zostata wbudowana w procesy tworzenia kultury.
Wiekszos¢ z tych energii stanowi nadal pewna zagadke, pozostajac niejako w utajeniu. Wydaje sie,
ze autor uznaje cz¢$¢ ludzkich emocji za pochodng proceséw biologicznych. Wazniejszym jednak
jest stwierdzenie autora, ze w cztowieku zachodzi doniosta przemiana emocji 1 biologiczno-
fizjologicznych popedéw w taki rodzaj stanow psychicznych, w jakich jednostka znajduje si¢
podczas tworzenia kultury. Tworcza wola dochodzi w cztowieku do glosu wowczas, kiedy ludzkie
emocje 1 stany psychiczne zaczynajg by¢ porzadkowane. Dzigki ich uporzadkowaniu cztowiek ma
mozliwo$¢ podjecia si¢ zadan kulturotworczych. Wzrasta w nim réwniez poczucie wlasnej wartosci
1 odpowiedzialnos$ci za podjete przez niego dzialania. Zatem opanowanie zywiotow sktadajacych
si¢ na ludzkie emocje miato skloni¢ czlowieka do podjecia si¢ tworzenia kultury. To z kolei
umozliwito dalsza ewolucje $wiata.

10. Chciatbym teraz dookresli¢ relacj¢ zachodzaca miedzy tak rozumianym humanizmem
a Swiatem zywiotow. Ostatecznym celem wszelkich ludzkich dziatah ma by¢ opanowanie
wszystkich istniejacych energii w §wiecie 1 poprzez przetworzenie ich w zobiektywizowane dzieta
kultury opanowanie $wiata przez nasz gatunek. Tenze cel jest $ciSle zwigzany z ciagla ewolucja
Woli kosmicznej. Jak juz wspomnialem, Wola rozwijata si¢ w ogromnej czasoprzestrzeni, ciagle
dazac do osiaggnigcia coraz to doskonalszych i bardziej ztozonych form — od pojedynczych atomow
po $wiat kultury. Dzigki cztowiekowi mozliwe stalo si¢ trwate uporzadkowanie zywiotow. To za$
pozwolilo ludziom nie tylko na poznanie $wiata, w ktérym zyja, ale przede wszystkim na jego

stopniowe opanowanie.

Wyraznie wigc wida¢, ze Stachniuk jest zdania, iz cztowiek nie ma podporzadkowac sig¢
Swiatu, ktory bylby pojmowany jako niezmienny, dany raz na zawsze i charakteryzujacy si¢
odwiecznymi, sztywnymi prawami. Czlowiek ma si¢ natomiast podporzadkowaé Woli, ktoéra
poprzez ewolucje doskonali §wiat i samego cztowieka. Gdy cztowiek podporzadkowuje si¢ Woli,
wowczas zaczyna organizowac tkwigce w nim sity i dzieki intuicyjnemu pragnieniu czynu dazy do
uczestnictwa w opisanym wczesniej procesie ewolucji $wiata. Dzigki takim postawom
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emocjonalnym cztowieka 1 podjetym przez niego kulturotwérczym dziataniom humanizm staje si¢
faktem w historii. =~ Wola kosmiczna na kolejnych szczeblach swojego rozwoju operowata
rozmaitymi energiami. O wigkszej ztozono$ci i doskonalszej postaci jednego etapu nad drugim
Swiadczy stopien kumulacji energii.

W filozofii Arystotelesa grecki termin energeia traktowany byl jako akt 1 stanowit

przeciwienstwo stowa dynamis, czyli potencji. Grecki filozof poprzez uzycie obu termindéw chciat
opisac¢ realizacje¢ 1 zakonczenie procesu zmiany, ktorej ulegt ten lub inny byt. Na przyktad blok
marmurowy staje si¢ rzezbg dzigki ,,aktowi” pracy wykonanej przez rzezbiarza. Dla Arystotelesa,
przed aktem owej pracy rzezbiarskiej blok marmuru stanowit za$ tylko ,,potencje” rzezby.
W pdzniejszym okresie, w dziedzinie fizyki, stowo ,,energia” zaczeto oznacza¢ zdolno$¢ jednego
lub wigkszej grupy cial do wykonania przez nie pracy mechanicznej. Praca mechaniczna polegataby
za$, mowigc najkrocej, na sile, poprzez ktorg kto$ dziata na dany przedmiot, wywotujac jego
przemieszczenie.

Dla Stachniuka za$§ energia stanowi przede wszystkim substancje materii. Jest wiec jej
zasadniczym sktadnikiem. Istniejace w $wiecie zywioly przyoblekaja si¢ w rozmaite energie.
Ogromne skupiska energii istnieja pod postacig wcieleh Woli kosmicznej. Przeistaczajg si¢ one
zaréwno w pierwiastki, materi¢ martwa, jak i materi¢ zywa, czyli faune i flore. Swiat, w ktorym
zyjemy, zostat scharakteryzowany jako posiadajacy dwa komponenty ontologiczne — aktywng Wole
kosmiczng 1 bierng materig, ta ostatnia za$ jest strefg dziatania Woli. Podobny dualizm dotyczy
sposobu zuzytkowania energii w $wiecie. Dla ideologa Zadrugi istnieja bowiem dwa kierunki
czego$ na ksztalt zuzytkowania energii. Pierwszy kierunek dotyczy biernej materii martwej. W jej
obrgbie zachodzi proces stopniowego i konsekwentnego rozpraszania energii. Prowadzi to do
ciaglej utraty tejze energii przez materi¢. Przykltadem tego jest proces entropii. W fizyce oznacza
ona przede wszystkim rozproszenie energii poprzez proces ,,zamiany ciepla na prace”3®. Ten proces
stanowi drugg zasade termodynamiki*®. Mamy tu do czynienia ze zmiang fizyczna, ktdra przywraca
cialu stan pewnego rodzaju bezwtadnosci. Stachniuk opisuje to jako rozkrgcanie energii kosmosu
na ,,podobienstwo nakreconej sprezyny zegarka™?, co prowadzi do jej wypromieniowania
w przestrzen. Efektem tego jest rozpadanie si¢ atomow i ich przemiana w energi¢ promienista, ktora
wzmaga wzrost entropii. Zdaniem autora mozna sobie wyobrazié, ze u kresu tego procesu bedziemy

mieli do czynienia z rodzajem nieograniczonej przestrzeni wypetnionej $sladami energii.

Wola kosmiczna w pewnym momencie zaczg¢ta ozywia¢ materie, co doprowadzito do
rozwoju zycia na Ziemi pod postacig fauny i flory. O ile materiag martwa rzadzi prawo wzrostu
entropii, o tyle prawem rzadzacym $wiatem flory i fauny jest prawo kumulacji energii. Prawo to
mozna uzna¢ za drugi kierunek zuzytkowania energii i dotyczy on aktywnej Woli kosmicznej.
Chodzi tu o to, ze dzigki ozywianiu materiit Wola kosmiczna osiggneta wyzszy etap rozwoju.

Charakteryzuje go proces przyrostu energii, co daje w efekcie jej kumulacje. Celowy, ewolucyjny

38 A. Durozoi, A. Roussel: Filozofia. Stownik..., s. 71.
39 Tak zwane prawo Carnota-Clausiusa.

40 J. Stachniuk: Cztowieczeristwo..., s. 18.
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rozw6j Woli kosmicznej zdaniem Stachniuka ma prowadzi¢ do ,,tworzenia coraz gestszych skupisk
energii™!. To za$ da¢ ma coraz dalej idaca reorganizacje czego$ na ksztalt ,,mapy energetycznej
Swiata™*?. Konsekwencjg tego jest tworzenie przez Wolg coraz to potezniejszych i coraz to bardziej
ztozonych skupisk energii. A poprzez ciggle wspinanie si¢ na ,,wyzszy poziom energetyczny’3 ma
osigga¢ coraz doskonalsze formy w $wiecie. Zatem dzigki ewolucji Woli kosmicznej $wiat zaczyna
sktada¢ si¢ z mniejszych 1 wiekszych zt6z energii. Rezultatem tego faktu s3a wszelkie

przeksztatcenia w §wiecie oraz bujny rozwdj materii, flory i fauny na Ziemi.

11. Czlowieka charakteryzuje zdolno$¢ tworzenia. Tylko ludzie potrafiag tworzy¢ trwale
zwiazki energii wyniklych z zywiotow ludzkiej psychiki z energiami §wiata zewnetrznego. Energia
duchowa 1 materialna tkwigca w Swiecie zewnetrznym jest przez cztowieka przeistaczana. Z kolei
energie zywiotow kumulujg si¢ w wytworach kultury. Owe wytwory charakteryzuje spotggowana
moc, wynikajaca z kumulacji tkwigcych w nich energii. Dzigki takim zwigzkom rodzi si¢ nowy
wytwor kultury, posiadajacy moc podlegly cztowiekowi. Autor widzi to jako twodrczy proces
przetwarzania energii tkwigcych w zywiotach w konkretne wytwory kultury, ktére skumulowaty
w sobie moce tych energii. Wytwory kultury sa wigc zwigzkami energii, ktore zostaly w nich
tworczo zwigzane, a tym samym uczynity je zdolnymi do uzycia. Stowo ,,zwigzane” mozna w tym
kontekscie rozumie¢ jako sposob trwatego taczenia 1 tworczej syntezy takich energii dziatajacych
w konkretnych polach zywiotow, ktore w danym momencie sg potrzebne cztowiekowi do zrobienia
danego wytworu kultury. W tych ostatnich kumuluja si¢ energie zywioldw. Warto jeszcze raz
podkresli¢, ze wytwory kultury charakteryzuje pewien typ mocy podlegtej cztowiekowi
1 wynikajacej z kumulacji nagromadzonych w tych wytworach energii.

Stad wynika fakt, Zze energie duchowe czy materialne tkwigce w §wiecie zewngtrznym, jak
1 w samej jednostce ludzkiej zostaty przez nig przeistoczone. Ich trwate przeistoczenie pozwolito
czlowiekowi na stworzenie nowego elementu. Jest nim jeden z mozliwych wytworéow kultury, jak
na przyktad mysl filozoficzna, samochod czy bron. W takim wytworze nastgpita kumulacja energii.
Kazdy z takich nowych wytworow kultury ma si¢ nadawac do trwalego uzytku. To by znaczylo, ze
dla Stachniuka wazny jest uzyteczno$ciowy czy tez pragmatyczny charakter ,,zwigzan” energii.
Dzigki istnieniu trwatych wytworow kulturowych mozliwy jest dalszy postep w kulturze, co staje

sie ,,dzwignig dalszej tworczosci™*.

Zdaniem Stachniuka wynikiem kulturotwérczych proceséw ma by¢ przyrost ilosciowy i
jakos$ciowy wytworow kultury. Przyrost ten prowadzi¢ ma docelowo do ,rekonstrukcji tadu

41 R, Siedlinski: Cztowiek..., s. 118.
42 |bidem.
43 |Ibidem.

44 ). Stachniuk: Cztowieczeristwo..., s.10.
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naturalnego $wiata™. To z kolei ma umozliwi¢ jego opanowanie przez czltowieka, a uzyteczne
wykorzystanie energii istniejagcych w swiecie pozwoli na dalszg ewolucje Woli kosmiczne;.

Wida¢ tu, ze ludzka dziatalno$¢ na polu materialnym, spotecznym i duchowym mozliwa jest
dzigki temu, ze z psychiki ludzkiej co jaki§ czas wyzwalaja si¢ coraz to nowe rodzaje energii.
Autor dodaje tez, ze ludzka psychike charakteryzuje ,,nieugaszony entuzjazm i wola postepu’™o.
Wigzanie energii powinno odbywac si¢ wedlug tworczego zamiaru cztowieka, ktory bytby
zainspirowany aktywistycznym podejsciem do $wiata. Tego rodzaju myslenie wyraznie pokazuje,
ze do zaistnienia i dalszego rozwoju kultury potrzebna jest taka ludzka praca nad energiami
tkwigcymi w zywiotach materialnych, biologicznych, emocjonalnych i spotecznych, ktora
doprowadzi do powstania coraz to nowych i lepszych wytworéw kultury. Wskutek pracy nad
zywiotami materialnymi czlowiek wynalazt ogien, skonstruowal maszyne parowa czy tez rakietg
kosmiczng. Efektem tej pracy sa rowniez prawa takich nauk jak fizyka czy chemia. Dzigki nim
mozliwe jest trwate uzytkowanie sit tkwigcych w zywiotach materialnych. Opanowanie zywiotéw
biologii polegato z kolei na odkryciu praw powstawania rozmaitych gatunkow roslin czy zwierzat,
dzieki czemu doszlo na przyktad do rozwoju hodowli trzody chlewnej. Na gruncie zywiolow
emocjonalnych Stachniuk pisze o probach nadania ludzkim emocjom takiego ksztaltu, by staty si¢
zaczynem spotecznie wydajnej pracy Z kolei za efekt ludzkiej pracy na polu zywiotéw spotecznych

mozna by uzna¢ takie zjawiska jak socjotechnika czy powstanie §wiadomosci narodowe;.

Widzimy zatem, ze Stachniuk chce maksymalnie zaktywizowac stosunek jednostki ludzkiej
do otaczajacego ja $Swiata, w celu jego opanowania. Taka potencjalna jednostka powinna kierowac
SWO0j3 uwage na tworcze przeobrazanie §wiata, w ktérym zyje. Ma to prowadzi¢ do porzadkowania
chaotycznych zywiolow, co daje w efekcie zjawisko kultury. Cztowiek ma mozliwos¢ dalszego
tworczego rozwijania rozumianej w ten sposob kultury lub moze ustgpi¢ i zrezygnowaé z tak
sformutowanego zadania. W razie wyboru pierwszej drogi zyciowej wzrasta ludzka moc, potega i
witalno$¢ zyciowa, co owocuje znalezieniem rzeczywistego sensu zycia. W przypadku za$
rezygnacji z tworzenia kultury ludzkie zycie pograza si¢ w nicosci. Obie mozliwosci tkwig
potencjalnie w kazdym cztowieku, ale ostatecznie moze zatriumfowac tylko jedna z nich. A
poniewaz dla Stachniuka rezygnacja z tworzenia kultury oznacza rezygnacj¢ z humanizmu i de
facto rezygnacje¢ z wlasnego czlowieczenstwa, dlatego autor przywiazuje do tej kwestii tak duza

wage.

Dla Stachniuka coraz wicksza wladza czlowieka nad zywiotami nie bytaby mozliwa, gdyby
cztowiek nie wyzwolil si¢ z utartych poje¢ i norm dziatania. Zdolno$¢ do tworzenia optymalnych
warunkow dla rozwoju kultury pozwala dokonywac twérczych zmian w §wiecie. Powoduje to coraz
silniejsza pozycj¢ zarowno czlowieka, jak 1 kultury. Zatem takze dlatego cztowiek powinien dazy¢
do ulepszania §wiata. Im bardziej cztowiek opanowuje zywioty w sobie 1 w $wiecie zewnetrznym,
tym wigksza istnieje mozliwo$¢ wzbogacenia kultury poprzez jej nowe wytwory i tym wigcej
cztowiek jest wart jako jednostka. Najwazniejszym uzasadnieniem istnienia czlowieka jest zatem

45 |bidem.

46 |bidem.
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trwaly rezultat jego uczestnictwa w osigganiu przez Wole kosmiczng coraz doskonalszej formy

w $wiecie. Dla polskiego autora nie jest to jednak jedyne uzasadnienie konieczno$ci tworzenia
kultury. Stachniuk jest zdania, ze dzicki wprzegnieciu ludzkosci w procesy kulturotwoércze, kazda
jednostka ludzka uzyska szans¢ stworzenia siebie na nowo. Polega to na tym, ze czlowiek dazac do
realizacji wlasnego czlowieczenstwa staje si¢ kim$ wigcej niz jest mu to dane w momencie
przyjscia na $wiat. Bez uczestnictwa w procesach kulturotworczych nie byloby to mozliwe.
Ujmujac rzecz nieco metaforycznie, dzieki ewolucji Woli kosmicznej czlowiek podlega
transformacji w wyzszy byt*’. To pozwala zaspokoi¢ ludzka potrzebe wielko$ci. Zatem takze

1 dlatego polski mysliciel wyraznie uznaje, ze jednostka ludzka o podobnych ambicjach bedzie
musiata odrzuci¢ istniejace dotychczas $wiatopoglady. Potrzebne sa wigc nowe podstawy
Swiatopogladowe 1 mentalne, ktore uruchomia twoércze podktady milionéw ludzi. Opisywana przeze
mnie propozycja Stachniuka ma by¢ pomocna w przewartosciowaniu wartos$ci 1 zmianie postaw
mentalnych nie tylko Polakéw 1 innych Stowian, ale docelowo wrecz catej ludzkosci.

12. Jak juz wspomniatem, zdaniem Stachniuka ciggle ewoluujaca Wola kosmiczna osiggata
w toku dziejow coraz wieksza ztozonos$¢ form. Nizszy stopien rozwoju przechodzil w wyzszy. I tak
na przyktad przyroda ozywiona byla wyzszym stopniem rozwoju Woli kosmicznej w stosunku do
przyrody nieozywionej 1 materii martwej. Ewolucja Woli kosmicznej prowadzita do cigglych zmian
w Swiecie. Zmiany te mialy jednak rézne nat¢zenie 1 przebieg. Pordwnujac ze sobg przemiany w
Swiecie zwierzat i ludzi, Stachniuk zauwaza, ze zycie fauny na Ziemi toczylo si¢ od tysiacleci w ten
sam lub w podobny sposob. Brakowalo na tym polu jakich$ zmian o rewolucyjnym charakterze.
Natomiast historia gatunku ludzkiego jest historig jego ciaglego rozwoju, ktory raz po raz
powodowal mniejsze badz wigksze zmiany w sposobie jego zycia. Zdaniem mysliciela wynikato to
z tworczego pierwiastka tkwigcego w cztowieku. Inng wazng cecha, wyplywajaca z tworczego
pierwiastka, tkwigcego w kazdym cztowieku, jest wola dgzenia do mocy i potegi. Ta z kolei jest
zwigzana z ludzkim dazeniem do ,,stawania si¢ czym$ wigcej niz sie jest”*®. Autor pokazuje tutaj
swoOj maksymalizm w stawianiu wymagan wobec jednostki ludzkiej, ktora aspiruje do tworzenia
kultury. Dazenie do potggi i przyrostu mocy wida¢ réwniez u niektorych gatunkow zwierzat.
Stachniuk zdaje si¢ zywi¢ przekonanie, ze owo dazenie jest poczatkiem wszelkiego zycia na Ziemi.
Jednak tylko cztowiek moze zobiektywizowac je w konkretnych wytworach kultury. To go rézni od
lwa uczacego si¢ polowac czy ptaka usilujacego lata¢. Niektore zwierzeta probuja swoich
mozliwosci, by ,,sta¢ si¢ czyms$ wiecej”, czyli osiagnag¢ wyzszy stopien wprawy zyciowej. Jednak
w ich przypadku mamy do czynienia raczej z rozwijaniem swoich zdolnosci biologicznych
i adaptacyjnych. Natomiast cztowiek dazenie do mocy i potggi moze rozwing¢ w kierunku
dziatalnosci kulturotworcze;.

Niektore zwierzgta pod wzgledem fizycznym sg lepiej rozwinigte od ludzi (na przyktad
przecigtny pies ma lepszy wech od przecigtnego cztowieka). Nic jednak nie wiemy o czyms$

47 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 15.

48 |bidem, s. 11.
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przypominajagcym zycie spoteczno-polityczne czy tworczos$¢ artystyczng w §wiecie zwierzat, nie
moéwige juz o roslinach czy kamieniach. Wszystko, co zyje, dazy do osiggnigcia optymalnych
warunkow, by moc bezpiecznie zdobywaé pozywienie i rozmnazaé sie. Zeby to osiagnaé, ewolucja
z czasem wyposazyla niektore zwierzeta w lepsze narzedzia przystosowawcze do zycia. Dzigki nim
gatunki te uzyskaty doskonalsze $rodki do potrzebnego im rozwoju. Jednak $wiatem zwierzecym
rzadzi regula cigglej walki o byt migdzy gatunkami. Wida¢ to cho¢by w rywalizacji o tereny towne
miedzy drapieznikami, w walce migdzy samcami o samice w okresie rozrodczym czy chocby
w fakcie zjadania jednych gatunkow przez drugie. W $wiecie biologicznym, rzadzacym si¢
odwiecznymi prawami, Wola kosmiczna nie mogta posung¢ si¢ dalej na drodze swojej ewolucji.
Rozmaite gatunki w toku ewolucji zestality si¢ w te lub inne nisze ekologiczne. Ciagle trwat
1 nadal trwa cykl powtarzajacych si¢ raz juz osiggnietych form i mozliwo$ci rozwoju przez kolejne,
nastepujace po sobie pokolenia zwierzat i roslin. Oznacza to, ze $wiat flory i fauny trwa i bedzie
trwal na ptaszczyZnie czysto biowegetacyjnej bez mozliwosci jej przekroczenia.

W $wiecie roslinno-zwierzecym ewolucja Woli prowadzita do ozywiania materii martwej,
dzieki czemu pierwiastki naturalne przeistaczaly si¢ w zyjace organizmy. Gdyby nie istniata
naturalna wrogo$¢ migdzy gatunkami, to zwierzgta i ro§liny prawdopodobnie wchtongtyby materi¢
martwa, a liczba gatunkow zyjacych ciagle by rosta. Naturalna zapora w postaci $miertelnosci
i walki miedzygatunkowej uniemozliwita taki stan rzeczy. Swiat biologii nie mégt przezwyciezyé
tej trwalej zapory. Wynika stad, Zze zadne przemiany zachodzace w §wiecie zwierzat i roslin nie sg
juz w stanie przekroczy¢ raz osiggnietych form zycia. Stachniuk dochodzi wigc do wniosku, ze
konieczne dla dalszej ewolucji Woli jest skuteczne wyjscie poza opisang biowegetacyjng
powtarzalno$¢, Zdaniem Stoigniewa doj$¢ do tego mogto tylko w sferze ponadbiologicznej, czyli
sferze kulturowe;j.

13. Czlowiek jest istota biologiczng, ale dzieki twoérczemu pierwiastkowi rézni sie
jakosciowo od innych gatunkow fauny i flory. Stachniuk stwierdza, ze ludzka natura ma charakter
dualistyczny. Z jednej strony cztowiek, jako istota biologiczna, szuka optymalnych warunkéow do
bezpiecznej konsumpcji i rozmnazania si¢. Za Stachniukiem mozna to okresli¢ jako biowegetacyjne
cigzenie badz grawitacj¢ do ,szczeScia fizjologicznego™. Jednak z drugiej strony, dzigki
tworczemu pierwiastkowi 1 catej aparaturze emocjonalnej i1 psychofizycznej, w jaka Wola
wyposazyla czlowieka, nalezy on rowniez do nowej, wyzszej kondygnacji $wiata. Jest to
kondygnacja kulturowa, ktora rowniez ma korzenie w biologii, ale wyrasta ponad nig i rzadzi si¢
odrebnymi prawami. Dzigki pierwiastkowi tworczemu cztowiek wytamat sie¢ z wiecznego rytmu
natury. Dlatego narodzita si¢ w nim potencjalna mozliwos$¢ tworzenia nowej rzeczywistosci —
swiata kultury. W czlowieku zaistnialy nowe narzedzia, dzigki czemu Wola kosmiczna mogla si¢
nim postuzy¢ na drodze owocnej przebudowy §wiata. Rozmaite ludzkie cechy 1 predyspozycje,
bedace tworem Woli, pozwolity tej ostatniej osiggnagé nowe, rozwinigte postacie, ktore przed
pojawieniem si¢ czlowieka byly nieosiggalne.
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Innymi stowy, ludzkie predyspozycje uzdatnity Wole do nowych funkcji, ktore wczesniej
byly niedostepne. Zdaniem Stachniuka cztowiek moze wiec albo ostabia¢ swoje tworcze moce
cigzac do ,szczesdcia fizjologicznego™, albo przezwyciezajac swoje biowegetacyjne tendencje,
realizowa¢ misj¢ polegajaca na przetwarzaniu $wiata natury w $wiat kultury. Obie tendencje istnieja
w kazdym cztowieku i toczg rodzaj walki o jego zycie. Trzeba pamigtaé, ze dla Stachniuka tylko
wybranie tworczego podejscia do zycia oznacza realizacje wlasnego cztowieczenstwa.

Ludzka zdolno$¢ tworzenia kultury zaczeta przenika¢ zarowno cztowieka, jak 1 §wiat wokot
niego. Poprzez osiggnigcie wyzszego poziomu przez Wolg kosmiczng jednostka ludzka uzyskata
szans¢ zrealizowania wilasnego czlowieczenstwa. Wspomniatem juz, ze owo czlowieczenstwo
omawiany autor utozsamitl z humanizmem. Chciatbym teraz blizej i szczegdtowiej niz do tej pory
przyjrze¢ si¢ Stachniukowemu humanizmowi 1 sprobowac opisac jego gtowne zatozenia.

Humanizm w uj¢ciu ideologa Zadrugi charakteryzuje si¢ pewnymi konkretnymi atrybutami.
Pierwszy z nich mozna nazwa¢ za Stachniukiem ,,naturalnym embrionem humanizmu™°. Polega on
na doznaniu przez czlowieka jednosci $wiata. Swiat wokol czlowieka jawi sie jako zbior
jednorodnych sit, ktore podlegaja jednolitej, ciaglej ewolucji rozwojowej. Owa ewolucja obejmuje
catos¢ zjawisk zachodzacych od biologicznego rozwoju gatunkéw roslinnych i zwierzgcych po
zycie spoteczne, duchowe i materialne ludzi. Zatem kultura, jako zjawisko wynikte z ludzkiej

dziatalnosci, rowniez podlega takiej ewolucji.

Gtowng funkcja ,naturalnego embrionu humanizmu” jest mozliwo$¢ doznawania przez
cztowieka jednosci w ewolucji. Polski mysliciel pisze o tym w sposéb nastepujacy: ,,Swiat wraz z
cztowiekiem 1 jego strukturalng zlozonos$cig jest jednoscig, prawidtlowo rozwijajaca sie w
okreslonym kierunku, ku coraz wyzszej doskonatosci’>!. Tego typu doznanie jednosci cztowieka ze
swiatem Stachniuk opisuje jako doznanie jego monizmu ewolucyjnego. Wydaje si¢ wiec, ze
Stachniuk odrzuca mozliwos¢ istnienia jakich$ innych $wiatow poza tym danym czlowiekowi 1
istniejgcym obiektywnie, §wiatem opartym na tadzie naturalnym. Widzenie swoistej jednosci
miedzy czlowiekiem a ewoluujagcym $wiatem mozna uzna¢ za rodzaj uklonu autora w strong
panteistycznych systemow $wiatopogladowych. Filozofie panteistyczne w mniejszym lub w
wiekszym stopniu utozsamiaty sity boskie i ponadludzkie z otaczajgcym cztowieka $wiatem natury.
Wydaje si¢, ze filozofia Stachniuka wykazuje w tym miejscu cechy myslenia, ktore mozna by

nazwac¢ panteizmem ewolucyjnym.

Zdaniem Stachniuka wszystko, co Zyje na $wiecie, rozwija si¢ w konkretnym, okreslonym
kierunku. Przechodzac przez kolejne szczeble rozwoju osigga coraz to wyzszy stopien
doskonatosci. Doznanie jednosci $wiata i celowego charakteru jego ewolucji autor taczy z idealnym
typem mtodego, zdrowego, silnego i tworczego osobnika. Ow typ idealny Stachniuk widzi jako
prototyp antycznego herosa, w rodzaju greckiego Heraklesa. Natomiast w chwili starosci 1 ogdlnego
ostabienia pojawia si¢ uczucie dysharmonii i wrazenie rozszczepienia $§wiata, w ktorym rozum
walczy z popgdami, czy tez dusza z materig.
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Omawiajac dalej naturalny ,,embrion humanizmu”, ideolog Zadrugi uznaje, ze dzi¢ki niemu
cztowiek posiada naturalng zdolno$¢ dostrzegania w jednos$ci §wiata naturalnego pigkna i harmonii.
Roéwniez ewolucja $wiata widziana jest w podobny sposéb. Cztowiek, widzac osigganie coraz to
wyzszych etapow harmonijnego rozwoju $wiata, doznaje uczucia petni istnienia, ol$niewa go
pigkno tego procesu. Nowe wartosci, ktdre przynosi ze sobg proces ewolucji $wiata witane sg przez
zdrowego czlowieka z nadzieja i1 radosScig. W kazdej zdrowej jednostce pojawia si¢ poczucie
obowigzku wobec dokonujacej sie¢ ewolucji §wiata. Poczucie to znajduje swoje urzeczywistnienie
poprzez wilaczenie si¢ cztowieka w proces ewolucji. Owo poczucie jest kolejnym atrybutem
humanizmu w ujeciu Stachniuka. Autor zatem wyraznie daje do zrozumienia, ze Wola kosmiczna
pod réznymi postaciami kieruje dziejami $wiata, osiggajac coraz to doskonalsze formy. Dzieki temu
mozliwe jest tworzenie coraz to nowych wytworow kultury i jej ciagly rozwoj. Zdrowa jednostka
ludzka, jako naoczny $wiadek tych wiekopomnych przeobrazen $§wiata, czuje chec
wspotuczestnictwa 1 podporzadkowania swojej aktywnosci zyciowej kulturotworczym
wymaganiom.

Zatem waznym atrybutem humanizmu jest rowniez ludzkie dazenie do urzeczywistnienia si¢
realnego czynu tworczego. Ludzkie checenie 1 wszelkie dazenia polegaja na czlowieczym pragnieniu
mocy i checi pracy nad zywiotami. Idzie wigc o to, aby ludzkie zdolno$ci kreatywne przygotowaé
do efektywnego tworzenia, ktore zostanie spetlnione poprzez efektywne i pragmatyczne czyny.
Mamy tu do czynienia zaré6wno z pracg nad zywiotami ludzkimi, jak i pozaludzkimi. Konieczna
staje si¢ wigc zarowno praca nad sobg, jak 1 nad §wiatem zewnetrznym. Stachniuk opisuje to tak:
»Wiedzie¢, moc 1 checie¢ forsowaé procesy kulturowe znaczy: stwarza¢ siebie, swoje najglebsze,
absolutne »ja« cztowiecze™?2. Ludzkie emocje i namigtno$ci autor uznaje za wazng cze$¢ ludzkie;,
tworczej woli. W ludzkich emocjach ma by¢ zawarte ,,nasienie kultury”3. Za aparat wykonawczy
woli tworczej autor uwaza migdzy innymi intelekt, intuicj¢ czy tez zdolno$¢ do wszechstronnej
pracy. To one majg pomoéc jednostce ludzkiej przetwarza¢ §wiat ludzki 1 pozaludzki.

14. Zeby rozwdj kultury posuwat si¢ naprzod, cztowiek musi przetwarzaé $wiat zastany,

czyli musi mie¢ mozliwo$¢ pracy nad energiami zywiotow. Do tego sa mu potrzebne odpowiednie
narzedzia. Pragnienie posiadania owych narzedzi jest rowniez nieusuwalnym atrybutem
humanizmu w optyce Stachniuka. Jak juz wspomniatem ludzka natura przejawia charakter
dualistyczny.
Z jednej strony czlowiek ma w sobie tendencje do jalowego istnienia, polegajacego na zaspokajaniu
czysto biologicznych potrzeb, z drugiej za$§ istniejaca w nim wola twoércza napiera na ludzka
psychike, pobudzajac do kulturotwoérczych dziatan, ktore pozwola wznie$¢ ludzka egzystencje na
ptaszczyzng ponadbiologiczng.

Zatem to ludzka biologia 1 wola tworcza sktadajg si¢ na budowe psychotizyczng cztowieka. Jednak
zdaniem Stachniuka obok nich pojawia si¢ trzeci czton owej budowy, nazwany przez Stoigniewa

52 |bidem, s. 16.

3 |bidem, s. 27.



31

,,wolg instrumentalng™*. Polega ona na woli posiadania konkretnych srodkow

1 narzedzi do efektywnej pracy nad zywiotami w celu uzyskania mozliwie najlepszych warunkow
dla dalszego rozwoju kultury. W optyce omawianego autora wola instrumentalna rzadzi si¢
nastgpujacymi zasadami :

- zasadg wladzy
- zasadg wiedzy
- zasadg dzialania

Te trzy zasady napieraja na ludzka psychike, tworzac odpowiednie nastawienie intelektualne
1 emocjonalne. Dzigki temu cztowiek zaczyna pragna¢ panowania nad wlasnymi oraz zewngtrznymi
wzgledem siebie zywiotami. Zasada wladzy polega na pragnieniu posiadania odpowiednich
narzedzi do tworzenia. Dzigki temu czlowiek moze zacza¢ rzadzi¢ zarbwno samym soba, jak
1 innymi ludzmi, a takze opanowywac¢ zywioty natury. Z kolei zasada wiedzy pomaga cztowiekowi
wyjasni¢ sposoby dziatania potrzebne do tego, aby owo dzialanie uczyni¢ efektywnym. Zatem
dzialanie powinno by¢ oparte na pragmatycznych 1 owocnych czynach. Stachniuk zaznacza, ze
takie dzialanie jest niezbedne dla istnienia kultury i jej dalszego tworczego rozwoju. Zatem swoisty
pragmatyzm 1 kulturowa ptodno$¢ sa dla Stachniuka nieredukowalnymi aspektami postulowanej
przez niego wizji kultury.

Wspomniane trzy zasady skladajace si¢ na wole instrumentalng zostalty wypracowane
w ciggu ostatnich kilku wiekow. Dla Stachniuka tacza si¢ one nierozerwalnie
z narodzinami cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Mozna powiedzie¢, ze wola instrumentalna jest
»szczegdlowym rozprowadzeniem™3? zatozen Stachniukowego humanizmu i przygotowaniem go do
efektywnej realizacji.

Ostatni atrybut humanizmu Stachniuk okre§la mianem historyzmu. W skrocie chodzi
Ww nim o to, aby pamig¢tac, ze kazda jednostka ludzka zakorzeniona jest w konkretnym miejscu
1 czasie 1 powinna wspolpracowaé z innymi ludzmi w celu wzmagania proceséw kulturotwoérczych.
Zdaniem polskiego mysliciela pozwoli to opanowac¢ zywioty historii. Innymi stowy Stachniukowy
humanizm jest wpisany w to, co historyczne. Zatem réwniez cztowiek i kultura sa wpisani
w historie, czy tez sg jej bardzo wazng cz¢scia.

Z tych rozwazan wynika, ze ludzkie zdolnosci tworcze, bedace dla autora synonimem

humanizmu, moga si¢ rozwing¢ tylko jesli zostang spetnione nastepujace warunki :

- cztowiek powinien moc dozna¢ jedno$ci $wiata i1 jego ciaglej ewolucji w kierunku coraz wigksze;j
doskonatosci;

- cztowiek powinien patrze¢ na $wiat i jego ewolucj¢ jako na pigkny, harmonijnie rozwijajacy sig,
dynamiczny organizm;
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- w cztowieku powinna pojawi¢ si¢ che¢ wspdtuczestnictwa w dokonujacej si¢ ewolucji Swiata;

- cztowiek powinien pragna¢ konkretnych narze¢dzi i ich owocnego uzycia w celu przetwarzania
1 ulepszania §wiata;

- ludzka praca kulturotworcza winna by¢ skoordynowana z pracg innych ludzi oraz wpisana
w konkretng czasoprzestrzen. Umozliwi to tworzenie kultury w wymiarze kolektywnym.

Gdy przedstawione warunki zostang speinione, wowczas humanizm stanie si¢ faktem

w historii czy tez realnym zdarzeniem historycznym. Wowczas tworzenie kultury przez cztowieka
bedzie miato charakter $§wiadomy. Odnoszac tak rozumiany humanizm do ewolucji Woli
kosmicznej, mozna powiedzie¢, ze dzigki pojawieniu si¢ cztowieka Wola kosmiczna miata
zrezygnowac ,,ze swego pierwotnego zamiaru°, ktory prawdopodobnie polegatby na szukaniu
coraz to doskonalszych postaci fauny i flory na Ziemi. Zamiast tego, dzigki powstaniu gatunku
homo sapiens, Wola kosmiczna zaczeta dazy¢ do ,,przetworzenia §wiata w pulsujacy organizm
skoncentrowanej mocy kulturowej, ktorej jadrem jest czlowiek™’. Moc kulturowa jest mocg
wynikajaca ze zsumowanych energii przetworzonych zywioldw. Energie te kumulujg si¢

w konkretnych wytworach kultury. Che¢ przetwarzania $wiata obecna jest w kazdym czlowieku.
Jednostka ludzka wyczuwa jg w sobie pod postacig naporu emocji dazacych do tworzenia.

16. W filozofii Stachniuka humanizm jest zawsze zagrozony przez rozmaite tendencje
przeciwstawiajace si¢ jakiejkolwiek kulturotworczej dziatalnosci. Jesli tempo rozwoju kulturowego
stabnie lub zanika, nastepuje dezorganizacja $wiata. Pojawia si¢ uczucie/doznanie jego
rozszczepienia. Cztowiek przestaje sobie radzi¢ ze §wiatem zewngtrznym i samym sobg. Kazdy
tworczy czyn jest zagrozony przez swoiste widmo, ktore mozna by tu nazwa¢ widmem
wspakhumanizmu?® czy tez antyhumanistycznym. Przejawia si¢ to na przyktad w tym, ze zaczynaja
nim rzadzi¢ biologiczne instynkty badz ogdt jego poczynan ulega atrofii. Wowcezas do glosu
dochodzi smutek wynikajacy z przemijalnosci ludzkiego zycia. Stachniuk wyraznie stwierdza
intrygujaca zaleznos¢ uczucia smutku 1 niktosci ludzkiego zycia od braku aktywnosci cztowieka na
polu kulturowym. Im mniej cztowiek przetwarza wlasne namigtnosci i tkwigce w sobie moce na
obiektywne warto$ci kulturowe (jak utwor poetycki, mysl polityczna czy wynalezienie pradu), tym
wigksze jest poczucie ogolnej bezradnosci 1 §wiadomo$¢ kruchosci wlasnego istnienia. Smutek
przemijania zwicksza si¢ takze wtedy, kiedy czlowiek koncentruje si¢ tylko na osiggnigciu
»szczescia fizjologicznego”. Samo dazenie do jego osiggnigcia Stachniuk uwaza za co$ naturalnego
1 normalnego. W wypadku jednak, gdy owo dazenie staje si¢ glownym celem istnienia cztowieka,
wowczas mamy do czynienia ze stanem chorobowym. Wynika stad, ze dla omawianego autora
dazenie do szczgscia fizjologicznego moze by¢ tylko srodkiem do wazniejszych celow, nigdy za$
celem samym w sobie.
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By postuzy¢ si¢ obrazowym przyktadem, Stachniuk przywotuje ciekawy fakt z dziedziny
etnologii. Jego zdaniem tesknota do osiggnigcia szczescia fizjologicznego znajduje odbicie w
pojawiajacym si¢ w niektérych kulturach micie ztotego wieku czy micie rajskim. Wowczas to
cztowiek mial zapewnione warunki szczesliwego bytowania i zyt w zgodzie
z calg naturg. Tam jednak, gdzie takie warunki zycia zaistnialy cho¢ w pewnym stopniu, uczucie
egzystencjalnego niepokoju i smutek przemijania miaty dosy¢ wysokie natgzenie. Zdaniem
Stachniuka etnolodzy dowodzili, ze na Wyspach Polinezji (gdzie — wedlug Stachniuka — ,,warunki
szczescia fizjologicznego stanowia naturalne tlo bytowania™?), mamy do czynienia ze stworzeniem
przez mieszkancoéw panteonu straszliwych bogéw oraz z istnieniem odpychajacych praktyk, ktore
mozna by poréwna¢ do ludozerstwa. Ludy te charakteryzowaty si¢ duzym stopniem niepokoju,
cechowat je tez rozdzierajacy smutek. Oznaczatoby to, ze domniemana sielankowos$¢ srodowiska,
w ktorym dana wspdlnota Zyje, nie jest w zadnej mierze gwarantem poczucia szczescia tejze
wspolnoty.

Stachniuk uznaje zatem, ze smutek przemijania moze by¢ zrownowazony tylko przez
rozwijanie w sobie tworczego pierwiastka, co powinno znalez¢ przelozenie w postaci
kulturotworczej pracy. Wowczas tenze smutek moze przemieni¢ si¢ w ekstaze tworczej petni
1 mocy. Wlasnie poczucie mocy jest czym$ na ksztatt stalego uczucia, towarzyszacego tworzeniu.
Dzigki temu nie tylko umacniamy humanistyczny gmach $wiata, ale rdwniez utrwalamy wtasne
zycie, a poprzez dziatalnos¢ kulturotworcza jednostka ludzka przekracza niejako wlasng biologie.
Tworzac kolejne przedmioty czy pojecia obiektywizuje sie ,,wola mocy”®® tkwigca w kazdym
cztowieku. Dazenie do mocy ma si¢ przetozy¢ na proces tworzenia kultury Stachniuk zastgpuje
stopniowo Nietzscheanskie okreslenie ,,wola mocy” okres$leniem ,,woli tworzycielskiej”®1— czyli
woli tworczej. Zakres znaczeniowy ,,woli mocy” i ,,woli tworzycielskiej” jest zblizony. Dla
Stachniuka wola dazenia do mocy i potegi powinna si¢ przetozy¢ na realne czyny tworcze. Samo
upajanie si¢ mocg i potgga, cho¢ niekiedy moze by¢ pomocne, nie wystarczy, aby forsowaé
budowanie nowoczesnej 1 skolektywizowanej cywilizacji. W tym znaczeniu Stachniuk nie
sprzeciwia si¢ idei Nietzschego, ale raczej rozszerza jej zakres pojeciowy, nadajgc mu witasng tres¢.
Trzeba jednak pamigtac, ze dla polskiego autora samo tworzenie coraz to nowych dziet kultury nie
jest dziatalno$cig wystarczajaca. Jednostka ludzka powinna wszelkie mozliwe wytwory doskonali¢
1 ulepszaé, co umozliwi wilasciwy rozwdj kultury. Stachniuk zdaje si¢ sadzi¢, ze wszystko, co
zostato zrobione, moze by¢ zrobione lepiej. Tylko woéwczas kazda jednostka ludzka bedzie mogta
realizowa¢ swoje czlowieczenstwo, a $wiat i Wola kosmiczna uzyskaja pespektywe dalszego
rozwoju.
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17. Stachniuk okreslit podstawowe, ogélne zadanie, jakie kazdy cztowiek ma do spetnienia
w swoim zyciu. Zadanie tworzenia kultury wynika z fundamentalnej cechy czlowieczenstwa, ktora
pozwala odrézni¢ gatunek homo sapiens od wszelkich innych gatunkoéw flory i fauny na Ziemi.
Teraz chciatbym si¢ skupi¢ na probie dokladniejszego zdefiniowania przez autora tego, czym jest
kultura 1 na czym polega jej tworzenie. Sadze, ze aby petniej pokazaé, co autor ma do powiedzenia
w tych kwestiach, warto wytuska¢ z dotychczasowych jego uwag pewne informacje 1 watki, ktore
uzupetnione o nowe wiadomosci ukazg nam mys$l Stachniuka w wyrazistszej postaci, nadajac jego
filozofii kultury bardziej rozbudowany wymiar.

Dla ideologa Zadrugi proces tworzenia kultury jawi si¢ jako nowa organizacja tadu
naturalnego istniejagcego na Ziemi w momencie, kiedy pojawit si¢ na niej czlowiek. Oznacza to, ze
w Stachniukowej wizji kultury wazny jest jej walor przetwarzajaco-reorganizujacy. Wynika stad, ze
nieusuwalng cechg takiej wizji kultury jest skierowanie ludzkiej uwagi na twoércze 1 efektywne
dziatanie jednostki w $wiecie zewnetrznym. Cho¢ polski filozof podkresla konieczno$¢ tworczej
pracy czlowieka nad soba, czyli rowniez pracy wewngtrznej, 1 nie pochwala jej zaniedbywania, to
uznaje, ze nie mozna si¢ do niej ogranicza¢. Znaczy to, ze wszelkie czynnosci dotyczace zycia
wewnetrznego, ktore niekiedy pozostaja niewidoczne na zewnatrz, w zadnym wypadku nie
powinny wyczerpywac¢ ludzkich mozliwos$ci tworczych. W ujeciu Stachniuka kultura posiada wigc
wazng ceche, ktdorg mozna okresli¢ jako ,,bycie widzialng”. Mozna wiec powiedzie¢, ze Stoigniew
podkresla wagg jej przynajmniej potencjalnej namacalnosci. Uznanie konieczno$ci bycia widzialng
w $wiecie zewngtrznym moze mie¢ za zadanie ustrzezenie cztowieka przed pogladem, wedle
ktorego najwazniejsza rzeczg w zyciu jednostki pozostaje doskonalenie Zycia wewngetrznego, na
przyktad poprzez idealy moralne czy praktyki ascetyczne. Wydaje si¢, ze Stachniuk sugeruje, ze
takie nastawienie do zycia mogloby skutkowac bierno$cig i pasywnosciag w stosunku do $wiata
zewngtrznego, co zdaniem omawianego autora uniemozliwitoby jakiekolwiek procesy
kulturotworcze.

Jak juz wspomnialem, $wiat natury, bedacy suma danych cztowiekowi zywiotow, jest
czym$ nieuporzagdkowanym. Kultura jest procesem polegajacym na tworczym scalaniu energii
istniejacych w zywiolach. Dzigki temu mozliwy byt migdzy innymi wynalazek ognia, jak i rozwoj
nowoczesnej nauki i technologii. Autor uwaza, ze zadaniem cztowieka jest scali¢ elementy (czyli
réwniez zywioty) tego §wiata w taki sposob, aby powstal nowy typ (nowy rodzaj) mocy, w petni
podlegly czlowiekowi. Czlowiek posiada w sobie jaki§ tajemniczy wzor, wedle ktorego moze
przetwarza¢ $wiat natury i1 tworzy¢ kulture. Konkretne wytwory kultury zawierajg wigc w sobie
pewna potencje, ktéra ma shluzy¢ coraz to bardziej dalekosigznym celom cztowieka. Z tego
wyraznie wynika, ze do zaistnienia kultury potrzebny jest §wiat natury z jego roznorodnym $wiatem
zywiotow. Kultura nie moze zatem zaistnie¢ w prozni. Praca cztowieka nad tworczym

przetwarzaniem tadu naturalnego §wiata jest koniecznym warunkiem do zaistnienia $wiata kultury.

Tu dotykamy bardzo istotnej 1 nieco kontrowersyjnej kwestii w mysli autora. Dla Stachniuka
nie jest mozliwe zaistnienie lub petny rozkwit kultury tam, gdzie cztowiek byltby nieuswiadomiony
w kwestii kulturotworczego sensu wlasnego zycia. Przetwarzanie naturalnego tadu istniejacego

w $wiecie ma znajdowaé swoj wyraz w tworczym i aktywnym zyciu, w ktérym ludzka uwaga
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skierowana jest ku $§wiatu zewng¢trznemu. Zatem jesli jednostka jest zbyt pograzona w sobie, ma
nihilistyczne lub hedonistyczne nastawienie do zycia, duzo czasu poswigca jalowej kontemplacji,
nie dba o swoje cialo, nie interesuje si¢ §wiatem zewngtrznym i nie przeksztatca go, a jej praca
polega tylko na dbaniu o wtasng moralno$¢, to wowczas dla Stachniuka taka jednostka przekresla
wlasne cztowieczenstwo. Co wigcej, gdy jakas wspolnota sklada si¢ w gldwnej mierze z takich
jednostek, to wowczas zaréwno istnienie, jak i1 rozwdj potencjalnej kultury tej wspdlnoty jest

bardzo ograniczony lub wrecz niemozliwy.

Podsumowujac wiec ten watek, mozna zacytowaé za autorem, ze ,,Kultura jest wiasnie
procesem reorganizacji tadu naturalnego §wiata, zbieraniem elementdéw i taczeniem wedlug innego
wzoru, dzigki czemu powstaje nowy typ podleglej cztowiekowi mocy2. Ow tajemniczy wzor nie
zostaje przez Stachniuka $cislej okreslony. Autor uznaje, ze cztowiek nosi ten wzoér w sobie
1 w toku kulturotwoérczej pracy coraz bardziej si¢ on ujawnia. Wazniejsze jednak jest to, ze
Stachniuk podkresla jego odmienno$¢ od wzoru, wedlug ktorego funkcjonuje Swiat natury, czyli
ciaglego powtarzaniu raz juz osiggnig¢tych form zycia przez faung i flor¢ na Ziemi.

18. Widzimy wiec co Stachniuk sadzi na temat procesu tworzenia kultury. Teraz warto
skupi¢ si¢ na probie ustalenia, na czym polega sama, glebsza istota kultury. Mozna by zapytac
wprost: Czym dla Stachniuka jest kultura i na czym ma polega¢ jej fenomen? Stachniuk wyraznie
stwierdza, ze czlowiek nie ma mozliwosci poznania doktadnej odpowiedzi na takie pytania. Nie
wiadomo wigc, na czym polega sama istota kultury jako takiej. Totez wydaje si¢, Ze nie da si¢
wnikna¢ w jej istote czy tez odkry¢ na czym dokladnie polega jej fenomen. Prawdziwa istota
kultury pozostaje do dzi§ pewnag zagadka. Jawi si¢ ona autorowi jako rodzaj tajemniczego
fenomenu, ktérego nie jesteSmy w stanie do konca zglebi¢. Podobnie jest z tajemnicg ludzkiego
istnienia, nad ktora glowito si¢ bardzo wielu ludzi, a ktéra do tej pory nie zostala do konca
wyjasniona.

Mamy wigc pewien paradoks. Z jednej strony istota kultury pozostaje nieuchwytna,
z drugiej za$ jej tworzenie autor uznaje za konieczne dla istnienia ludzko$ci 1 realizacji
czlowieczenstwa. Skoro zatem nie mamy mozliwosci wglebienia si¢ w istot¢ kultury jako takiej,
moze zrodzi¢ si¢ pytanie o faktyczny sens jej istnienia, tworzenia i dalszego rozwoju. Stachniuk
zastanawia si¢ nad potencjalng mozliwoscig negacji kultury. Na razie owa negacja nie zostaje
przedstawiona przez niego jako pewna filozoficzna cato$¢ czy tez spojna i podbudowana glebiej
propozycja zycia. Stachniuk probuje natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest sens tworzenia
kultury, skoro nie wiemy doktadnie, czym ona jest w swej istocie. Niemoznos$¢ odkrycia owego
sensu mogtaby doprowadzi¢ do postawy pesymistycznej, ewentualnie sceptycznej a w niektorych
przypadkach nawet nihilistycznej. Stachniuk uznaje, ze tego rodzaju pesymizm czlowiek powinien

2%3

»przezy¢...1 odczu¢ do konca’™-. Jednak z tego zwatpienia ,,wytapia si¢ wola zycia, wola tworzenia

62 |bidem, s. 26.
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dla niego samego”®. Zatem takiego rodzaju zwatpienie powinno zostaé przezwyciezone przez
aktywne 1 kulturotworcze zycie jednostki. Mozna to zinterpretowac jako postulat tworzenia kultury
dla samej idei jej tworzenia. A zatem chodzi tu o taki rodzaj tworczego zycia, ktore poswigcatoby
si¢ dla idei tworzenia. W tym miejscu wida¢ pewien rys idealizmu i heroizmu w mysli Stachniuka.
Wydaje si¢, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z sensem tworzenia kultury powinny zostaé
przezwycigzone w trakcie pelnego wyzwan zycia jednostki, ktéra bedzie narzucata sobie coraz to

nowe, kulturotworcze zadania.

Tak wigc wspomnianej watpliwosci dotyczacej sensu dalszego tworzenia kultury autor
przeciwstawia postawe afirmacji jej dorobku i tworczego zycia cztowieka. Dobitnie stwierdza, ze
cho¢ nie mozemy zglebi¢ do konca fenomenu kultury, to mozemy ja twdrczo rozwija¢. Zdaniem
Stachniuka cztowiek powinien przezwyciezy¢ w sobie mozliwo$ci negacji kultury i1 skupi¢ si¢ na jej

kreatywnym rozwijaniu. Dzigki temu realizuje swoje czlowiecze powolanie na Ziemi.

19. Jak juz wspomniatem, zdaniem Stachniuka ludzki rozum nie jest w stanie uchwyci¢
Swiata w jego procesie stawania si¢, czyli cigglego rozwoju za pomocg konkretnych pojec. Dlatego
tez oparcie si¢ na samym rozumie w pracy kulturotworczej nie pozwoli na catkowite opanowanie
swiata przez czlowieka. W konsekwencji gtéwny punkt cigzkosci w filozofii Stachniuka zostaje
przesuniety z poznania na dzialanie. Oczywiscie poznanie warunkéw dziatania ma pomdc uczynié
dziatanie efektywnym. Jednak samo poznanie jako takie powinno petli¢ funkcje stuzebna
wzgledem postulowanego przez Stachniuka tworczego czynu. Widaé tu, ze dla polskiego autora
poznanie jako takie nie jest wartoscig samg w sobie.

W tym miejscu wida¢ pewne pokrewienstwo mysli Stachniuka i niemieckiego filozofa
Friedricha Nietzschego (1844-1900). Nietzsche w jednym ze swoich dziet zatytulowanym
Niewczesne rozwazania uznaje, ze zycie powinno goérowaé nad poznaniem. Dla niemieckiego
mysliciela kultura XIX wieku zbyt wielkg wage przykladata do poznania w postaci wiedzy 1 nauki,
przez co zaniedbala zainteresowanie innymi sferami ludzkiej egzystencji. Nietzsche prorokowat
niejako przyszla zemste 1 wybuch zaniedbanych sit witalnych, ktére bedzie cechowat rodzaj
nowego barbarzynstwa. Dla tego mysliciela wola poznania jest zalezna od woli mocy. Ta ostatnia
jest tu rozumiana jako rodzaj popedu, ktorego cztowiek doznaje po to, by mdc zapanowaé nad
okreslonym obszarem rzeczywistosci i przeksztatci¢ go wedle swoich potrzeb. Mozna wigc wysnué
wniosek, ze zarowno dla Stachniuka, jak i Nietzschego gldéwnym celem poznania nie powinna by¢
wiedza w rozumieniu jakiej§ obiektywnie istniejacej prawdy absolutnej, ale wigkszy stopien
panowania cztowieka nad otaczajagcym go swiatem.

Z tych rozwazan wynika, ze w wizji kultury u Stachniuka, niezaleznie od niemoznosci
dokladnego okreslenia jej istoty, wpisane sg konkretne walory jak wspomniany juz walor
przetwarzajaco-reorganizujacy, ktory nakierowany jest na przeksztalcanie $§wiata zewngtrznego.
Innym nieusuwalnym aspektem kultury jest jej dazenie do opanowania natury. Mozna tu

% |bidem.
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przypomnie¢, ze opanowanie natury przez cztowieka pozwoli na efektywne zuzytkowanie
tkwigcych w niej zywiotow 1 energii, co z kolei umozliwi dalszg ewolucje Swiata 1 osiggnigcie przez
Wole kosmiczng wyzszego szczebla rozwoju.

20. Kolejnag kwestia, ktora nalezy opisac, jest doktadniejsza relacja migdzy kulturg a natura
w filozofii Stachniuka. Stachniuk rozumie natur¢ przede wszystkim jako wszechswiat wszelkich
zjawisk 1 rzeczy danych obiektywnie. Autora nie interesuje proba dotarcia do jakiej§ nieuchwytnej
istoty $wiata. Interesuje go natomiast $wiat rzeczywisty, ktory jawi mu si¢ jako ciekawy
1 domagajacy si¢ ludzkiego przeobrazenia. W jego rozumieniu §wiat naturalny jawi si¢ jako §wiat
oparty w glownej mierze na prawach biowegetacji. Oznacza to, ze w tym $wiecie wszystko zdgza
do punktu wyj$cia. Wszystko, co zyje, szuka optymalnych warunkow dla swojego istnienia, by
moc bezpiecznie zdobywaé pozywienie 1 rozmnaza¢ si¢. Jak juz wspomnialem, owa tendencja
polega nadazeniu do osiagniecia ,,szczescia fizjologicznego”. Owo dazenie dotyczy rowniez
cztowieka, co nie satysfakcjonuje Stachniuka. Dazenie do zaspokojenia swoich potrzeb
biologicznych jest czyms$ naturalnym i normalnym, ale dla polskiego mysliciela nie powinno by¢
ono celem zycia czlowieka. Zaspokajanie tego rodzaju potrzeb powinno natomiast by¢
podporzadkowane nadrzednemu celowi, ktorego szuka¢ nalezy w plaszczyznie ponadbiologiczne;,
czyli w sferze kultury. Mozna to uja¢ tez tak, ze ostateczny cel natury jest wobec niej
transcendentny, a szuka¢ go nalezy w kulturze.

Kultura jawi si¢ liderowi Zadrugi jako rodzaj ,,wyzszej kondygnacji biowegetacji™®.

Tworzenie kultury przez czlowieka pozwala na dalsza ewolucj¢ Woli kosmicznej. Czlowiek
pracujac na polach zywiotow, przetwarza ich energie w wytwory kultury. Zatem kultura w toku
pracy cztowieka niejako wylania si¢ z natury. To wytanianie si¢ kultury jest tozsame z procesem
ewolucji Woli kosmicznej. Kultura posiada jednak wtasne, wtasciwe tylko sobie prawa rozwoju,
ktore sg czym$ odrebnym od praw natury. Znaczy to, ze w toku swojego rozwoju $§wiat kultury
autonomizuje si¢ od §wiata praw natury, stajac si¢ niejako bardziej samorzadnym.

Ludzkie mozliwosci tworzenia kultury sg czym$ przyrodzonym kazdej jednostce ludzkie;j.
Zwiazek kultury z energiami pol czterech rodzajow zywiotow powoduje, ze Stachniuk umiejscawia
tworcze mozliwosci czlowieka w ludzkich popedach, instynktach i rozmaitych talentach,
umozliwiajacych prace nad zywiotami. Jak juz moéwilem, autor umiejscawia co$§, co nazywa
»hasieniem kultury”, w ludzkim $wiecie emocjonalnym. Zadaniem czlowieka jest $wiadome
przystosowanie $wiata natury do jakosciowego i ilo$ciowego wzrostu konkretnych wytwordéw
kultury. Lad natury nie powinien wigc ani zosta¢ niszczony, ani tez zachowany w niezmienionej
formie. Jak zatem mozna uzasadni¢ i1 spojrze¢ glebiej na relacje miedzy naturg i kulturg w optyce
Stachniuka? Idac za sugestig Jana Skoczynskiego mozna by si¢ zastanowi¢ w tym miejscu nad

pochodzeniem stowa ,,kultura”. Wywodzi si¢ ono od tacinskiego czasownika colere, ktory oznacza

% |bidem, s. 27.



38

miedzy innymi uprawianie, pielegnowanie, oddawanie czci. Zdaniem Jana Skoczynskiego ,,stad

wzigl si¢ pozniej sposob zycia™®® polegajacy na doskonaleniu duchowym i moralnym.

Wydaje sie, ze w opisie tego aspektu mysli Stachniuka pomocne moga si¢ okaza¢ dwa
rodzaje tresci wywodzace si¢ od tacinskiego stowa cultura. Pierwsze z nich mozna nazwaé
Hreligiimym”, jego wyrazem jest okreslony kult religijny (tac. cultus) Drugim za$ sg ,.tresci
odnoszace si¢ do rolnictwa, ktore dotycza uprawy ziemi”®’.W pojecie kultu mamy zazwyczaj
wpisane oddawanie czci, pielegnowanie 1 okazywanie szacunku. Obiekt kultu miatby wymagac
zachowania go w stanie niezmienionym, tym samym moglby wymusza¢ pewna bierno$¢ swoich
wyznawcow. Kultura wywodzaca si¢ z takiego rozumienia etymologicznego, bedzie si¢ wyraznie
réznita od tej, ktora przekazywataby tresci aktywistyczne. Istotg tych ostatnich oddajg takie stowa,
jak doskonalenie, ksztattowanie 1 przede wszystkim uprawa. Tresci te stuzg konkretnej zmianie,
posiadaja swoj cel i wymagaja postawy czynnej. Zdaniem Skoczynskiego takze Cyceron miat
wigzat kulture¢ z uprawa roli, cho¢ jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze rzymski filozof uzyt réwniez
okreslenia cultura animi (uprawa duszy), rozszerzajac tym samym znaczenie pojecia cultura na
inne obszary niz uprawa roli.

W Stachniukowym rozumieniu kultury mamy do czynienia z tymi znaczeniami, ktoére
faworyzuja dziatanie i1 tworcze przeksztatcanie $wiata, za$§ bierna adoracja ustepuje miejsca
dynamicznej zmianie. To ,,plodno$¢ i wydajnos¢ kulturowa™?® tak jednostki ludzkiej, jak i grupy
ludzi decyduje o tym, czy realizujg oni swoje cztowieczenstwo. tad natury ma by¢ czym§ w
rodzaju ,,pola uprawnego”. Czlowiek jawi si¢ tu jako roztropny gospodarz, rolnik lub ogrodnik,
ktéry w zalezno$ci od potrzeb potrafi i karczowaé, i sadzi¢. Lad naturalny ma by¢ roéwniez
usprawniany do dalszego uzytkowania, rozwoju i ewolucji. Kultura zyskuje wigc walor roztropnego
gospodarowania, natura za$ jest dla niej obiektywnie danym ,,polem uprawy” czy tez ,,polem

dziatania”.

Kultura wyrasta zatem z natury, czyli rowniez z zycia na Ziemi. Wynika stad, Ze jej korzenie
tkwig w biologii. Zatem kultura nie zostaje przeciwstawiona naturze. Zamiast przeciwstawienia
mamy do czynienia z procesem wylaniania si¢ kultury z natury. Kultura jest tu traktowana jako
wyzsza forma istnienia w $wiecie. Zostaje uznana za fakt wyrastajacy z ewolucji natury, jest
pewnego rodzaju dalszym ciggiem tejze ewolucji. Stachniuk nie sugeruje, ze miedzy naturg a
kulturg miataby istnie¢ jaka$§ trzecia rzeczywisto$¢, ale pewne aspekty jego filozofii kultury
mieszcza si¢ w probie opisania procesu wylaniania si¢ kultury z natury. Jednostka ludzka,
podejmujaca jakakolwiek prace kulturotwoércza, podobna jest do prostego rolnika, ktéry mogt
niczego nie wiedzie¢ o tajemnicy Zycia w ziarnie pszenicy, jednak potrafil znalez¢ efektywne
sposoby na jej zasianie. Owa jednostka, tworzac kulture, staje si¢ ,,uprawiaczem” zar6wno
wlasnego zycia, jak i $wiata, w ktorym zyje.

66 J, Skoczynski: Neognoza..., s. 118.
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W toku ludzkiej pracy nad zywiotami rodzi si¢ nowa rzeczywistos¢, czyli §wiat kultury. Ten
rodzaj pracy Stachniuk ujmuje jako proces kulturotwoérczy. Autor nie wie, jak bedzie wygladal kres
tego procesu, ale uznaje, ze prawdziwy tworca powinien pragna¢ ,.ten kres przyblizy¢™®. Dzieje sie
to poprzez tworcza uprawe czy tez tworcza przebudowe danego cztowiekowi naturalnego $wiata.

21. Czlowiek, zyjacy w $wiecie pelnym chaotycznych zywiotow, dazy do ich opanowania.
To opanowanie pozwoli przetworzy¢ je w nowa postaC. Poznanie i opanowanie Zzywiolow
materialnych umozliwito wynalezienie i opanowanie zjawiska elektrycznos$ci czy energii atomowej.
W dziedzinie biologii odkrycie mozliwos$ci powielania chromosomoéw otworzyto mozliwosci
tworzenia dowolnych gatunkow flory i fauny. Swiat biologii i materii martwej dzieki ludzkiej pracy
stat si¢ bardziej plastyczny.

Pytanie, jakie teraz mozna sobie postawi¢, brzmiatoby tak: czy §wiat wartosci duchowych,
moralnych i spotecznych réwniez rzadzi si¢ podobnymi prawami, w wyniku ktérych tworczy
pierwiastek w cztowieku je poznaje, opanowuje 1 przetwarza? Prowadzitoby to do ozywiania
zastanych warto$ci 1 tworzenia nowych. Zatem mozna zapytac, czy swiat wartosci duchowych
1 spotecznych jest takze swoistym ,,polem uprawy” dla cztowieka? Zdaniem Stachniuka czes$¢ ludzi
w tym miejscu moglaby stwierdzi¢, ze $wiat ducha rzadzi si¢ zupetnie innymi prawami niz $wiat
materialny i biologiczny. Zatem tego rodzaju ,,uprawiajacy”’ stosunek do warto$ci duchowych,
moralnych czy spotecznych bytby czym$ niemozliwym do osiagnigcia lub zgota niewskazanym.
Stachniuk jednak jest innego zdania. Uznaje, ze $wiat tych wartosci jest rowniez swoistym ,,polem
uprawy”’, podobnie jak $wiat biologii i materii. Ludzkie impulsy i naturalne popedy przybieraja
posta¢ pewnych zywioldow wewnetrznych w cztowieku. Tworza one napor na ludzka psychike.
Poprzez pracg jednostki (na przyktad nad wiasnym charakterem) jej zywioly zostajg przetworzone
w nowe wartosci. Te wartosci wplywaja nastepnie na pobudki do czynu, organizujg Swiat
wewnetrzny cztowieka (na przyktad §wiat ludzkich uczué) i zewngtrzny (jak normy spoleczne).
Stachniuk uwaza, ze tego rodzaju procesy pozwalaja odczu¢ czlowiekowi, ze jest coraz
potezniejszy 1 zyje wytezonym zyciem.

Tesknota za wytgzonym 1 tworczym zyciem tkwi w naturalny sposoéb w kazdym cztowieku.
Dzicki niej czlowiek odczuwa $wiat wokol niego jako piekny i wspanialy. Swiadomosé
nieuchronnej $mierci wzmacnia t¢ tesknote. To pozwala na pojawienie si¢ refleksji, ze zycie
cztowieka powinno by¢ warte wiecej, niz jest to czlowiekowi dane. Jak juz wspomniatem wedtug
Stachniuka zycie dane winno sta¢ si¢ zyciem zadanym. Trzeba przypomnie¢, ze mysliciel ten zywi
przekonanie, ze bycie osobnikiem gatunku homo sapiens nie czyni z danego osobnika czlowieka.
Chodzi tu wiec o typ idealny takiego cztowieka, ktéry w pelni realizowalby cele postulowanego
przez Stachniuka humanizmu. Zatem dopiero kiedy dana jednostka ludzka zacznie traktowaé swoje
zycie doczesne jako pewng sum¢ konkretnych zadan do wypehienia, pojawi si¢ mozliwos¢, ze
stanie si¢ ona w pelni czlowiekiem. Nie bedzie to tylko wlasna samorealizacja, ale co§ wigcej —

 |bidem, s. 26.
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stworzenie samego siebie. Mozna to ujg¢ jako wejscie na wyzszy poziom czy tez kondygnacje
istnienia. Dzigki temu realizuje si¢ cztowieczenstwo.

Stachniuk docenia zatem walory $wiata natury z jego bogactwem fauny i flory, ale wigksza
wage przywiazuje do jego konsekwentnego 1 madrego przeobrazania. Zdaje si¢ tez postulowac, ze
ewentualne ludzkie watpliwosci co do oceny swojej roli w §wiecie powinny zosta¢ przezwyci¢zone
w trakcie tworczego, bujnego zycia, podczas ktorego cztowiek narzucatby sobie coraz to nowe

zadania kulturotworcze.

Idea konieczno$ci tworzenia kultury staje si¢ wiec pewna §wiatopogladowa podstawa, na
jakiej Stachniuk buduje swoja filozofi¢ kultury. Dzigki temu mozliwa jest nie tylko dalsza ewolucja
Woli kosmicznej w §wiecie, ale takze ludzkie samodoskonalenie i samorealizacja. Tworzac kulturg,
organizujemy niejako na nowo zywioty ludzkie 1 pozaludzkie. Intensywna ludzka praca nad
zywiotami jest zwigzana z rozwojem wszelkich potrzeb cztowieka. Zatem nie chodzi tu
o wmowienie sobie, ze nalezy tworzy¢ kulture, bo tak kaze nam Wola kosmiczna i jej ,,ambasador”
Stachniuk, ale rozpoznanie, ze dzigki tworczej pracy nad zywiotami i tworzeniu kultury czlowiek
si¢ samorealizuje. Tworzenie kultury pozwala ludziom na zaspokojenie ich rozmaitych potrzeb,
Swiatu za§ umozliwia osiggniecie perspektywy rozwoju.

Dla ideologa Zadrugi zjawisko kultury nadaje sens §wiatu. Kultura jest takze procesem
spelniania si¢ postannictwa ludzkosci. Proces ten ma polega¢ na tworczej i efektywnej reorganizacji
energii istniejagcych w zywiolach materialnych, biologicznych, duchowych i spotecznych. Autor
podkresla, Zze ludzka jednostka powinna forsowa¢ swoja prace nad zywiolami, poniewaz w jej
intensyfikacji aktualizuje si¢ sens istnienia czlowieka. W wizji kultury Stachniuka tworzenie
kultury zostaje organicznie zwigzane z samg istotg cztowieczenstwa. Ludzka jazn staje si¢ jak
gdyby ,jednym z organdéw zywego ciata kulturowego™0. Owo ,,ciato kulturowe”, ktére mozna
okresli¢ jako kulturowa kondygnacj¢ $wiata, ma w sobie tendencje do ciggtego rozwoju, czlowiek
za$§ ma za zadanie zintensyfikowaé te tendencje poprzez twoércze zycie. Wynikiem tego jest
narastanie mocy ludzkiej woli twodrczej 1 obiektywny rozrost ilosciowy i jako$ciowy konkretnych
wytwordw kultury. Jesli nic nie hamuje tego procesu, to natura jest stopniowo przerastana przez
kulturg. W efekcie dochodzi do kumulacji energii zywiotow w konkretnych wytworach kultury,

a dzigki przystosowaniu zwigzanych energii czlowiek moze udoskonala¢ wytwory kultury, co
przyczynia si¢ do jej postgpu. Wynika z tego, ze proces tworzenia kultury nie jest czyms$
zewnetrznym wobec cztowieka. Wyplywa on zaréwno z jego ontologicznej istoty, jak 1 rozmaitych
potrzeb tworczych jednostek. Jednoczesnie Stachniuk odrzuca koncepcje, wedle ktorej kultura jest
tylko wynikiem adaptacyjnych mozliwosci cztowieka. Wedlug tej koncepcji czlowiek zaczat
tworzy¢ kulture, by lepiej przystosowac¢ si¢ do warunkdw panujacych w swoim otoczeniu. Celem
miatoby by¢ uzyskanie najlepszych mozliwych warunkéw do bezpiecznego zycia, konsumowania

1 rozmnazania si¢. Stachniuk sprzeciwia si¢ redukcji kultury do statusu produktu utylitarnych
potrzeb ludzkich. Chociaz zaspokajanie biologicznych potrzeb jest konieczne dla zycia czlowieka

1 wplywa poniekad na procesy kulturotworcze, to wilasciwy, humanistyczny charakter kultury

0 |bidem, s. 28.
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wystepuje niejako na ptaszczyznie ponad biologicznej. Zatem zdaniem Stachniuka kultura przerasta
Swiat naturalny 1 wlasciwg mu biowegetacyjng ptaszczyzng.

22. Teraz warto dookresli¢, jak przedstawia si¢ relacja zachodzaca miedzy procesami
kulturotwoérczymi a wolg twérczg obecng w kazdym cztowieku. Dla Stachniuka kultura polega na
procesie narastania i kumulowania mocy woli twodrczej. Znajduje to swoj wyraz w dodatnim
przyroscie ilosciowym 1 jakosciowym konkretnych wytworow kultury. Ujmujac rzecz nieco
metaforycznie, ludzka praca tworzy rodzaj osi koncentrujacej wokot siebie coraz wigksza moc
kulturowa catego $§wiata. Kultura swoimi korzeniami tkwi w naturze, ale z niej wyrasta, tworzac
nowg, ponad biologiczng ptaszczyzneg. Ta ptaszczyzna to autonomiczny $wiat kultury.

Autor probuje scharakteryzowac podstawowe kategorie odrgbnego od natury swiata kultury.
W tym S$wiecie cztowiek uruchamia i rozwija swoje naturalne sity i popedy. Za twoérczoscia
kulturowg stoi przede wszystkim wola wielko$ci. Przybiera ona posta¢ pragnienia ,,pigkna, prawdy,

dobra, potegi i mocy””!

. Dzieki wysitkowi wlozonemu w przetwarzanie zywiotdOw tworza si¢
zobiektywizowane wytwory kultury. Wola wielko$ci 1 pragnienie wspomnianych wyzej wartosci
obiektywizuje si¢ w postaci konkretnych wytworoéw, takich jak obraz, organizacja polityczna
panstwa czy teoria wzglednosci. Te i inne obiektywne dokonania czlowieka daja pewne oparcie
kazdej tworczej jednostce. Dzigki temu czlowiek moze z rozmachem realizowa¢ swoja

kulturotworcza misje, a przed Swiatem otwieraja si¢ nowe perspektywy dalszego rozwoju.

Ludzka zdolno$¢ do tworzenia kultury zaczela przenikaé cztowieka 1 §wiat wokot niego.
Wola kosmiczna wyposazyta ludzi w dazenie do osiggni¢cia mocy 1 potegi. Zdaniem Stachniuka,
dzigki temu nie ma naturalnej, nieprzekraczalnej zapory dla tworzenia kultury. Stachniuk uznaje
wrecez, ze potencjalne mozliwoscei, jakie $wiat kultury otwiera przed czlowiekiem, sg tak naprawde
nieskonczone. Abstrahujac tu od kwestii $cisle indywidualnych, to jedyng przeszkoda dla tworzenia
kultury moze by¢ brak wiedzy dotyczacej owocnych metod jej tworzenia lub tez niewlasciwe’
ujmowanie istoty czlowieczenstwa i roli rodzaju ludzkiego na Ziemi. Stachniuk zdaje si¢ sadzi¢, ze
tworzenie kultury przez miliony jednostek pozwoli na to, by ewolucja Woli kosmicznej weszta w
nowy wymiar, dajac tym samym $wiatu perspektywe dalszego rozwoju.

Jesli dana jednostka tworzy kulture, wowczas dzialajaca w czlowieku twoércza wola
prowadzi do rozwijania si¢ potencjalu emocjonalnego takiej jednostki. Jednocze$nie nastepuje
rozrost obiektywnych wytworow kultury, ktore beda stluzy¢ za narzedzia wtadzy cziowieka nad
wszelkimi zywiotami w $§wiecie. Rozw¢j kultury autor wyraznie taczy ze wzmaganiem woli
tworcze] w cztowieku. Z kolei wytwory kultury, traktowane jako suma dorobku nastepujacych po
sobie pokolen w czasie i przestrzeni, w wyrazny sposob wplywaja na §wiat emocjonalny tych
mtodych ludzi, ktérzy dopiero wchodzag w doroste zycie. Zatem suma konkretnych wytwordéw

kultury, jak chocby religia, ideologia polityczna czy etyka tworza rodzaj ,organizmu

71'|bidem, s. 29.

2 Niewtasciwe z punktu widzenia Stachniuka.
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pedagogicznego”, bedacego $wiadectwem historycznym konkretnych ludzkich postaw w danej
kulturze.

Tworcza wola, dziatajaca w czlowieku, réwniez podlega ewolucji. Proces jej ewolucji
organizuje zycie duchowe i emocjonalne ludzi. To wszystko znajduje swoj wyraz w tworczosci
kulturowej. Jako$ciowy 1 iloSciowy rozwoj] wytworow kultury w pewien sposob stabilizuje poziom
tworczych napigé spoteczenstwa. Zatem dziatania kulturotworcze ludzi umozliwiajg wytadowanie
tych napig¢. Autor uznaje, ze gdyby tych napie¢ nie byto lub nie mogly si¢ wytadowac¢, wowczas
cztowiek nie moglby opanowaé zadnego z zywioldw natury, a tym samym nie powstataby kultura
jako taka.

Trwalg podstawa, dzigki ktorej rozwoj kultury posuwa si¢ naprzod, jest proces
przemiany ,,napi¢¢ ewolucji tworzycielskiej w obiektywne dziela je utrwalajace’?. Chodzi wigc o
aktywny wplyw woli tworczej dziatajacej w cztowieku na produkowane przez niego w toku pracy
nad zywiotami kolejne wytwory kultury. Jak juz zostalo to pokazane, Stachniukowa ontologia,
zasadzajaca si¢ na celowym rozwoju Woli kosmicznej jest podstawa antropologii kultury tego
autora. Wytwory kultury sg niezbedne do tego, aby wzmocnié¢ tworczy czyn cztowieka. Stachniuk
podkresla zatem, ze proces tworzenia kultury zasadza si¢ na przemianie energii i napieé
wywodzacych si¢ od zywiotow w obiektywnie istniejgce wytwory kultury. W tych ostatnich
istnieje moc, wynikta z zsyntetyzowanych przez cztowieka energii pol zywiotow. To wlasnie t¢ moc
mozna okresli¢ mianem ,,mocy kulturowej”. Wytwory kultury, bedace jej obiektywnym dorobkiem,
mozna za$ okresli¢ jako zwigzki tworczej energii istniejacej w Swiecie.

Zatem dzieki wptywowi woli tworczej na duchowe i emocjonalne zycie cztowieka mozliwy

jest rozwdj 1 staly postep kultury. Poprzez ten rozwdj uobecnia si¢ tworcza ewolucja §wiata. Dzieki
temu, konsekwentnie wyodrebniajac si¢ ze Swiata biologii, $wiat kultury si¢ autonomizuje.
Ta autonomizacja przejawia si¢ w mniejszej badz wigkszej niezaleznosci od Swiata natury zarowno
woli tworczej, jak 1 wytworow kultury. Wynika stad, ze relacje na linii natura-kultura w toku ich
rozwoju sg dos$¢ zlozone, a stopien ,,samorzadnosci” $wiata kultury zalezy od konkretnych
warunkow, w jakich maja przebiegaé kulturotworcze procesy.

23. Waznym elementem refleksji kulturologicznej Stachniuka jest okreslenie relacji tak
rozumiane] kultury do konkretnego S$rodowiska spolecznego zaistnialego w konkretnej
czasoprzestrzeni. Zdaniem tego mysliciela owocne wiaczenie si¢ jednostki ludzkiej w nurt ewolucji
Woli kosmicznej poprzez kulturotworcza dziatalno$¢ moze dokonaé¢ si¢ tylko w konkretnych
warunkach historycznych 1 geograficznych. Z tego by wynikato, ze samookreslenie si¢ jednostki
ludzkiej w kategoriach czasowych i przestrzennych ma fundamentalne znaczenie dla efektywnosci
wszelkich ludzkich dziatan kulturotwoérczych. Konieczne staje si¢ tez umozliwienie tworczej
wspolpracy ludzi, ktorzy beda tworzy¢ w konkretnym czasie i miejscu. Dla Stachniuka najlepszym
rozwigzaniem jest zorganizowanie ludzkiego zycia zbiorowego w ten sposob, by byto ono tozsame

73 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 31.
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z jednolitym kierunkiem woli. Wida¢ tu koncepcje¢ autora, by zycie spoteczenstwa zorganizowac na
sposob totalny w celu realizacji cztowieczenstwa kazdej jednostki poprzez tworczo$¢ powszechng.
Zywioly historii powinny za$ by¢ stopniowo opanowywane, by historia danej wspdlnoty nie weszta
w faze bezdziejowa.

Bezdziejowos$¢ nalezy tu rozumie¢ jako pewien stan procesu historycznego, polegajacego na
stagnacji 1 jalowosci zycia spotecznego, gospodarczego czy moralnego konkretnej wspolnoty
narodowej lub panstwowej. Gdy wspdlnota ludzi wchodzi w fazg bezdziejowosci, wowczas ani
ludzka wola twoércza, ani tez kultura tej wspolnoty nie moze si¢ normalnie rozwija¢. Stachniuk
uznaje ciagle zagrozenie zdrowej postawy kulturotwodrczej przez pierwiastki wynikajgce
z biowegetacyjnych sktonnosci ludzi. Traktuje wigc histori¢ jako rodzaj sceny, na ktorej rozgrywa
si¢ dramat realizacji cztowieczenstwa. Konkretne wydarzenia historyczne i ich przebieg jest
w duzej mierze efektem walki postawy heroicznej 1 kulturotworczej z wegetatywnymi
sktonno$ciami cztowieka, wynikajacymi z jego biologicznych korzeni. By zrealizowaé swoje
powotanie, cztowiek musi zy¢ aktywnym, wytezonym zyciem oraz by¢ pelen czci dla procesu
ewolucji Woli i $wiata. Kiedy jedno pokolenie odchodzi, woéwczas zostawione przez nie dzieta
kultury powinny by¢ rozwijane przez pokolenia nastgpne. Zwigzanie jednostki z miejscem i czasem
jej tworczego zycia daje site do dalszej wytezonej pracy. Przejecie si¢ losami wlasnego narodu czy
innej wspolnoty przez jej cztonkdéw pozwala wzmagaé procesy kulturowe zachodzace w miejscu,

w ktorym ta wspdlnota zyje i tworzy. To wszystko za§ wzmaga ewolucje Woli.

24. W tym miejscu sprobuje¢ pokaza¢ wybrane aspekty filozofii kultury Jana Stachniuka
w kontekscie polskiej 1 obcej filozofii kultury. Chodzi wigc o nakreslenie nieco szerszego tla
antropologiczno-kulturowej refleksji Stachniuka, jak 1 pokazanie pewnych podobiefistw migdzy
nim a innymi myslicielami, ktorzy badali zjawisko kultury. Efektem tego ma by¢ pehiejszy 1, jak
sadze, ciekawszy obraz mys$li Stachniuka, dla ktérego problem kultury nalezy do jednych z
najbardziej istotnych w calosci jego mysli.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze omowiona dotychczas Stachniukowa wizja kultury ma
w glownej mierze charakter opisowy. Jednak w dalszych partiach Czlowieczenstwa i kultury
nabierze ona cech ideologicznych Nie dazac za wszelka ceng do odkrycia istoty kultury, omawiany
autor postuluje uczynienie z tworzenia kultury gléwnego sensu zycia ludzkiego. Poznanie
obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci staje si¢ wiec rodzajem narzedzia, ktére ma zintensyfikowac
procesy kulturotworcze. Wida¢ tu wyraznie prymat tworczego dziatania nad samym tylko
poznaniem. Nie okre$lajac definitywnie, czym jest kultura, Stachniuk przedstawia czytelnikowi,
jaki zespot zjawisk jego zdaniem nie nalezy do kultury. Ten negatywny aspekt filozofii kultury
Stoigniewa uzyska posta¢ oryginalnej 1 kontrowersyjnej teorii tak zwanej ,,wspakultury”. Nie
wchodzac na razie w szczegoty tego zagadnienia, warto zwrdci¢ uwage na pewien aspekt formalny.
Otoz ewentualny brak takiej teorii w omawianej ksigzce Stachniuka, moéglby spowodowaé
zarzucenie naszemu autorowi, iz jego mysl kulturologiczna pozostaje zbyt ogodlnikowa i dosé
jatlowa pod wzgledem merytorycznym. Dzigki za$ wlasnej teorii ,,wspakultury” refleksja
Stachniuka wejdzie na poziom ideologiczny, co z jednej strony uczyni te refleksje w jakiejs mierze
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»mniej naukowa”, ale z drugiej oddali ewentualny zarzut jej domniemanej ogolnikowosci. Z kolei
brak doktadnej czy tez ostatecznej definicji kultury u Stachniuka pozwala polskiemu autorowi
pozostawi¢ sobie szersze pole manewru w kwestii dookreslania konkretnych zadan
kulturotworczych, ktore jego zdaniem miataby zostaé zrealizowane.

25. Generalnie rzecz biorac, Stachniuk nie ogranicza zjawiska kultury ani do samego tylko
postepu materialno-technologicznego, ani tez do zjawisk znanych z dziedziny $wiata sztuki,
warto$ci religijnych czy projektow spotecznych. Takie ujgcie kultury przez Stachniuka mozna
nazwa¢ holistycznym czy tez caloSciowym. Stachniuk zwraca takze uwagge na koniecznos$é
zakorzenienia danej kultury w konkretnej czasoprzestrzeni, co powinno wzmocni¢ jej potencjat
tworczy. Uznaje tez §wiat, w ktorym cztowiek zyje, za sumg tych lub innych kulturotwoérczych
zadan do spelnienia. Tego rodzaju ujgcie zbliza Stachniuka do polskiego filozofa Stanistawa
Brzozowskiego (1878-1911).

Cechg charakterystyczng dla obu myslicieli jest rowniez apoteoza tworczego aspektu
cztowieczenstwa, ktory powinien si¢ przejawia¢ we wszechstronnej tworczosci kulturowe;j
1 budowaniu cywilizacji. W zasadzie wybrane elementy doktryny tworcy Zadrugi mozna uznac¢ za
zmodyfikowane kontinuum wybranych pogladow Brzozowskiego. W tworczosci obu myslicieli
pojawia si¢ pierwiastek nacjonalistyczny, watek krytyki tradycyjnej kultury polskiej oraz postulat
zdecydowanej modernizacji Polski. Za Radoslawem Siedlinskim mozna tez zauwazy¢, ze dla
Stachniuka ludzki czyn twoérczy jest posrednikiem migdzy koniecznym $wiatem natury (,,polem
zywiotow”) a $wiatem kultury. Tego rodzaju czyn jest ,.ekspresja ludzkiej woli tworzycielskiej,
bedacej specyficznym przejawem Woli kosmicznej w czlowieku”’4. Z kolei u Brzozowskiego
mamy do czynienia z twierdzeniem o ,,dwojakim istnieniu §wiata’>. Pierwszy typ istnienia polega
na tworze niezaleznym od cztowieka 1 zostaje nazwany pierwsza formg zycia czy tez pierwsza
forma istnienia. Natomiast za drugi typ istnienia Brzozowski uznaje $wiat przetworzony przez
ludzi. U autora Legendy Mlodej Polski koniecznym posrednikiem, ktory przeksztalca pierwsza
forme istnienia ($wiat natury) w druga forme istnienia (§wiat przetworzony, czyli §wiat kultury) jest
akt pracy. Brzozowski nie sprowadza aktu pracy ,,ani do mysli, ani do woli’7%, uznajac go za wyraz
czego$ absolutnie pierwotnego 1 traktujac go jako autonomiczny impuls wewnetrzny w cztowieku,
natomiast Stachniuk zdaje si¢ traktowac tak rozumiang ,,prace” jako widoczng ekspresj¢ ludzkiej
woli tworczej.

U Stachniuka mamy do czynienia z gloryfikacja cztowieka tworzacego wysoko rozwinieta
cywilizacje, wraz z zaawansowanym industrializmem. Nieco podobnie jest w pismach
Brzozowskiego pochodzacych z okresu, ktére mozna by za przywoltanym przez Bogumita Grotta,

74R. Siedlinski: Cztowiek...., s. 119-120.
75 Ibidem, s. 119.

6 |bidem, s. 120.
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»17 Zatem zardOwno

Bogdanem Suchodolskim, okresli¢ jako ,nacjonalizm proletariacki
problematyka narodu i pracy (u Brzozowskiego), jak 1 narodu 1 ludzkiej tworczosci kulturowej

(u Stachniuka) stanowig u obu ,,pewna dwuczionowa, cho¢ dobrze zestrojong konstrukcje
ideologiczng’’®. Dla obu naczelnymi warto$ciami pozostang wigc postulaty rozmyslnego

przetwarzania $wiata i cywilizacyjnego wydzwignigcia Polski.

26. Niektore aspekty filozofii kultury Stachniuka mozna uzna¢ za bliskie innemu polskiemu
myslicielowi i1 socjologowi — Stefanowi Czarnowskiemu (/879-1937). Czarnowski, podobnie jak
Stachniuk, widzial kulture jako efekt ludzkiego wysitku twoérczego, ktory zorientowany jest na
przetwarzanie $wiata. Zakorzenienie jednostki ludzkiej w konkretnym srodowisku spotecznym,

a tym samym w konkretnej wspolnocie czasoprzestrzennej, odgrywa u obu autoréw wazng role

w podejmowaniu takich, a nie innych zadan kulturotworczych. To za§ wplywa na ksztalt danej
kultury, przyczyniajac si¢ do jej odrebnosci od innych kultur i pozwalajac jej na speknianie
rozmaitych funkcji w danej spotecznosci.

Czarnowski widzi rozwoj kultury jako pewng koniecznos¢, ktéra prowadzi do tego, ze jej
,kazdorazowy stan jest...warunkiem stanu nastepnego’”®. Stachniuk nieco podobnie widzi kwesti¢
rozwoju kultury, ujmujac go jako proces, w wyniku ktérego postulowana przezen kultura
przechodzi przez swoje kolejne fazy, osiaggajac coraz to wyzszy stopien doskonatosci. Jedna
z konsekwencji takiego podejs$cia do procesu rozwoju kultury jest wazna rola, jaka odgrywa w niej
wynalazek. U obu myslicieli obecny jest poglad, ze dla przetrwania i rozwoju kultury konieczna
jest praca catych spoteczenstw, a nie tylko samych jednostek, cho¢ u Czarnowskiego tego rodzaju
konstatacja nie doprowadzi do postulatu mniej lub bardziej totalistycznego zorganizowania
zbiorowosci ludzkie;.

Wydaje si¢, ze obu pisarzy laczy takze odrzucenie rozrdznienia, spotykanego u czgsci
autorow, ktorzy wyraznie rozrozniaja pojecia kultury i cywilizacji. Owo rozrdznienie obu termindw
bylo typowe przede wszystkim dla czgsci pisarzy niemieckojezycznych. Juz Immanuel Kant
uznawal, ze cywilizacja istnieje poza czlowiekiem i ,,bytuje w materii jako jego wytwor™s0,
Natomiast kultura to ludzka rzeczywisto$¢ duchowa obejmujaca wytworzone przez cztowieka
wartosci 1 powinnosci, ktore pozostaja odrebne od Swiata zewnetrznego.

Takze niektorzy kontynuatorzy Kanta uznawali, ze cywilizacja to zespot Srodkow
technicznych 1 skutecznych sposobow panowania czlowieka nad naturg. Rozwdj 1 postep

"7Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski - rozwoj ideologii, Warszawa 1933, s. 200 oraz za B.
Grott: Religia..., s. 75.

8 B. Grott: Religia...., s. 79.

79 Stefan Czarnowski: Kultura, s. 14; w: Stefan Czarnowski: Dzieta, t. 1, Studia z historii kultury,
oprac. Nina Assodobraj, Stanistaw Ossowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956.

80 Ks. Pawet Tarasiewicz: Kultura i Cywilizacja-préoba korelacji, ,Roczniki Kulturoznawcze” 2011,
s. 80.
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cywilizacyjny miatby dokonywac¢ sie¢ ,,wylacznie na plaszczyznie technologicznej™®!

1 polegac ,,na
doskonaleniu wlasciwych jej funkcji i sprawno$ci™®?. Kultura natomiast miataby by¢ w tym ujeciu
dziedzing uprawiang bezinteresownie, nieprzeznaczong do zaspokajania utylitarnych ludzkich
potrzeb. Tak rozumiana kultura miataby przewyzsza¢ zdobycze cywilizacji dzieki swojej
stabilno$ci, zbudowanej na trwatych warto$ciach duchowych. Z kolei Oswald Spengler
(1880-1936) widziat cywilizacj¢ jako ostatni, schytkowy okres kultury. Zdaniem tego niemieckiego
mysliciela, cywilizacja dochodzi do glosu woweczas, kiedy relacje spoteczne oparte na wspolnych w
danej kulturze wzorcach 1 bedace czym$ bezposrednim 1 organicznym, zaczynaja opieraé si¢ na
,bezdusznych instytucjach”. Wowczas relacje owe stang si¢ posrednie 1 mechaniczne. Mozna wigc
powiedzie¢, ze pomimo innej perspektywy patrzenia na omawiany problem, zar6wno u Spenglera,
jak 1 u Kanta i jego intelektualnych nastgpcéw mamy do czynienia z mniejszym lub wigkszym
przeciwstawieniem cywilizacji 1 kultury. U Spenglera schytkowa faza kultury, czyli cywilizacja, jest
dla danej kultury czyms$ nieuchronnym, kultury bowiem rodzg si¢, osiaggaja apogeum, trwajg i ging.
Cywilizacja bylaby tu przeciwstawiona kulturze w czasach $wietno$ci tej ostatniej. Natomiast u
Kanta 1 kantystow wida¢ predylekcje do pewnej proby utozsamienia cywilizacji ze $wiatem materii,
a kultury ze §wiatem ducha.

Czarnowski odrzuca taki sposob rozumienia kultury i cywilizacji. W jednym ze swoich
najwazniejszych dziet zatytutowanych Kultura pokazuje, jak pewne fakty z zycia duchowego maja
charakter nie tylko kulturowy, ale rowniez spoteczny i sg relatywne w zaleznos$ci od tego, z jaka
kulturg mamy do czynienia. Dla Czarnowskiego cywilizacja to pewien typ kultury, ktory osiggnat
wysoki poziom rozwoju. Wydaje si¢ zatem, ze w tym miejscu Czarnowski blizszy jest tej tradycji
widocznej w pismiennictwie zestawiajagcym kulturg 1 cywilizacje, ktorg za ksigdzem Tarasiewiczem
mozna uzna¢ za ,francuska”. Wedle ustalen tego badacza, dla cze$ci autoréw francuskich
cywilizacja jest najwyzej rozwinigtg forma kultury, ktéra przeszta w swojej ewolucji pewne okresy
rozwojowe, takie jak stan kultury pierwotnej i okres barbarzynstwa®l. Nieco podobny sposob
patrzenia wida¢ tez u Czarnowskiego.

W przypadku Stachniuka nie mamy do czynienia z wyraznym, precyzyjnym definiowaniem
oraz rozgraniczaniem termindéw cywilizacji i kultury.. Problem ten nie wydaje si¢ jako§ mocniej
nurtowa¢ Stachniuka. Mozna jednak powiedzie¢, Ze podobnie jak Czarnowski, Stachniuk
odrzucilby najprawdopodobniej opozycj¢ materii (cywilizacji) i ducha (kultury) poprzez uznanie
obu sfer za naturalne pole do ,,uprawy kultury” i tworczego przetwarzania przez cztowieka. Z kolei
wytwory kultury stanowig swoistg jednos$¢, wspottworzac ludzki §wiat. Takze ogoélne uznanie
kultury jako takiej za sume¢ zobiektywizowanych elementdéw, ktore powstaly na skutek tworczej
pracy rozmaitych spotecznosci na Ziemi, zbliza do siebie obu autoréw. Zatem u obu mamy do
czynienia z nader szerokim ujmowaniem zjawiska kultury.

81 |bidem.
82 Ibidem.

8 |bidem, s. 76.
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27. Réwniez w mysli polskiego antropologa i1 jednego z pionieréw badan terenowych —
Bronistawa Malinowskiego (1884-1942), mozna odnalez¢ pewne ogdlne 1 sporadyczne
podobienstwa jego refleksji do mysli Stachniuka. Malinowski w swojej ksigzce zatytulowanej
A Scientific Theory of Culture (Naukowa Teoria Kultury) uznal, ze istota wszelkiego dzialania
cztowieka w obrebie kultury jest wspotdzialanie. Jak juz wspomnialem, réwniez Stachniuk
przyktadat duzg wage do grupowych dziatan kulturotworczych. Wydaje si¢ rowniez, ze zdaniem
obu myslicieli srodowisko spoteczno-kulturowe danej wspolnoty narzuca jej czlonkom okre§lone
formy myslenia, odczuwania i dzialania, co ma konkretny wptyw na taki, a nie inny ksztatt kultury
danej wspolnoty. Za inne podobienstwo mi¢dzy oboma myslicielami mozna uzna¢ ich dazenie do
sformutowania praw proceséw kulturowych. Obaj bowiem zdaja si¢ uznawaé, ze takie prawa
istniejg 1 cztowiek odkrywa je w toku kulturotworczej pracy. Malinowski jednak pragnie je odkry¢
w celu dokonania ogolnych pomiarow zjawisk kulturowych, co pozwoliloby na postep w naukach
humanistycznych. Badacz ten wigze kwesti¢ badan terenowych z proba ujecia kultury jako pewne;j
koherentnej catosci, ktora jest oparta na powszechnych determinantach. Stachniuk natomiast widzi
potrzebe dotarcia do praw rzadzacych tworzeniem kultury, ktore umozliwityby jej wspottworzenie
przez caly gatunek ludzki. Celem Malinowskiego jest wigc przede wszystkim sformutowanie
pewnych tez o charakterze naukowym, natomiast celem Stachniuka jest ideologiczne
przeorientowanie kultury ludzkos$ci w kierunku jej skrajnej aktywizacji na polu przetwarzania
$wiata i odrzuceniu wszystkiego, co uniemozliwiatoby tworzenie.

Jan Stachniuk i1 Bronistaw Malinowski, podobnie jak wspomniany juz Stefan Czarnowski,
duza role w rozwoju kultury przypisywali wynalazkowi. Wszyscy trzej autorzy zgadzajg si¢ z tym,
ze kazdy rodzaj wynalazku potrzebuje odpowiedniego tta historycznego, geograficznego
1 spotecznego, by si¢ upowszechni¢ i na trwale wlaczy¢ w zycie 1 dziatalno$¢ zorganizowane;j
wspolnoty ludzkiej. Dla Malinowskiego charakterystyczne jest takze uznanie wagi rozmaitych
instytucji w danej kulturze, podobnie ma si¢ rzecz u Stachniuka. Zaréwno instytucje religijne,
polityczne, jak i inne, przyczyniaja si¢ do zapewnienia kulturze pewnej trwalosci i pomagaja
w wykorzystaniu grup ludzi w przetwarzaniu $wiata i tworzeniu kultury. Wreszcie warto nadmienic,
ze zar6wno Malinowski, jak 1 Stachniuk sprzeciwiali si¢ probie uznania organizacji ekonomicznej
jako ostatecznej i najwazniejszej determinanty kultury. Malinowski stwierdzal, ze system produkcji
zalezy od wielu czynnikdéw, w tym réwniez pozaeckonomicznych. Uznawat takze, ze podziat doébr i
kwestia ich konsumpcji zalezy zardwno od organizacji samej produkcji, jak 1 od innych sfer kultury
1jej okreslonego ksztattu. Z kolei dla Stachniuka rozw¢j ekonomiczny powinien zosta¢ wprzg¢gnigty
w procesy kulturotworcze, a kwesti¢ rozwoju gospodarczego autor ten wigzal nierzadko z
czynnikami pozaekonomicznymi, w tym rowniez czynnikami o zabarwieniu duchowym, moralnym
1 religijnym.

28. Z innych autorow, ktorych filozofia kultury zawierala pewne aspekty bliskie
Stachniukowi, warto przywota¢ niemieckiego filozofa 1 neokantyste — Heinricha Rickerta (1863 —
1936). W tworczoscei Rickerta i Stachniuka mozna doszukac si¢ zblizonego stosunku do ujecia
relacji zachodzacych miedzy naturg i kulturg. Dla Rickerta stowo natura pochodzi od tacinskiego
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terminu nasci (rodzi¢ sie, powstawac), i oznacza to, ,,co powstato samo z siebie”®*, bez udziatu
cztowieka. W tym ujeciu natura jawi si¢ jako S$wiat, ktory czlowiek pozostawil wlasnemu
rozwojowi. Natomiast kultura ,,stanowi ogot tego, co pielegnujemy™®’. Niemiecki autor wigze te
pielegnacje z pochodzeniem stowa kultura od tacinskiego wyrazu colere (uprawiaé, dba¢). Chociaz
Stachniuk nie uzywa w omawianej ksigzce wspomnianych tacinskich terminéw® to podobnie jak
Rickert widzi kulture jako ogot tego, co podlega ,,uprawie” przez czlowieka. Kulture w takim
rozumieniu mozna tez okresli¢ jako ogot tego, co cztowiek pielggnuje. Wynika stad, ze ,,wytwory
kultury”¥’, oraz ,ptody kultury” (okre$lenie Rickerta) sa efektem pielegnacji czlowieka i jego
aktywnego ustosunkowania si¢ do $wiata, w jakim zyje.

Kultura u Rickerta wigze si¢ nierozerwalnie z pewnymi warto§ciami apriorycznymi. O ile w
naturze ,,wszystko pozostawione zostaje wlasnemu rozwojowi i wykazuje obojetnos¢ wobec

sensu’s8

o tyle ,,rzeczywisto$¢ kultury jest wytwarzana przez czlowieka ze wzgledu na uniwersalne
wazne warto$ci 1 jako taka zawiera sens™. Niemiecki autor uwaza rdéwniez, ze to wlasnie w
odniesieniu do rzeczywistosci ,,pielegnowanej” mozemy mowic o ,,sensie pelnym tresci 1 o wartosci
tego tu bytu”®°. Zatem tworzenie kultury zostaje $ciSlej zwigzane z sensem ludzkiego istnienia.
Stachniuk widzi za$ tworzenie kultury jako gtowny sens zycia ludzkiego. Rickert generalnie rzecz
biorac, stosuje pojecie ,.kultury” zarowno do bytu cielesnego, jak i duchowego. Zatem zaréwno
niemiecki uczony, jak i ideolog Zadrugi nie redukuja tego pojecia ani do Zycia artystyczno-
religijnego, ani do postepu technologicznego 1 naukowego. Warto wigc jeszcze raz podkresli¢, ze
dla Stachniuka kultura jest owocem ludzkiej pracy zarowno nad zywiolami materialnymi,

biologicznymi, spotecznymi, jak 1 duchowymi.

Wydaje si¢ jednak, ze Stachniuk (inaczej niz Rickert) nie pojmowat §wiata wartosci jako
niezmiennego 1 transcendentnego wobec §wiata rzeczywistego. Dla polskiego autora wartosci sg
nierozerwalnie zwigzane z konkretnymi procesami historycznymi. Zaryzykuje hipotezg, ze dla
Stachniuka taki, a nie inny $wiat wartosci, jest raczej wytworem pewnego procesu historycznego.
Wynika stad, ze $wiat wartoSci w rozumieniu jakiego$§ uniwersalnego, odwiecznego bytu
autonomicznego wzgledem $wiata rzeczywistego nie istnieje. Wida¢ tu wiec pewng rdznice w
podejsciu Stachniuka i Rickerta do relacji $wiata wartosci 1 procesu historycznego. Pomimo tego
obaj mysliciele przywigzuja duza wage do historycznego kontekstu, w jakim rozwija si¢ dana

8 Heinrich Rickert: Cztowiek i kultura, s. 72; w Neokantyzm (Red. Beata Borowicz-Sierocka,
Czestaw Karkowski), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1984.

8 Ibidem.
86 jch wczesniejsze omowienie i uzycie dotyczyto interpretacji Stachniuka przez Skoczynskiego.
87 Stachniuk uzywa tu neologizmu ,,kulturowytwory”.

88 Julia Smolen-Starowieyska: Cztowiek wobec apriorycznych wartosci - koncepcja kultury
Heinricha Rickerta, ,,Kultura i Wartosci” 2012, nr 3, s. 49-67.

89 Ibidem.

9 Heinrich Rickert: Cztowiek i kultura, s. 73.
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kultura. Waga takiego kontekstu pozostaje powigzana z dalszym rozroznieniem, jakie zachodzi
miedzy naturg i1 kulturg. Zarowno u Rickerta, jak 1 u Stachniuka, natura pozostaje w toku dziejow
czym$ trwatym, stosunkowo niezmiennym i opartym na ponadczasowych prawach, w wyniku
ktérych rozmaite formy fauny i flory powtarzaja si¢ w czasie i przestrzeni. Kultura natomiast, cho¢
u Stachniuka wylania si¢ ona z natury, to ,powstaje stopniowo 1 zmienia si¢ W czasie
historycznym’@!. Takze mniej lub bardziej ogdlna refleksja kulturologiczna nie moze obej$¢ si¢ bez
konkretnego kontekstu historycznego. Z kolei wszechstronnie rozumiana ludzka tworczosé
kulturowa zawsze wpisana jest w konkretng czasoprzestrzen.

29. Jan Skoczynski w swojej ksigzce o Stachniuku w pewnym momencie przywotuje
biografa, przyjaciela i wytrwatego propagatora Stachniuka — Antoniego Wacyka. Ten drugi po
Stachniuku wazny ideolog Zadrugi wskazal na pewne ciekawe analogie miedzy autorem
Czlowieczenstwa i kultury a angielskim biologiem 1 filozofem Julianem Huxleyem (1887-1975).
Cho¢ Stachniuk nie zajmuje si¢ problematyka typowa dla biologéw, to wydaje si¢, ze mogl przyjac
pewne bardzo ogoélne ramy ewolucjonistycznego myslenia o $wiecie, by wykorzysta¢ je dla
formutowania wtasnych koncepcji. I cho¢ pole zainteresowan Stachniuka koncentruje si¢ na kwestii
cztowieka, historii, polityki i kultury, to zauwazenie pewnych podobienstw miedzy nim a jednym
z wazniejszych XX-wiecznych teoretykoéw ewolucji pozwoli na szersze opisanie tta Stachniukowe;j
filozofii kultury.

Julian Huxley byl uznanym, cho¢ i kontrowersyjnym myslicielem, oraz — jak wspomniatem
— waznym teoretykiem ewolucji. Antoni Wacyk znalazt w jednym z jego dziel zatytulowanym
Evolution In Action (1953) ,,wiele watkow zbieznych z pomystami Stachniuka’?. Zdaniem Wacyka
obaj mysliciele mieli w zblizony sposob patrze¢ na rolg cztowieka w §wiecie. Z kolei Czestaw
Nowinski w swoim tekscie poswieconym Julianowi Huxleyowi wskazuje na nastgpujacy passus
z Evolution In Action Anglika: ,,Wszelka rzeczywisto$¢ [...] jest faktycznie biorgc ewolucja
w S$cistym tego stowa znaczeniu, tzn. jest to proces jednokierunkowy w czasie, jedyny (tzn.
stanowiacy jedyng cato$¢ — przypisek Nowinskiego), ciagly, nieodwracalny, samoprzeksztatcajacy
si¢ 1 rodzacy zmienno$¢ 1 nowos¢ w toku przeksztatcen3. Calosciowy proces ewolucji Huxley
dzieli na trzy fazy: nieorganiczng, biologiczng i ludzka, z ktoérych ta ostatnia nosi w sobie takze
znami¢ psychospoteczne. Dla Huxleya wspomniane fazy to jakby trzy odcinki tego samego
jedynego wszechprocesu.

Zatem cho¢ u angielskiego autora nie pojawia si¢ teza o wolicjonalnym charakterze
rzeczywistosci, to pewne podobienstwo migdzy nim a Stachniukiem widoczne jest
w uznaniu ewolucji §wiata jako procesu zawierajgcego w sobie wszelkie pomniejsze procesy

91 Julia Smolen-Starowieyska: Cztowiek wobec..., s. 56.
92 ). Skoczynski: Neognoza..., s. 126.

93 Czestaw Nowinski: Syntetyczna teoria ewolucji (Julian Huxley), ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki” 1972, nr 4, s. 715-716.
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1 zmiany zachodzgce na Ziemi. Obaj autorzy zdajg si¢ zaktadac takze, ze istnieje pewien okreslony
kierunek tak rozumianej ewolucji, w wyniku czego fauna, flora, cztowiek, a u Stachniuka takze

kultura, osiaggaja coraz to wyzsza, czy tez dojrzalsza forme rozwoju.

W jednej z mozliwych perspektyw widzenia ewolucji jej poszczegolne etapy i wytwory sa
pojmowane zaroOwno jako konkretne, wzglednie ustabilizowane stadia jej rozwoju, wywodzace si¢
z przesztosci, jak 1 jako momenty procesu ewolucji, ktore otwieraja perspektywe na dalsze
mozliwosci przechodzenia od jednych form do kolejnych. Podobny sposob widzenia ewolucji
widoczny jest w ksigzce Huxley’a zatytulowanej Evolution. The Modern Synthesis z 1942 roku.
Widzimy tu jak Huxley patrzy na kwesti¢ postgpu ewolucyjnego. Z kolei w pracy Man In the
Modern World z roku 1948, angielski biolog odkrywa swoj poglad na relacj¢ ewolucji i cztowieka.
Gatunek ludzki reprezentuje tutaj kulminacje¢, czy tez szczyt procesu ewolucji organicznej, ktéra
trwa na Ziemi od ponad tysigca milionéw lat. Cztowiek w optyce Huxley’a posiada takze
mozliwos¢ ksztaltowania gtownych cech swojej wtasnej ewolucji, czy tez jej charakteru. Moze
rowniez prowadzi¢ jej bieg stosownie do obranego, czy tez umys$lnego celu. Mozna stad wysnu¢
wniosek, ze w chwili obecnej czlowiek jest najwazniejszym stadium ewolucji i moze nig
pokierowaé w przysziosci. Reasumujac: mozliwo$¢ dziatania jest glowng funkcja, czy tez cecha
ewolucji cztowieka i1 potrafi on wptywac na skutek koncowy tej ewolucji wedle swoich celow
1 zamiaréw. Zatem czlowiek moze tak pokierowaé swoja ewolucja, by osiggnag¢ zamierzony cel.
Tego rodzaju rozumienie stéw Huxley’a odpowiadatoby poniekad intencjom Stachniuka. Polski
autor widzi cztowieka jako wspottworce kosmicznego tadu 1 jedynego tworce kultury, bedaca
kolejnym w stosunku do niego samego etapem procesu ewolucji, ktorej gldwnym podmiotem jest
u Stachniuka Wola kosmiczna.

30. W kolejnych partiach tekstu Stachniuk skupia si¢ na charakterystyce wytworow kultury.
Do tej pory opisatem je za Stachniukiem bardziej ogodlnie, jako zwiazki tych lub innych energii,
ktoére pelnig okreslong funkcje w zyciu cztowieka. Chciatbym teraz scharakteryzowac je blize;.

Omawiany autor zdaje si¢ odrzucac teze, ze pojedynczy wytwor kultury jest wartoscig sama
w sobie. Uwaza natomiast, ze kazdy taki wytwor jest kolejnym etapem w rozwoju kultury. Dzieki
niemu otwieraja si¢ dla niej nowe perspektywy. Kluczowym aspektem wszystkich wytwordéw
kultury jest podkres$lany juz nieraz fakt, ze do ich tworzenia i pomnazania potrzebna jest ludzka
praca nad zywiotami i ich energiami. Zdaniem Stachniuka cato§¢ humanistycznego uniwersum
zamyka si¢ w mocy kulturowej zawartej] w konkretnych wytworach kultury. W toku iloSciowego
rozrostu wytworow kultury powinien wzrasta¢ rowniez ich charakter jakosciowy. I tak te lub inne
wytwory s3 z czasem ulepszane 1 mogg prowadzi¢ do tworzenia nowych wytwordéw. Zachodzi tu
zjawisko, ktére Stachniuk nazywa ,,potegowaniem’4. I tak na przyktad samochdd spotegowat
w sobie cechy wcze$niej wynalezionego wozu poprzez zwickszenie predkosci poruszania sig.
Skonstruowanie samochodu doprowadzito za§ do ulepszenia i rozbudowy drég komunikacyjnych,

94 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 28.
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miedzy innymi poprzez budowe autostrad. Zatem tak rozumiane ,,potegowanie” wptywa na rozwoj
kultury poprzez jej ulepszanie i postep.

Wytwory kultury sg niezbedne do tego, aby wzmocni¢ kulturotwoérczy czyn cztowieka. Jak
juz to opisalem, dla Stachniuka w wytworach kulturowych zawarta jest moc kulturowa, ktéra
wynika z nagromadzonych w nich energii pdl zywiotow. Innymi stowy: wytwory kultury sa
obiektywnym dorobkiem ,,mocy kulturowej” §wiata. I tak na przyktad wartoSciowa sztuka stanowi
trwaly, obiektywny dorobek pozwalajacy wiaczy¢ w ludzka tworczos¢ $wiat emocjonalny
cztowieka. Filozofia i etyka tworza pojecia, ktore organizuja ludzka energie duchowa. Jest ona
nastgpnie wyzwalana przez symbole religijne i artystyczne, a dzigki filozofii i etyce zostaje
przemieniona w czyn, ktéry ma by¢ tworczy i uzyteczny. Nauki przyrodnicze i nowoczesna
technologia pomagaja za$ organizowac energie, potrzebne do zapanowania nad tadem naturalnym.
Ludzka, swiadoma praca nad zywiotami dotyczy takze zycia spoleczno-politycznego, osobistego,
rodzinnego, a nawet takich kwestii, jak odpowiednie zachowanie si¢ w danej sytuacji. Wida¢ tu
bardzo szerokie spektrum mysli autora, ktory probowat za pomocg swoich teorii organizowac
catos¢ swiata dostepnego cztowiekowi.

Wszystkie rodzaje wytworow kultury sa ze sobg $cisle polaczone i zdaniem Stachniuka
stanowig jedno$¢. Jednak dla precyzji wywodu polski autor dzieli je na trzy grupy. Pierwszg z grup
stanowig duchowe wytwory kultury. Sg one efektem dziatalnos$ci cztowieka na polu ludzkich
emocji 1 warto$ci duchowych. Stopien ich rozwoju §wiadczy o stanie wladzy cztowieka nad swoim
wnetrzem. Na te wytwory kultury sktadaja si¢ takie zjawiska jak sztuka, nauka, religia, filozofia
1 etyka.

W sztuce rozne rodzaje emocji (takze podswiadome czy utajone) sg ,,wigzane” poprzez
narzedzie zmystowe jak dzwigk, barwa, czy ksztalt. Artysta stwarza te narzedzia 1 postuguje si¢
nimi, przetwarzajac swoj lub czyj$ Swiat emocjonalny. Te artystyczne S$rodki zdecydowanie
wptywaja na ludzkie emocje, niekiedy za$ kreuja nowe rodzaje emocji. Zdaniem omawianego
autora, pozwala to odbiorcy sztuki glebiej przezywa¢ sens §wiata i petni¢ zycia. Dzigki takim
przezyciom zostaje wyzwolona energia potrzebna do réznych ludzkich dziatan. Natomiast jesli
artysta wykorzystuje $rodki artystyczne, by wywota¢ inne efekty, to wowczas (zdaniem Stachniuka)
nie mamy juz do czynienia ze sztuka.

Religia rowniez posiada swoje wlasne srodki, za pomoca ktoérych oddziatuje na ludzi. Jej
zadaniem jest organizowac jazn i osobowos$¢ jednostki w taki sposob, by dana osoba byta skora do
spetniania misji humanistycznej ludzko$ci®®. Rowniez dzieki ludzkim przekonaniom wyniktym
z systemow filozoficznych 1 $wiatopogladowych zostaje przeobrazona energia emocjonalna
cztowieka. Z emocji tworzg si¢ rozmaite bodzce, ktére potrzebuja ujscia. Filozofia, etyka 1 nauka
torujg ujscia dla tych bodzcoéw. W toku rozwoju kultury zaznacza si¢ przyrost wiedzy o cztowieku
1 $wiecie, w jakim zyje. Ludzkie dazenie do przetwarzania §wiata autor uznaje za centralng ideg
humanizmu, ktéra w przysztosci powinna scali¢ wszelkie zwigzki wywodzace si¢ z ludzkiej energii

95 Chodzi tu oczywiscie o opisane wczesniej wtaczenie sie cztowieka w proces tworczej ewolucji
Swiata poprzez tworzenie kultury.
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emocjonalnej. Chodzi tu prawdopodobnie o to, ze $wiat ludzkich emocji powinien zosta¢ wiaczony
w procesy kulturotwércze. Tym samym ludzkie emocje s3 nieusuwalnym sktadnikiem tych

procesow.

Druga grupe wytwordéw stanowig spoteczne wytwory kultury. Autor utozsamia je

z socjotechniky. Polega ona na opanowaniu narzedzi, dzieki ktérym cztowiek pokonuje opory
stawiane mu przez srodowisko spoleczne. Tu dochodzi do glosu nieco rewolucyjny aspekt mysli
Stachniuka. Mysliciel ten uwaza, ze kazda nowa ideologia, nowe wyobrazenie lub nowy wzor,
ktére daza do wecielenia w zycie, musi przezwyciezy¢ lub pokonaé¢ zastany stan stosunkéw
spotecznych. Do tego potrzebne jest dzialanie, a socjotechnika moze wzmocni¢ $rodki takiego
dzialania. Socjotechnika pozwala zdoby¢ 1 uzyska¢ wtadze¢ nad opornymi zywiotami spoltecznymi.
Przyktadem takiej bariery moze by¢ opdr konkretnych organizacji ludzkich lub wzajemna
sprzeczno$¢ dazen cztonkéw danego spoteczenstwa. Przykladem pokonywania tych trudno$ci przez
socjotechnike jest rozwoj nowoczesnych panstw.

W obrebie socjotechniki, ktora jest rozumiana jako zbior spotecznych wytworow
kultury, autor wyrdznia cztery ,aparaty”®®. Sadze, ze stowo ,aparat” mozna w tym kontekscie
rozumie¢ jako rodzaj wieloaspektowego zbioru narzedzi, ktory - uruchomiony przez cztowieka -
pozwala uczyni¢ socjotechnike skuteczng metodg organizacji zywioldw spotecznych. Pierwszym
takim zbiorem jest aparat powielania wzorcow. Pozwala on na rozpowszechnianie takich idei, ktore
dana spolecznos$¢ uznaje za uzyteczne 1 wartosciowe. Dzigki temu mozliwe sg takie procesy, jak
uswiadomienie narodowe czy wyksztalcenie si¢ postulatow dotyczacych wolnosci 1 praw
obywatelskich. Jesli ten aparat jest wystarczajaco silny, wowczas byt spoteczny takich wartosci, jak
religia czy etyka, pozostaje niezagrozony. Takze sposoby wychowania, narz¢dzia propagandy czy
formowanie opinii publicznej naleza do waznych elementéw sktadajacych si¢ na aparat powielania

WZOICOW.

Drugim waznym aparatem jest aparat organizacji. Jego zadanie polega na przetwarzaniu
ludzkich dazen w konkretne dziatania. Stachniuk podaje przyklad idei wolnej przedsigbiorczosci,
ktéra musiala stworzy¢ instytucje rynku. Instytucja ta zsumowata w sobie ludzkie dazenia do zysku.
Autor jednocze$nie zaznacza, ze idea wolnego rynku oznaczala rewolucje wobec takich systemow
jak feudalizm 1 merkantylizm, a jej rozwdj byl mozliwy wlasnie dzigki postepowi aparatu
organizacji. Trzecim aparatem wyroznionym przez polskiego mysliciela jest aparat wiadzy, ktory
mozna utozsami¢ z panstwem 1 jego zdolnosciami do kierowania sitami spolecznymi 1 ich
kontrolowania. Z kolei czwartym aparatem jest aparat silowy, bedacy w istocie sila zbrojna
spoteczenstwa. W dwudziestowiecznych panstwach europejskich aparat sitowy funkcjonowat
zazwyczaj w postaci armii i sit porzadkowych.

Zatem dla ideologa Zadrugi, wytwory kultury spolecznej zsumowane w czterech aparatach
socjotechniki mogg odgrywa¢ duza role w procach kulturotworczych, jesli tylko podmioty
decyzyjne spoteczenstwa beda przejete zalozeniami Stachniukowego humanizmu.

% J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 33.
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Ostatnig grupe wytworow stanowig materialne wytwory kultury. W istocie sg to $rodki,
majace rozbudowac wladzg cztowieka nad przyroda 1 Swiatem zywioléw materialnych. Istniejg trzy
rodzaje takich S$rodkow. Pierwsze to $rodki techniki mechanicystycznej. Pozwalaja one na
opanowanie energii mechanicznych, termicznych i chemicznych. Dzigki temu mozliwe byto
wynalezienie i uzycie takich narzg¢dzi jak ogien czy koleje zelazne. Drugim rodzajem $rodkéw sa
srodki biotechniki. Odkrycie mozliwosci powielania chromosomow pozwolito cztowiekowi poznac
mozliwos$ci tworzenia nowych gatunkoéw biologicznych. Dzigki temu przed cztowiekiem otworzyly
si¢ olbrzymie mozliwosci kreacyjne. Trzecig grupe sSrodkéw stanowig s$rodki gospodarcze.
Wynikaja one z prob kojarzenia ze sobg srodkéw techniki mechanicystycznej czy biotechniki
z osiggnigciami socjotechniki.

31. Stachniuk taczy omawianie wytworéw kultury z problematyka humanizmu. Humanizm
zostaje uznany za trwaty rezultat ciggltego przyrostu ilosciowego i jakosciowego wytwordw kultury.
Staje si¢ wynikiem procesow kulturotworczych. Dodatni przyrost iloSciowy i1 jakoSciowy
wytwordow kultury stanowi o sile 1 potgdze kultury. Zdaniem omawianego autora nie mozna sobie
wyobrazi¢ cztowieka w oderwaniu od sity oddziatywania wytworéw kultury. Brak mozliwosci
tworzenia kultury, czy brak wewngtrznego impulsu skierowanego na dziatalnos$¢ kulturotworcza
swiadczyltby o upadku cztowieka i cztowieczenstwa. Wytwory kultury pozwalajg za$ na trwanie
1 rozwoj kultury ludzkosci.

Cztowiek powinien wlacza¢ si¢ w coraz to nowe i zywotne syntezy kulturowe. Mozna to
rozumie¢ jako syntetyzowanie réznych rodzajow energii w coraz to lepsze obiektywne wytwory.
Zatem zwiazki energii emocjonalnej maja rzeczywiscie syntetyzowaé w sobie emocjonalne zywioty
ludzi i mieé praktyczne przelozenie w postaci etyki, religii, sztuki, czy nauki. Srodki socjotechniki
maja dziata¢ dla upowszechniania kulturotworczych idei 1 praktyk oraz pomagacé w ich realizacji.

Z kolei srodki pozwalajace opanowac $wiat natury maja takze pomodc cztowiekowi w jej tworczym
przetwarzaniu. Jesli to wszystko zostanie spetnione, dopiero wtedy mozemy méwi¢ o zywych
syntezach kulturowych, ktdre facza w sobie moce tych lub innych wytworoéw kultury.

Swiat wytworéw kultury jest tak naprawde jedynym $wiatem, ktéry jest dostepny
cztowiekowi. Dlatego tez postulat tworczego i aktywnego zycia, ktore znajduje przelozenie
w postaci coraz wigkszej ilosci 1 jakosci wytworow kultury jest jednym z fundamentalnych
postulatow w filozofii Stachniuka. Jednostka ludzka jest catkowicie wtopiona, czy tez uwiktana
w to, co kulturowe. Wychodzac poza sfer¢ kultury rezygnuje si¢ z wlasnego czltowieczenstwa.
Ujmujac rzecz nieco metaforycznie, pod koniec omawianej ksigzki autor stwierdza, ze cztowiek jest
kipigca energig kosmiczng, ktora szuka ,,coraz wspanialszego wyrazu w natadowanych tragizmem
tworzycielskim dzietach kulturowych”?7.

Konczac omawianie wytworow kultury, autor stwierdza, ze ich wlasciwe, tworcze uzycie
znajduje swoj wyraz w tak zwanym stylu kultury. Tak jest chocby ze stylem kultury Grecji

97 |bidem, s. 254.
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klasycznej czy ze stylem gotyckim. Zywotno$é danego stylu kultury jest nierozerwalnie zwiazana z
wytezonym, petlnym niezmordowanego napigcia twoérczym zyciem ludzi, ktorzy dany styl
wspottworza. Gdy owo napiecie opada, moze doj$¢ do kulturowego zastoju,

a nawet do upadku danego stylu. Wéwczas samo nagromadzenie wytworéw obumarlego stylu staje
si¢ bezowocne. Dlatego Stachniuk uznaje, ze wszelkie nasladownictwo dawnych stylow
kulturowych jest czynnoscia na wskro§ jalowa 1 z punktu widzenia kulturotworczych zadan
ludzkosci pozostaje czyms$ mato waznym. Wida¢ tu wyrazng dominant¢ postgpowego myslenia
Stachniuka o kulturze.

32. Po dokonaniu klasyfikacji wytworow kultury autor zajat si¢ problemem stosunku
jednostki ludzkiej do $wiadomego 1 kreatywnego uczestnictwa w tworzeniu kultury. Taki
potencjalny cztowiek, dazacy do twdrczego zycia, musi przezwycigzy¢ swoje wlasne sktonnosci do
wegetacyjnego zastoju. Tu pojawia si¢ pytanie o rodzaj czy typ uczu¢ i dzialan, ktére moglyby
pomdc w intensywnym tworzeniu. Refleksja autora skupia si¢ na checi odkrycia zasad, wedle
ktorych przebiegaja wszelkie procesy kulturotworcze. Stachniuk chee odkry¢ prawa, dzigki ktérym
napor ludzkich emocji zostanie zsyntetyzowany ze $wiatem zewnetrznym w ten sposob, ze
powstang nowe wytwory kultury.

Zdaniem mysliciela takie zasady nie zostaly dotad odkryte. Dorobek takich zjawisk
kulturowych, jak kultura antycznej Grecji, to rezultat nierozpoznanych dotad dziatan
1 przypadkowych syntez kulturowych. Najprawdopodobniej napigcia wypelniajace wowczas $wiat
starozytnych Hellenow?®uzyskaty mozliwo§¢ twoérczego wyladowania sie, czego owocem byla
kultura tego okresu w dziejach Grecji.

Uwaga autora skupia si¢ na sposobie przekazywania naporu tworczej woli na teren pol
zywiotéw. Tworcza wola powinna bez zadnych komplikacji przebiega¢ przez psychik¢ jednostki
1 kierowa¢ jej poczynaniami przy twodrczej pracy nad zywiotami. Uporzadkowanie energii
zywiotow 1 przeistoczenie je w wytwory kultury stworzy co$, co autor nazywa ,ciggiem
kulturowym™°.Okreslenie to mozna potraktowa¢ na razie jako zbiorcza nazwe jakoSciowego
1 1losciowego przyrostu wytwordéw kultury, ktére zdaniem Stachniuka tworzg rodza;j ,,ciagu”. Trzeba
dazy¢ do odkrycia zasad pozwalajacych na ,,obrobke” pol energetycznych zywiotéw. Ich odkrycie

pozwoli na §wiadome tworzenia zaréwno kultury, jak i historii.

Tutaj moze nasung¢ si¢ pytanie o to, czy istnieja jakiekolwiek uniwersalne zasady tworzenia
kultury i czy mozna je odkry¢, pozna¢ i tworczo wykorzystac? Wydaje si¢, ze zdaniem Stachniuka
jest to mozliwe 1 wynika z faktu, ze kazdy cztowiek ma te same lub zblizone napigcia 1 kazdy moze
w mniejszym lub wigkszym stopniu tworzy¢ takie lub inne wytwory kultury. Genialne czyny
tworczych jednostek pozostaja do dzi$ tajemniczymi fenomenami. Autor chce owe czyny ujaé

% Chodzi tu zaréwno o napiecia istniejace w swiecie ludzkim, typu emocje, jak i te istniejace w
swiecie pozaludzkim.

9 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 36.
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w uniwersalne prawa, dzigki ktorym mozliwe bedzie powstanie systemu spotecznego,
umozliwiajgcego powszechng twoérczos¢ kulturowa. Stachniuk zdaje si¢ sadzi¢, ze dopiero taki
system pozwoli na realizacj¢ czlowieczenstwa. Warto przypomnie¢, ze te nieco utopijne i ambitne
cele maja pozwoli¢ takze na ewolucj¢ Woli kosmicznej ku coraz doskonalszym formom i nadaé
sens zyciu milionéw ludzi na calej Ziemi.

Stachniukowi chodzi o rzutowanie ogromnych ludzkich mozliwosci tworczych na $wiat
zewngetrzny. Trzeba pozna¢ $wiat, by mdc go uporzadkowac poprzez przetozenie na niego ludzkich
emocji tworczych. Woéwcezas historia stanie si¢ historig twoérczosci kulturowej, w niej zostang
utrwalone ludzkie czyny. Im bardziej czyny te beda sie¢ cechowad codziennym heroizmem,
tworczym wysitkiem 1 wytezonym zyciem, tym moc kulturowa $wiata bedzie wigksza. Warto
przypomnie¢, ze mocg kulturowa mozna nazwaé zsyntetyzowang moc wszelkich wytworéw

kultury, ktéra wynika z nagromadzonej w nich energii.

Patrzac na §wiat wokoét siebie, Stachniuk uznaje zupelng nieadekwatnos¢ rzeczywistego,
empirycznego stanu kultury polskiej do kreowanej przez siebie wizji. Dostrzega on istniejacy wokot
siebie bezwlad tejze kultury. Uznaje tez, Ze problem jalowosci kultury polskiej jest tylko czgscia
wiekszego zjawiska, czyli ogodlnego uwiadu ludzkich mozliwosci tworczych wigkszej czgsci Swiata.
Co jednak bardzo wazne, Stachniuk widzi mozliwos¢ wyjscia z takiego stanu rzeczy nie tylko przez
Polakéw 1 Stowian, ale catg ludzkos$¢. Dziatalno$¢ kulturotwoércza staje si¢ dla niej jedynym,
rzeczywistym ratunkiem, a cato$¢ filozofii kultury Stachniuka ma wzmocni¢ twoércze dyspozycje
cztowieka 1 tym samym umozliwi¢ proces powszechnego tworzenia.

33. Wszystkie rodzaje wytwordow kultury powstaja, by zaspokoi¢ jaki$ rodzaj potrzeb.
Petnig funkcje narzedzi utrwalajacych lub stwarzajacych $wiat wartosci. To utrwalanie wymaga od
ludzi pewnej dozy ofiarnosci. Czlowiek musi czasem poswigcaé pomniejszg warto$¢ na rzecz
wazniejszej. W cztowieku tkwi zdolno§¢ do ofiarnosci. Przyjmuje to postaé zorganizowanego
kierunku rozwoju ludzkich emocji. Zdaniem autora przykladem takiego zorganizowania emocji jest
ludzka wola twoércza. Za jej pomocg Wola kosmiczna jako najwazniejszy podmiot Swiata niejako
»przerzuca” swoja energi¢ poprzez cztowieka i istniejagcy w danej chwili $wiat kultury na $wiat
zywiotow. Dzigki temu zywioty zostaja opanowane przez czlowieka i przetworzone w taki ksztatt,

ktéry bedzie mozna wbudowaé w kulture stwarzana.

Stachniuk podkresla, ze rozmaite emocje wptywajg na postawe jednostki wobec $§wiata. Taki
lub inny $wiatopoglad nie jest wigc konstrukcjg czysto logiczng. Autor traktuje go wrecz jako
rodzaj narzgdzia intelektu, stuzacego do porzagdkowania emocji w imi¢ okreslonych impulsow
i potrzeb wyzszego rzedu. Swiatopoglady osadzaja si¢ na podstawie emocjonalnej i wierzeniowej,
zatem wynikaja takze ze stosunku jednostki do religii i sfery sacrum. Omawiany autor wyrdznia

trzy podstawy emocjonalno-wierzeniowe. Z kazdej z nich wyrasta jeden typ $wiatopogladu.
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Pierwszym wyodrebnionym $wiatopogladem jest $wiatopoglad ,,naturalistyczny”!'%, Opiera
si¢ na podstawie emocjonalnej, charakterystycznej dla naturalnego embrionu humanizmu, ktéra juz
wczesniej scharakteryzowalem. Cztowiek o takim nastawieniu do §wiata doznaje jego organicznej
jednosci, a takze jednosci jego tworczej ewolucji. Postrzega go jako nieskonczenie pigkny. Jest dla
niego nieskonczonym, jednym wielkim zespotem ewoluujacych sit. Cechuje go tez harmonijnosé
i doskonatos¢. Swiatopoglad naturalistyczny jest oparty w gtéwnej mierze na wartoéciach bliskich
wigkszos$ci pierwotnych wspolnot zamieszkujacych ziemig. Charakterystyczne dla tego
swiatopogladu sg panteizm i aksjomatyzm. Pierwszy termin oznacza dgzenie do utozsamienia
natury 1 §wiata z Bogiem, drugi zas$ - poleganie na pewnikach i ,,oczywistych” prawdach, nawet bez
posiadania konkretnych dowodéw. Cztowiek o takim podej$ciu do §wiata czuje w sobie napor
tworczej woli. Wzmaga ona w nim pragnienie takich wartosci jak dobro, wielkos¢, pigkno czy
doskonatos¢. Jest gotowy do tego, aby tworzy¢ kulturg, ale brakuje mu niezbednych do tego
warunkow. Przejawia si¢ to w tym, ze ludzkie napigcia wewnetrzne nie moga znalez¢ ujscia
w $wiecie zewnetrznych zywiotow. Glownym typem emocji religijnych jest che¢ obcowania
z béstwem, zas§ Swiat rzeczywisty widziany jest poprzez aureole¢ wszechogarniajacego pickna.

Taki cztowiek przypomina swoja postawa sentymentalnego, mtodego artyste,
wzdychajacego za doskonatoscig i oczekujacego wielkiej przygody. Swiat zewnetrzny jawi mu sie
jako nieruchomy byt. Emocjonalny i umystowy stan charakterystyczny dla cztowieka
naturalistycznego przypomina okres mtodziefczy takich plemion jak starozytni Grecy i Rzymianie,
czy przedchrzescijanscy Stowianie 1 Celtowie. Etyke ,,naturalistyczng” widzi Stachniuk jako etyke
krzepkich, odwaznych wojownikéw, ludzi uzywajacych zycia bez przesadnej ,,skrupulatnosci
moralistycznej”191. Tego rodzaju postawe polski mysliciel przypisuje filozofii immanentnej. Jest to
koncepcja powstata na przelomie XIX i XX wieku, uznajgca, ze rzeczywisto§¢ nie istnieje
niezaleznie od poznania. Stachniuk podaje tez przyktady filozofii Heraklita z Efezu (ok. 540-480
p.n.e.) i Barucha Spinozy (1632-1677) jako bliskiej postawie cztowieka o $wiatopogladzie
naturalistycznym. Na gruncie tego $wiatopogladu $wiat kultury nie jest czym$ autonomicznym
wzgledem §wiata natury, za§ normy postepowania polegaja na zachowaniu zgodnym z jej rytmem,
ktory Stachniuk utozsamia z rytmem ,,biowegetacji”. Tworcza ewolucja $wiata 1 jej konsekwencje
dla zycia na Ziemi pozostaja tylko potencjalng mozliwoscig rozwoju.

Podsumowujac $wiatopoglad naturalistyczny, mozna powiedzie¢, ze pomimo odczucia przez
cztowieka wlasnej jednosci z pigknym 1 ciggle ewoluujacym $wiatem zewnetrznym i naporu woli
tworczej w sobie, z reguly nie prowadzity one do kulturotworczego czynu. Tego rodzaju podejscie
do $wiata stanowi dla Stachniuka raczej zespdt potencjalnych mozliwosci, ktore dopiero oczekujg
na realizacj¢. Wydaje si¢, ze sa one jednak konieczne, aby ta ostatnia rzeczywiscie zaistniata. To
znaczy, ze $wiatopoglad naturalistyczny mozna uzna¢ za rodzaj koniecznej, mentalnej ,,uwertury”
prowadzacej do proceséw kulturotworczych. Jednak taki stosunek do zycia, sam w sobie, nie
zadowala Stachniuka w pelni. Humanistyczna warstwa kultury, charakteryzujaca si¢ dazeniem do

100 Ibidem, s. 39.
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tworczego przetwarzania S$wiata jest tu obecna, ale zdaniem Stachniuka pozostaje stabo
zarysowana. Mozna powiedzie¢, ze trwa w uspieniu.

Drugi $wiatopoglad mozna nazwa¢ kulturotworczym. Czlowiek, ktoéry go wyznaje, pragnie
wzmagaé ewolucje §wiata. Dazy do dziatania w nim 1 jego kreatywnego przetwarzania poprzez
tworzenie kultury. Kontemplacyjny podziw dla pickna $wiata ustepuje miejsca checi sprostania
zadaniu jego tworczego przetworzenia. Jednostka zadaje sobie wowczas pytanie o takie
ukierunkowanie wlasnego psychofizycznego ,,ja” i wlasnego dziatania, by byty one przydatne
w procesach kulturotworczych, a tym samym w ewolucji Woli. Cztowiek wyznajacy tego rodzaju
Swiatopoglad bedzie dazyl do znalezienia sposobow takiego dzialania, ktére prowadzitoby do
tworczego rozwoju kultury 1 $wiata jej wytworow.

Stachniuk uwaza, ze aby mogto dojs¢ do tworczego wspotdziatania czlowieka z tworcza
wola w nim dziatajacg musza by¢ spelnione pewne warunki. Ujecie tych warunkéw w jeden spdjny
i jednolity system pozwolitoby poglebi¢ samo pojecie kultury, ktorej istota nadal przeciez pozostaje
dla Stachniuka nieuchwytna. Stachniuk zdaje si¢ sadzi¢, ze taki system pozwolitby nada¢ ludzkiej
aktywno$ci nowa jako$¢ poprzez coraz to doskonalsze zmiany oblicza $wiata. Swiatopoglad
kulturotworczy pozwolitby za$§ zapewni¢ takiemu systemowi duzy rozmach realizacyjny.
Konieczna zatem staje si¢ aktywizacja ludzkiego zycia na wszelkich obszarach oraz witalizacja
samego zycia. Pracujgc nad zywiotami w sobie 1 w $wiecie zewng¢trznym tworzymy nowy lad
kulturowy.

Podczas tworzenia kultury w psychice jednostki pojawia si¢ odczucie ,,patosu mocy”!%2

oraz
»upajania si¢ nowos$cig 1 potega”'3. Wowczas ludzkie, tworcze ,ja”, czyli samo$wiadomosé
jednostki, ulega rozrastaniu si¢, co moze prowadzi¢ do silnych uduchowionych uniesien. Takie
patetyczne uniesienia dajg w rezultacie rodzaj upojenia tworczego, ktore przezwycieza ,,smutek
przemijania”. W tego rodzaju upojeniu znajduje si¢ kwintesencja pigkna, tragizmu i bohaterskiego
zycia tworczej jednostki. Ciagly przyrost wytworow kultury oraz ich doskonalenie i potegowanie
tworzy pewien rodzaj ,,ciggu”. Chodzi tu o wspomniany juz cigg kulturowy. Podstawa emocjonalna
Swiatopogladu kulturotwodrczego jest zespol emocji zwiazany z wyzwoleniem si¢ tworczego

1 pragmatycznego czynu czlowieka z rytmu natury. Wyzwolenie tego czynu umozliwilo

cztowiekowi dzialanie, to za$ zapoczatkowato ciagg kulturowy.

Wreszcie trzecim rodzajem S$wiatopogladu jest $§wiatopoglad ,,wspakulturowy”. Jak juz
wspomniatem, termin ,,wspakultura” zostat obmys$lony przez Stachniuka dla zbiorczego okreslenia
tych wszystkich zjawisk w $wiecie, ktore jego zdaniem przeciwstawialy si¢ procesom
kulturotwoérczym 1 niekiedy uniemozliwialy rozwdj kultury. Szczegotowej charakterystyce
»wspakultury” 1 jej gtownych elementow sktadowych Stachniuk poswigcil wiele miejsca, zarowno
w ksigzkach powstatych przed wydaniem Czlowieczenstwa i kultury, jak 1 po niej. ROwniez
w omawiane] przeze mnie ksigzce autor w ciekawy sposob opisuje jej gtdéwne elementy i1 stawia
kontrowersyjna diagnoze stanu kultury europejskiej

102 |bidem, s. 41.
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Omawiajac ten rodzaj $wiatopogladu, Stachniuk wymienia najbardziej ogélne jego cechy.
Cztowiek wyznajacy podobny $wiatopoglad postrzega siebie samego 1 §wiat wokot siebie w stanie
rozpadu. Energie zywioldéw pozostaja niejako rozczepione, za$ tworczy postep kultury jest
negowany 1 niekiedy wrecz cofany do poprzednich stanéw rozwoju. Neguje si¢ jakikolwiek sens
dziatan kulturotwoérczych, czasem tylko zostawiwszy ich licha namiastke w postaci tej lub innej
wspakulturowej filozofii lub religii. Brak tu jakichkolwiek pierwiastkow humanizmu, tworczej
pracy nad zywiotami czy wewngtrznego napigcia. Nastepuje prymitywizacja form i autodestrukcja
cztowieka. Wowczas pojawiajg si¢ omamy materii walczace] z duchem czy duszy z cialem.
Nieufny Bog zostaje przeciwstawiony $wiatu, a empiryczna rzeczywisto$¢ Swiatu idei. Zdaniem
omawianego autora, taki Swiatopoglad prowadzi nie tylko do zanegowania kultury jako takiej, ale
réwniez do powrotu cztowieka do niszy biowegetacyjnej. Wowczas czlowiek zazwyczaj ulega
wlasnej biologii, ewentualnie czemu$ w rodzaju widma mistyczno-spirytualistycznego, czasem
wierze w mozliwo§¢ absolutnego poznania, skrajnemu racjonalizmowi lub jatowemu
sceptycyzmowi. Neguje takze sens historii. Te rozmaite dysfunkcje ludzkiej woli stworzyty glebe
dla zréznicowanych systemow filozoficznych 1 religijnych, ktére mimo pewnych réznic migdzy
soba, taczy wrogos¢ wobec Swiata kultury. Zatem zespot emocji, na jakich zbudowany jest
swiatopoglad wspakulturowy polega na probie odwroceniu kierunku rozwoju tworczej woli poprzez
odrzucenie kultury i uznanie bezsensu jej tworzenia. Zdaniem Stachniuka cztowiek pograza sig¢

wowczas w nicosci.

Wszystkie dotychczasowe, a jak si¢ zdaje réwniez wszystkie przyszte religie, systemy
filozoficzne 1 podejScia do $wiata mieszczg si¢ w ktorym$ z opisanych trzech rodzajow
Swiatopogladéw. Nie ma mozliwosci zbudowania takiego $wiatopogladu, ktory nie daloby sie
wpisa¢ w ramy jakiego$ z wyzej omowionych. Zatem istniejagca wokot nas wielo$¢ roznych podejsé
do $wiata, zycia, cztowieczenstwa i kultury jest pozorna i wynika z faktu zmieszania si¢, lub tez
naktadania tych lub innych elementow trzech oméwionych §wiatopogladow.

34. Omowiwszy trzy rodzaje mozliwych $swiatopogladow, Stachniuk skupia swoja uwage na
kwestii warunkow, potrzebnych do rozwoju kultury. O ile wiemy, jak nalezy uprawiac rolg, aby
mie¢ obfite plony, o tyle w przypadku ,,uprawy” kultury jesteSmy dopiero na etapie szukania zasad
jej rozwoju. Istota kultury i tworczego pierwiastka w cztowieku pozostaje tajemnica, ale Stachniuk
chce znalez¢ sposoby jego skrajnej aktywizacji. Uznaje, ze opanowawszy te sposoby czlowiek
bedzie mogt $wiadomie tworzy¢ — kulture, histori¢ i samego siebie. Dlatego konieczne jest
znalezienie jak najlepszych warunkow, ktore pozwola, aby ludzka praca nad zywiotami przyniosta
jak najlepsze efekty w postaci ,,uprawiane;j” kultury.

Uwaga Stachniuka skupia si¢ na doktadniejszym opisie tworczego pierwiastka w
czlowieku. Za jego gléwnag ceche autor przyjmuje tak zwany ,,automatyzm intuicji
wynalazczej”'%*. Zdaniem Stachniuka dokonywanie odkry¢ i wynalazkow jest zakodowane w
cztowieku. Na niskim poziomie kultury rézne plemiona miaty juz jaki$ j¢zyk, normy postgpowania
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czy narzedzia pracy 1 walki. To wszystko bylo wynalazkami. Ich powstanie jest mozliwe, gdy
zostang spelnione pewne warunki. Autor stwierdza, ze nie s3 one zanadto skomplikowane. Po
pierwsze musi pojawi¢ si¢ potrzeba wzbogacenia kultury i zycia. Po drugie musi zaistnie¢
mozliwo$¢ skompletowania odpowiednich ,,elementéw prostych”195. Sa to elementy niezbedne do
stworzenia wynalazku lub dokonania odkrycia. Mozna je uzna¢ po prostu za rodzaj odpowiednich
narzedzi. Gdy oba warunki zostang spelnione, to tatwo dojdzie do glosu tworczy pomyst.
Uruchamia si¢ wowczas cigg skojarzen, umozliwiajacych dokonywanie odkry¢. Tak wlasnie dziata
»automatyzm intuicji wynalazczej”.

Juz cztowiek pierwotny odczuwal takie potrzeby. Narzedzia umozliwiajace zdobycie
jedzenia czy niezbedne do pracy odkrywal w naturze. Automatycznie dzialajaca intuicja
wynalazcza nasungta mu pierwsze pomysly broni i innych, potrzebnych narzg¢dzi. [1o$¢ i jako$ciowa
réznorodno$¢ tych narzedzi, ktérych dostarczata natura, byly jednak ograniczone. Czltowiek
pierwotny z epoki kamiennej nie potrafit jeszcze uzupetni¢ natury witasnymi narzgdziami. Intuicja
wynalazcza nie znalazta wtedy odpowiednich warunkéw dla swojego rozwoju. Dlatego tez epoka
kamienna trwata az setki tysiecy lat. Dopiero po tym okresie cztowiek stal si¢ zdolny do
samodzielnego uzupelniania natury poprzez tworzenie wlasnych narzedzi i uzyskanie lepszych
warunkoéw dla rozwoju intuicji wynalazczej. Stad wynika, Ze ta ostatnia dziala tylko ,,w waskim

kregu specyficznych warunkdw19,

Z jej pomocg cztowiek mogt polaczy¢ energie pol zywiotow. Wynalazca, dazac do odkrycia
czy stworzenia czego$ waznego. mysli kategoria odpowiednich $rodkéw wykonawczych To one
wlasnie nosza nazwg ,.elementéw prostych”. Takim elementem moze by¢ na przyklad ostrze
kamienia, z ktorego powstal pomyst kamiennego noza. Elementy te sa wigc rodzajem
odpowiednich narzedzi potrzebnych do obmyslenia, wykonania badz odkrycia wynalazku czy
wytworu kultury. Okres$lenie ,,elementy proste” jest jednak okresleniem czysto praktycznym, ktore
wynika z wymogu precyzji pracy umystowej. Tres¢ wewnetrzna takiego elementu moze by¢ bardzo
ztozona 1 bogata. Mozna rozwing¢ tu przyklad rzucony przez Stachniuka, ze dodanie do siebie
dwoch krow z jednej hodowli i dwoch krow z innej da nam razem cztery krowy. Ale taki wynik
uleglby zmianie, gdyby chodzito o dodanie do siebie dwoch stad po dwiescie kréw z jednej hodowli
1 analogicznej liczby krow z drugiej. W drugim przypadku rowniez operowalibySmy elementami
prostymi, ale ich wewngtrzna tre$¢ bytaby inna niz w przypadku pierwszym, stad tez inny bytby
wynik koncowy.

Z powyzszych uwag wynika, ze do prawidlowego dziatania automatyzmu intuicji
wynalazczej potrzebne jest :

- silne pragnienie nowego wytworu kultury i wstepny pomyst na jego konstrukcje

- komplet potrzebnych narzedzi (elementdéw), dzieki ktéorym tworczy pomyst moze zostaé

zrealizowany w praktyce

105 |hidem.
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Kiedy te warunki zostang spetnione, wowczas intuicja wynalazcza powodujgca tworcze natchnienie
zadziata w sposOb automatyczny.

35. W rozumieniu Stachniuka budowanie humanizmu polega na tworzeniu odpowiednich
warunkow dla procesow kulturotworczych. Temu shuzy pobudzanie ludzkiej wyobrazni, woli
potegi, sprawczej mocy oraz ciagle stawianie sobie nowych zadan do wykonania. Gdy dodatkowo
zostang spetnione warunki dziatania intuicji wynalazczej, wowczas rodzg si¢ nowe pomysty
1 procesy kulturotworcze nabieraja tempa. W przypadku za§ braku odpowiednich narzedzi
tworzenia lub braku pragnienia przetwarzania i ulepszania zycia na Ziemi, tworcza intuicja
wynalazcza pozostanie niewykorzystana. Widzimy tu wiec duzg zalezno$¢ tworzenia kultury od
prawidtowego, automatycznego dziatania intuicji wynalazczej.

Zdaniem omawianego autora postep kulturowy polega na opracowaniu skutecznej
metody okre$lania coraz to nowych zadan zyciowych i1 wcielaniu ich w zycie. Twoércza jednostka

powinna kierowa¢ maksyma: ,,Wszystko co si¢ czyni, moze by¢ zrobione lepiej™'?’

. Dostgpne
zasoby wytwordw kultury maja by¢ jednym z narzedzi pozwalajacych na formutowanie nowych
wyzwan 1 tworzenie nowych 1 lepszych wynalazkow. Stachniuk uznaje, ze zeby dokonaé
pozytywnych i trwatych zmian w $wiecie, koniecznie nalezy zacza¢ od taktyki matych krokow.
Narzedzia dostepne czlowiekowi w danym momencie nie zawsze pozwalaja na dokonywanie
wielkich odkry¢ od razu. Stad potrzebna jest cierpliwos$¢ i zelazna konsekwencja w codziennej,
tworczej pracy. Dzieki temu przed cztowiekiem otwierajg si¢ coraz wicksze mozliwosci. Im $wiat
wytworow kulturowych jest bogatszy, tym latwiejsze staje si¢ tworzenie nowych wynalazkéw 1

dokonywanie przetomowych odkry¢.

Patrzac na kulture z punktu widzenia mozliwos$ci tworzenia dla niej optymalnych warunkéw
rozwoju, mozemy zrozumie¢ jej ewolucje. Nasze pojecia czy przedmioty sg efektem dhugiej,
wieloetapowej pracy wielu ludzi. Mozna tu rozwing¢ podany przez Stachniuka przyktad wiecznego
piora. Czlowiek pierwotny nie mogt go stworzy¢ z powodu ograniczonej liczby narzedzi
dostgpnych w naturze. Wynalazek wiecznego piora musiat przejs¢ kolejne etapy rozwoju — od
kamienia, dluta, poprzez katamarz z ggsim pidrem, katamarz ze stalowym piodrem, otdwek az do
wiecznego pidra — wpierw niedoskonatego, nastgpnie ulepszonego. Trudno przewidzie¢ kolejne
etapy doskonalenia tego przedmiotu, jednak Stachniuk zdaje si¢ sadzié, ze beda miaty one miejsce.
Z toku wywodow autora wynika, ze inne wynalazki przeszty podobng droge ewolucji
1 doskonalenia.

Gdy brakuje okreslonych narzedzi do kreowania wytworow kultury, to cztowiek musi umiec
je uzupetniaé. Trzeba wowczas wyj$¢ poza istniejacy stan gotowych wytworow. Jest to mozliwe
dzigki rozkojarzeniu istniejacego, ztozonego wytworu kultury lub skojarzeniu w nowy zwigzek
(syntezg) tego, co w danym momencie istnieje osobno. Jak to wyjasni¢? W rozkojarzeniu chodzi
o rozcztonkowanie. Za autorem mozna podac tu przyktad statku parowego, skonstruowanego przez
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Amerykanina Roberta Fultona (1756-1815).Wynalazek ten wynikl z pomystu na poruszanie si¢
statku dzigki maszynie parowej. Przed Fultonem maszyny parowe byty zalezne od statych urzadzen
w fabrykach. Rozkojarzenie w tym wypadku polegato na idei oderwania maszyny parowej od tych
urzadzen. Byto to wigc rozcztonkowanie znanego, utartego schematu. Skojarzenie za§ polegaé tu
miato na ,,idei przerzutu energii na wod¢ za pomoca kot’198, Powstal wiec jeden z pierwszych
modeli statkow parowych. Zdaniem Stachniuka podobne procesy zachodza w innych dziedzinach.
Dotyczy to wigc rowniez kwestii duchowych, poniewaz kazdy wzorzec moralny czy pojecie
powstalo w podobny sposob. Tu pojawia si¢ bardzo wazna kwestia. Ot6z Stachniuk uwaza, ze
dziatajgca automatycznie intuicja wynalazcza, operujaca rozkojarzeniami i1 skojarzeniami, obejmuje
swoim zasiggiem calo$¢ §wiata kultury i jej wytwordw. Przezycia artysty, rzemieslnika, filozofa,
moralisty czy polityka ,,sa w zasadzie tego samego charakteru, tylko klasa §rodkow i pola zywiotéw
jest inna”%. Wida¢ tu, ze Stachniuk wyraznie nie podziela pogladu, wedle ktorego $rodki

1 wytwory materialne i techniczne bytyby gldwna trescia postgpu kulturowego. Jego wizja kultury
potwierdza wigc swoj holistyczny charakter.

Po tych uwagach Stachniuk dochodzi do ciekawego wniosku. Twierdzi, ze z punktu
widzenia dziatania intuicji wynalazczej naklad wysitku wlozony przez czlowieka w pomyst
udoskonalenia wiecznego pidra czy pomyst przebudowy ustroju spotecznego jest taki sam.
Zaréwno ,,odkrycie energii atomowej 1 pomyst kamiennego noza przebiegaty wedtug tego samego
prawa, z tym samym zuzyciem energii psychicznej™''?. W przypadku energii atomowe;j, dorobek
nauki dotyczacy budowy materii zostat przetozony na kilka prostych zatozen. W przypadku za$
kamiennego noza czlowiek odkryl gotowe narzedzia do jego zrobienia w naturze. Zatem w
odmienny sposoéb powstaly dwa zestawy elementéw prostych. Z nich intuicja wynalazcza
automatycznie wytworzyla dwa dzieta o r6znych mocach twoérczych. Jednak w obu przypadkach
nate¢zenie ludzkiej energii psychicznej byto jednakowe. Z tych dyskusyjnych rozwazan Stachniuk
wysnuwa ciekawa tezg, mowiaca, ze z takim samym nat¢zeniem sil cztowiek dokonuje zaréwno
drobnych, jak 1 najwigkszych odkryc¢.

36. Rosnaca ilos¢ wytworow kultury wptywa na wieksza swobode w doborze konkretnych
narzedzi. W toku rozwoju kultury owe narzgdzia skupiajg w sobie coraz wicksze zwiazki energii.
Z tych ,,zenergetyzowanych” elementow prostych powstaja nowe syntezy, ktore kumulujg w sobie
zorganizowane energie. Kumulacja ta ma miejsce w coraz to lepszych wytworach kultury.
Stachniuk uznaje, ze te procesy przyczyniaja si¢ do wzrostu twoérczej mocy $wiata 1 ciaglej
rozbudowy jego kulturowej kondygnacji. Uwaza, ze nalezy je ciagle wzmagaé poprzez aktywne
wspotuczestnictwo. Wielkie wynalazki 1 dokonania przyczyniaja si¢ do postepu kulturowego, ktory

108 W tym miejscu trudno doktadnie powiedzie¢ co Stachniuk ma na mysli Wydaje mi sie, ze
chodzi tu o to, ze maszyna parowa miata czerpac energie dzieki kotom poruszajacym sie w
wodzie. By¢ moze - cho¢ to tylko spekulacja - Stachniukowi chodzi tu o kota topatkowe.
109 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 47.
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jest tym wigkszy, im bardziej dane odkrycie zostanie upowszechnione. Stawianie sobie coraz to
nowych zadan kulturotwoérczych jest zalezne od umiejg¢tnosci taczenia w nowe zwiazki celowe
coraz wigkszej ilosci wytworow kultury. To wlasnie pozwolito na przyktad stopniowo przeksztatci¢
zbieractwo owocOw w rolnictwo, a myslistwo w hodowlg. Zdaniem Stachniuka za tymi procesami
stata idea celowego uzupehiania i poprawiania natury ,,poprzez $wiadomg uprawe tego, co w niej
istniato”!11, Takze na ptaszczyznie kultury duchowej i spotecznej staje si¢ widoczna zaleznos¢

postepu od ideologicznego podtoza, stojacego za tworczymi zmianami.

Mimo, ze konkretne warunki, w jakich przebiega tworzenie kultury, sa bardzo rozne, to
intuicja wynalazcza dziata automatycznie wszg¢dzie. Pewna trudno$¢ moze natomiast tkwi¢ w
znalezieniu skutecznego sposobu scalajacego dorobek kulturowy i sprowadzajacego go do narzedzi
budowania nowych warto$ci. Stachniuk wyraznie pisze, ze jesli chce si¢ tworzy¢ kulture, trzeba
dazy¢ do takich warunkéw jej budowy, ktore spowoduja mozliwie najwiekszy wzrost tworczej
mocy. Jak tego dokona¢? Po pierwsze dorobek kulturowy musi zosta¢ potraktowany jako pewna
catos¢. Po drugie nalezy sprowadzi¢ go do takiego rodzaju narzedzi, ktéore pozwola na nowe
syntezy, dajace w efekcie nowe wytwory kultury. Te ostatnie powinny zawrze¢ w sobie calg energie
dorobku kulturowego. Dopiero wowczas warunki rozwoju kultury beda mialy charakter ,,zestrojow
potegujacych”12. Zestroje potegujace sa takimi rodzajami warunkow, ktore pozwola dziataé
automatyzmowi intuicji wynalazczej na calym dostgpnym obszarze kultury i przeksztatca¢ go
poprzez tworzenie nowych wytwordéw (wynalazkow). Innymi slowy intuicja wynalazcza musi mieé
mozliwos¢ pracy nad kazdym pojedynczym elementem kultury. Wida¢ tu zalezno$¢ postepu
kulturowego od catkowitego uruchomienia automatycznej intuicji wynalazczej. Postgp kulturowy
jest wigc rozumiany jako twoércze przeksztalcania §wiata, co w efekcie ma wzmocnié¢ jego
kulturowa kondygnacje.

Rozszerzajac znaczenie ,,zestroju potggujacego” mozna powiedzie¢, ze to taki rodzaj
optymalnych warunkoéw, na ktore sktada si¢ :

- odczucie wewnetrznego obowigzku dokonywania wielkich rzeczy przez tworcza jednostke
w zyciu doczesnym;

- wewnetrzne pragnienie cztowieka tworzenia nowych wytworow kultury, ktore syntetyzowatyby
w sobie catos¢ aktualnie dostepnych energii dorobku kulturowego;

- postrzeganie $wiata natury jako ,,pola uprawy” dla kultury, a §wiata kultury jako pola tworczego
dziatania;

- umiejetnos¢ rozmontowania przestarzatych, zastanych uktadéw wytwordéw kultury na taki rodzaj
narzedzi, ktory pozwoli stworzy¢ nowe uktady wytwordw kultury, a tym samym nowe wartosci.

Trzeba wigc stworzy¢ takie warunki, ktore pozwolg przetworzy¢ dostepna rzeczywistos¢
1 zorganizowac jg na nowo.

I [bidem.

112 1bidem, s. 50.



63

Mozliwosci kulturotworczej pracy cztowieka zostaty wypracowane dotad na plaszczyznie
kultury materialnej, co umozliwito postep w naukach Scistych, jak 1 postep technologiczny.
Natomiast znalezienie optymalnych warunkow dla nieograniczonego dziatania intuicji wynalazczej
na ptaszczyznie kultury duchowej i spotecznej pozostaje wcigz aktualnym zadaniem, przed jakim
stoi ludzko$¢. CaloSciowe myslenie Stachniuka o kulturze wplywa réwniez na jego stosunek do
historii. Uznaje on, Ze znalezienie sposobu na uformowanie catego dorobku kulturowego
w ,.zestroje potegujace” pozwoli na §wiadome tworzenie historii. Tworzenie historii bedzie
jednoczes$nie tworzeniem samych siebie. Polski mysliciel uznaje zatem, ze Swiadome tworzenie
kultury przez ludzi musi by¢ zakorzenione w procesie historycznym.

37. Konkretne zaistniale do tej pory kultury mozna zhierarchizowa¢ i1 opisa¢ pod
katem tak zwanego ,,szczebla potegowania”!!3. Jest to najwyzszy mozliwy stan, na ktérym w dane;j
kulturze zatrzymuje si¢ ewolucja tworczej woli. ,,Szczebel potggowania” mozna wigc rozumiec
jako rodzaj putapu osiagnigtego przez dang kultur¢ w danym miejscu i czasie, ktory nie moze
zosta¢ przekroczony. Stachniuk podaje tu przyktad kultury ludow pasterskich. Méwiac o nich jako
o ludach pasterskich, mamy na mysli przede wszystkim ich styl zycia i kultury. Wynika on wtasnie
z konkretnego ,,szczebla potegowania”. Ludy te w procesie tworzenia swojej kultury napotkaly
pewne trudnosci, z powodu ktérych nie mogly przekroczy¢ pewnego limitu rozwojowego.
Trudno$ci te polegaly na przyklad na braku konkretnych wytwordéw kultury, umozliwiajacych
osiggnigcie wyzszego etapu rozwoju niz pasterstwo. Ludom tym nie udalo si¢ tych brakow
uzupehié. Poza tym rozkojarzenie i skojarzenie elementow prostych i narzedzi bylo ograniczone
przez typ wyobrazni przecigtnego pasterza. Wida¢ wiec, ze zestrdj potegujacy nie mogt przekroczy¢
danego putapu. Tworzenie nowych wytwordow kultury, ktére by wykraczaly poza typ kultury
pasterskiej nie znalazto odpowiednich warunkéw. Stachniuk wyraznie stwierdza, ze podzial na
kultury naturalistyczne, totemiczne, mysliwskie czy rolnicze jest wynikiem konkretnego szczebla
potegowania, jaki osiggneta dana kultura. W przypadku ludoéw pasterskich, inny, wyzszy rodzaj
wytworow duchowych, spotecznych czy materialnych byt nieosiggalny. Zatem ich styl zycia, pracy,
obyczajow, wierzen i generalnie cato$¢ kultury jako takiej zestality si¢ 1 uformowaty w odpowiedni
dla tych ludow sposob.

Szczebel potggowania okresla wiec zaréwno poziom rozwoju danej kultury, jak 1 styl zycia
jej tworcow. Kiedy rozwoj kultury konkretnej spotecznosci ma charakter ciggly, to wtedy powinna
ona osiggac coraz wyzsze szczeble potegowania. Oznacza to, ze dana kultura bedzie rozporzadzaé
coraz wicksza ilo$cig energii i tworzy¢ coraz to nowsze i doskonalsze wytwory kultury. W
konkretnej spoleczno$ci na obszarze kultury materialnej, duchowej i spotecznej moga by¢
osiggnigte roézne szczeble rozwoju. Stachniuk podaje kilka mozliwych przyktadow. Z punktu
widzenia rozwoju kultury materialnej znamy kultury rybackie, mysliwskie, rolnicze, pasterskie czy
przemystowe. Patrzac od strony kultury spotecznej mozemy mowic o kulturze plemiennej, rodowe;j
czy panstwowej, o takim badz innym ustroju i stosunku do sgsiadow. Z kolei z punktu widzenia
kultury duchowej mozemy mowi¢ o prymitywnych wierzeniach naturalistycznych, religiach

113 1bidem, s. 49.
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politeistycznych 1 monoteistycznych, ideatach sceptycyzmu 1 wolnosci religijnej lub ideatach, ktore
ujmowatyby zycie ludzkie w kategoriach tworczego humanizmu.

W tym miejscu pojawia si¢ do$¢ kontrowersyjna teza autora. Stwierdza, ze jesli rozwoj
jakiej$ kultury zatrzyma si¢ na trwale na jakims$ nizszym szczeblu potggowania, to wowczas mamy
do czynienia z kulturg ,,polowiczng”!14, bedaca, zdaniem Stachniuka, tak naprawde kulturg ulomna.
Uznaje on, ze wigkszos$¢ kultur, znanych nam z historii, jest kulturami ,,potowicznymi”, mniej lub
bardziej ulomnymi. Do takich zalicza trzy starozytne cywilizacje: Egipt, Chiny, Indie oraz
starozytnych Germanoéw i Slowian. Wydaje si¢, ze omawiany autor docenial osiggnigcia tych
minionych kultur, jednak prébujac konstruowaé swoja aktywistyczng wizj¢ kultury, chciat pokazaé,
ze dorobek tamtych jest czym$ zamknigtym. Uznaje, Ze generalnie rzecz bioragc dominowatl tam
swiatopoglad naturalistyczny. Mimo Ze taki stan wyjsciowy jest czym$ prawidtowym dla mtodosci
danej kultury, autor wyraznie stwierdza ze jest on jednak niewystarczajacy. Optujac za
swiatopogladem kulturotworczym, chcial przedstawi¢ wizje kultury, ktora bedzie miata charakter
na wskros rewolucyjny 1 nakierowany na przysztosc.

Postgp kultury w ujeciu Stachniuka jest wynikiem powstawania coraz to lepszych
wytworéw kultury i ich trwalego upowszechnienia. Dorobek kulturowy traktowany jako pewna
catos¢ sklada si¢ na konkretny szczebel potggowania osiggnigty przez dang spotecznos¢ w
konkretnym miejscu 1 czasie. W upowszechnieniu i wyzyskaniu najlepszych cech danego
wynalazku Stachniuk przypisuje pewnag role elementowi przypadku. Podaje przyktad prochu
strzelniczego, ktory byt znany w Chinach od dwoch tysiecy lat. Jednak z powodu upowszechnienia
si¢ buddyzmu w tym kraju, doszto do sparalizowania naturalnych tendencji rozwojowych, ktore
pozwolilyby uzy¢ prochu strzelniczego w walce zbrojnej. Dopiero pottora tysigca lat pézniej wpadli
na taki pomyst Europejczycy, co pozwolito im dokonaé ekspansji na caty $wiat. Wynika stad, ze
osigganie kolejnych szczebli potegowania jest $ciSle zwigzane z kierunkiem dazen danego
spoleczenstwa i jego charakterem.

Zdaniem Stachniuka dopiero opracowanie skutecznych metod dla takiej uprawy S$wiata
natury, ktora operowalaby wszystkimi dostgpnymi wytworami kultury pozwoli na uruchomienie
automatyzmu intuicji wynalazczej w pelni 1 dalszg ewolucje Woli kosmiczne;.

Tu moze si¢ pojawié pytanie, czy i kiedy ewolucja tworczej woli i tym samym uzyskanie
optymalnych warunkéw tworzenia kultury znajduje si¢ na najwyzszym poziomie. Zdaniem
Stachniuka dzieje si¢ tak wowczas, kiedy catos¢ dorobku kulturowego zostaje sprowadzona do
elementow prostych. Konkretne wytwory kultury muszg nastepnie stworzy¢ nowy uktad narzedzi
potrzebnych do jej dalszego tworzenia. Taki uktad uymowany jako pewna cato$¢ musi by¢ tozsamy
z zestrojem potegujacym. Wowczas automatycznie dziatajgca intuicja wynalazcza stworzy nowy
rodzaj zadania dziejotworczego. To ostatnie wyrazenie mozna rozumie¢ jako taki rodzaj szczebla
potegowania, ktory oparty jest na calym dorobku przesztosci i1 jednoczes$nie otwiera nowe
mozliwos$ci przed rozwojem kultury na tle historii. Moc wszystkich zywiotow jest zsyntetyzowana,
co pozwala na powstanie takich warunkow tworzenia kultury, ktére zawieratyby w sobie

114 1bidem, s. 50.
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obejmowatyby cato$¢ energii wytwordw. Takie warunki z kolei umozliwig dziatanie intuicji
wynalazczej, ktorego efektem bedzie stworzenie nowego zadania, ,,wyrzutowanego™!!3

w przyszto$¢. Zadanie to bedzie ,,zadaniem dziejotworczym”, poniewaz ,wyrasta ono z catego
dorobku poprzedzajacego historii, z dzieta, ktore juz zostato dokonane!1¢, Takie zadanie stanowi
catoSciowe wyobrazenie wszelkich przyszlych dzialan kulturotworczych ludzkosci. To naczelne

wyobrazenie historycznych zadan stojacych przez cztowiekiem Stachniuk ujmuje jako mit.

115 |bidem, s. 51.
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Rozdzial I1. Wizja mitu i heroizmu

1. Dla Stachniuka zagadnienie mitu stanowi jedng z wazniejszych kategorii, ktoére autor
stosuje w odniesieniu do filozofii kultury. Opisujac owo zagadnienie, zamierzam przywota¢ pewne
ogolniejsze informacje o micie, ktore pozwola pelniej wyjasni¢ te¢ czes¢ rozwazan ideologa grupy
Zadruga. Nastepnie przejde do charakterystyki mitu w optyce Stachniuka, by na koncu pokazac ten

watek mysli Stoigniewa na szerszym tle filozoficznym.

Patrzac na mit od strony jego pierwotnego znaczenia, widzimy pewien zespot tresci. Mit
z reguly co$ opowiada, 1 czgsto jest opowiescig o charakterze sakralnym. Dotyczy¢ moze migdzy
innymi pochodzenia bogdéw, kosmosu, §wiata, cztowieka, przyrody, czy tez konkretnej grupy
etnicznej, spolecznej lub religijnej. W mitach nierzadko mamy na przyktad do czynienia z istotami,
ktore personifikuja przyrode, zjawiska atmosferyczne lub astronomiczne. Tego rodzaju opowiesci
spetniaja zatem zarowno funkcje religijng, jak i1 $wiatopogladowa. Mity czesto sg zrodlem
konkretnych modeli kulturowych, ktore dana spotecznos$¢ ludzka uznaje za wzorcowe tak dla
swojej grupy jako catosci, jak i jej poszczegdlnych cztonkéw z osobna. U wybitnego rumunskiego
religioznawcy Mircei Eliadego (1907-1986) mit zwigzany jest z przekazem tresci dotyczacej
czegos, co dokonato si¢ na poczatku czasu. Wedlug tego naukowca mit stanowi takze rodzaj §wietej
wiedzy, ktéra zostaje wzbogacona o obrzedy. Glowna tre$¢ tego rodzaju wiedzy ,,0dnosi si¢ do
czasu sakralnego, w zwigzku z tym jezyk mitu cechuje duzy stopien metaforycznosci, a jego

narracja bogata jest w symbole i alegorie”!!”,

Mit pozostaje zywym 1 waznym skladnikiem danej kultury, gdyz stanowi podstawowe
uzasadnienie jej wszelkich norm moralnych i obyczajowych. Dostarcza takze konkretnych wzoréw
zachowan w najrézniejszych sytuacjach. Eliade uwaza, ze najprawdopodobniej zadne
spoteczenstwo nie moze oby¢ si¢ bez mitu. Gtowne cechy zachowania mitycznego, takie jak
istnienie danego modelu wzorcowego, ktéry si¢ nasladuje, oraz powtarzanie pewnych zachowan
majgcych mityczny rodowdd sg ,,wspotistotne kazdej kondycji ludzkiej™!'3.

2. Natomiast Stachniuk pojmuje mit jako plan przysztych dziatan, ktore ludzko§¢ ma
wykona¢ w nadchodzacej epoce. Taki plan jest efektem istnienia i automatycznego dziatania
ludzkiej intuicji wynalazczej, ktéra z calego dostepnego w danym momencie dorobku kulturowego
moze wyprowadzi¢ plan dziatan kulturotworczych, ktore posung naprzod tworcza ewolucje $wiata.
Mit jest wiec przede wszystkim rodzajem cato$ciowego wyobrazenia, jakie wyrasta z historycznego
dorobku konczacej si¢ epoki i poprzez ,,czarowanie” ludzkich umystow wyznacza kolejne zadania,
ktore majg zostac zrealizowane w przysztosci.

Mit ma syntetyzowa¢ w sobie irracjonalne ludzkie moce ze wszelkimi mozliwymi
kombinacjami energii, pochodzacymi z ujarzmionych zywioldw. Wspolnie tworza one pociagajacy

7). Skoczynski: Neognoza..., s. 131.
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obraz peten zycia, pobudzajacy zaréwno ludzki §wiat emocjonalny, jak 1 wole dzialania w wielu
dziedzinach. W ten sposob rodzi si¢ wizja nowego, lepszego 1 pigkniejszego zycia. Powstaje
mozliwo$¢ opanowania nowych energii zywiotow, a w cztowieku wzrasta poczucie mocy

1 entuzjazm do pracy, w czym maja swoj udziat irracjonalne sity wywodzace si¢ z ludzkiej psychiki.
Tak zaczyna si¢ drazenie opornego $wiata. Irracjonalne ludzkie sity niejako staja si¢ koniecznym
sktadnikiem nowego zadania, jakie kreuje nowy mit.

Jesli wizja takiego mitu usprawnia dziatania spoteczne, rodzi nowe uczucia 1 przezycia
estetyczne czy religijne oraz pobudza entuzjazm zycia i tworzenia, to woéwczas dany mit nalezy
uzna¢ za prawdziwy. Dla Stachniuka o prawdzie danego mitu nie decyduje jego zgodnos$¢ z logika,
prawda historyczng, prawda naukowa, jakim$§ obiektywnym dobrem czy tez ludzkim
doswiadczeniem, ale jego wydajno$¢ kulturowa. Wida¢ tu relatywistyczne podejscie autora do
prawdy. Prawda mitu ma za zadanie skutecznie przetworzy¢ ,,substancj¢ zyciowej jednostki
w dzieta kulturowe™!. Tego rodzaju owocne potraktowanie mitu pozwoli na dalsza, tworcza
ewolucj¢ swiata. Wowczas dojda do gtosu wszelkie atrybuty Stachniukowego humanizmu.

3. Patrzac z dalszej perspektywy na pojawienie si¢ tak rozumianego mitu w konkretnym
spoteczenstwie, zauwazamy jaki$ rodzaj ruchu czy zmiany, ktoéra jest pochodng mitu. Maksyma
typu ,,jako$ trzeba przezy¢ zycie”, zostaje zastapiona bojowa odezwa i nakazem, ze wszystko, co
istnieje, moze ulec polepszeniu.

Dla Stachniuka podstawowym budulcem mitu jest system wartosci. Ich odczucie przez
cztowieka pozwala nakierowac jego uwage na to, co ma czyni¢, aby wzmagac procesy kulturowe.
Tylko tworcze czyny majg istotne znaczenie dla kultury. Warto$ci maja charakter dynamiczny.
Wartos¢ okresla to, co jest wazne w konkretnych okoliczno$ciach. Taka badZ inna warto$¢ pozostaje
pojeciem historycznym i zawsze jest zakorzeniona w konkretnych realiach kulturowych
1 w konkretnym S$rodowisku czasoprzestrzennym. Dla kazdej zywej kultury jest wazne, aby
wszystkie warto$ci byly podporzadkowane ponad partykularnej wartosci nadrzednej, uznajacej
konieczno$¢ wzmagania proceséOw kulturotworczych w mozliwie najwigkszym stopniu i na jak
najwigksza skale.

Radostaw Siedlinski zwraca uwagg na ciekawa relacje wartosci do mitu. Dla
Stachniuka system warto$ci pozostaje czym$ w rodzaju ,,szkieletu mitu”'?°, Warto$¢ jest tu
pojeciem bardziej pierwotnym. Lezy u podstaw danego mitu i tylko w nim osigga swoja petnie.
Tylko ,,z perspektywy mitu mozemy umiejscowi¢ dang warto$¢ (system wartosci) w odpowiednim
miejscu hierarchii wartos$ci”2!. Mozna wigc powiedzie¢, ze warto$¢ stanowi jak gdyby osnowe
mitu, a zwigzek tegoz mitu z konkretnymi warto$ciami pozostaje zwigzkiem glebokim.

119 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 52.
120 Ibidem, s. 53.

121 R, Siedlinski: Cztowiek..., s. 152.
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To, co w jednej epoce przyniosto rozwdj kultury, w kolejnej moze tenze rozwoj hamowac.
W okresie wczesnego kapitalizmu na obszarze Europy péinocno-zachodniej 1 Ameryki Péinocnej
swiat warto$ci organizowal si¢ wokot zapobiegliwosci, swobody stanowienia o sobie, zadzy zysku
czy tez dazenia do bogactwa. Dzigki takim wartosciom doszto na tym obszarze do duzego rozwoju
cywilizacyjnego i powstania ideatlu przedsigbiorcy — ,kapitana przemystu”!122. Jednak juz w czasach
pisania przez Stachniuka omawianej tu ksigzki, nastgpily daleko idgce zmiany spoteczne i
ekonomiczne, a kapitalistyczny system warto$ci zaczal by¢ czynnikiem rozkladowym. Na jego
miejscu pojawity si¢ takie wartosci, jak ideologia wspolnoty, idea stuzby i ofiarnosci czy tez
dyscypliny. Stachniuk uznaje, ze cho¢ oba systemy wartosci w sensie obiektywnym byty sobie
przeciwstawne, to jednak byly ,,czym$ pozytywnym w ramach odpowiedniego mitu!23, W tych
ramach organizowaty cato$¢ ludzkiego $wiata, co pozwolito nada¢ sens dziatalnosci olbrzymiej

liczbie ludzi.

Z kolei przezywanie warto$ci polega na ,,przerzucaniu rozmachu woli tworzycielskiej na

Swiat zywiotow™'?4, Oznacza to wewnetrzne organizowanie si¢ czlowieka, a poszczegdlnymi
etapami tego procesu s3 rozmaite ujecia mitu — religijne, artystyczne, filozoficzne i etyczne. Na
tych polach dziata wspomniany wyzej rozmach woli tworczej cztowieka. Nastepnie przechodzi on

na $wiat polityki, gospodarki i nauki.

4. Takie ujecie mitu ma pomoéc we wzmaganiu tempa kulturowego rozwoju.
Powstanie maszyny parowej jako zrédla energii pozwolito na zastosowanie tej energii w takich
dziedzinach, jak przemysl czy transport. Mit zaklada, ze ludzkie pomysty obejma ,,wszystkie
kondygnacje zycia duchowego, spotecznego i materialnego”!25. Takie lub inne gléwne zadanie
zyciowe cztowieka zostaje rozprowadzone na pomniejsze zadania kulturotworcze.

Waznym czynnikiem postgpu kulturowego jest dazenie do tego, aby w toku swoich dziejow
ludzko$¢ mogta bez katastrof przechodzi¢ od jednego mitu do nastgpnego. Pozwala to na
zachowanie ciggtosci procesOw przetwarzania swiata przez cztowieka. Gdy to si¢ udaje, wowczas
mozemy mowic o ciggu kulturowym. Jego utrwalanie zalezne jest od powodzenia przejscia od mitu
do mitu. Zatem w momencie wyczerpywania si¢ zadania, jakie mit wykreowal przed grupa ludzi,
dochodzi do rozpadu danej kultury na elementy proste, bedace skupiskiem ujarzmionych zywiotow.
Sa one nastgpnie przystosowywane do spetnienia nowych zadan, wykreowanych przez kolejny mit.
Jeszcze przed ostatecznym wyczerpaniem si¢ starego mitu, powinna zrodzi¢ si¢ wizja kolejnego.
Mit zatem zostaje wpisany w proces historyczny i uzyskuje mozliwosci kreowania historii. Mozna

122 ), Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 53.
123 |bidem, s. 54.
124 |bidem.
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wiec za Stachniukiem nazwaé go mitem dziejotworczym'?®, Kiedy dany mit dziejotworczy ulega
wyczerpaniu, wowczas poszczegolne elementy skladowe ufundowanej na jego gruncie kultury
ulegaja zamieraniu. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposob mit ulega procesowi dysocjacji. Prawie
rownocze$nie nastepuje jednak asocjacja czesci elementéw w nowy ksztalt kultury, ktéry funduje
nowy mit. Mozna to poroéwna¢ do wykorzystania cegiet ze zburzonego budynku do budowania
nowego, innego. Zdysocjowane elementy ulegaja nastepie rozmaitym syntezom kulturowym, dzieki

ktérym powstaja nowe wytwory kultury, a ona sama rozwija si¢ dalej.

5. Tworczos¢ kulturowa rozwija si¢ od zasad najbardziej ogoélnych — na przyktad
swiatopogladowych — do szczegdtowych, jak budowa fabryki. Takie zasady organizuja wszelkie
mozliwe przejawy zycia. Cato$¢ zycia zostaje przebudowana w mys$l nowych zasad naczelnych.
Kiedy wyczerpuja one swoje mozliwosci kulturotwércze, wowczas nadchodzi czas na
sformutowanie nowych zasad i nowego mitu. Stachniuk przewiduje tez, ze w przysztosci
nieuniknione odcinanie si¢ nowego mitu i kultury od jego starszych wcielen moze stabna¢.

Nowy mit na bazie zastanych wytworéow kultury, dzigki automatyzmowi intuicji
wynalazczej wyznaczy nowe zadania kulturotwodrcze, ktérych trescia bedzie zdecydowane
wzmozenie postepu kultury. Woéwczas spelni si¢ istota czlowieczenstwa. Mit taki pozwoli, aby
osiggnicty dorobek kulturowy nie zostat wchionigty przez tendencje mogace hamowac procesy
kulturotworcze. Umozliwia takze dalszy rozwdj kultury, dzigki narzuceniu ludziom nowych
wyzwan, ktore zrewolucjonizujg cato$¢ zycia. Jednostka ludzka powinna wowczas patrze¢ na swiat
jako na zbior nowych skojarzen, dotyczacych rozmaitych sfer zycia. Czlowiek widzi wtedy
potrzebe¢ zmiany zastanego $wiata w calosci. Jednak z reguly, w wyniku rozmaitych historycznych
przypadkéw, rdzne dziedziny kultury rozwijajg si¢ w rdznym stopniu i nat¢zeniu. Zdajac sobie
z tego sprawe, Stachniuk podkresla jednak to, Ze kultura jako cato$¢ pozostaje jednoscia.

Zdaniem autora, nie tylko $wiat materialno-techniczny staje si¢ w obrebie nowego mitu
odskocznig ku nowym wynalazkom. Stachniuk sprzeciwia si¢ tutaj dziejowemu materializmowi.
Taka odskocznig moze by¢ wedlug niego kazdy typ wytwordéw kultury, zardwno materialnych, jak
1 spotecznych czy duchowych. Ludzka wyobraznia powinna bez przeszkéd pracowaé we
wszystkich dostepnych dziedzinach kultury. Czlowiecza moc tworcza uproduktywnia si¢ zaréwno
w obrgbie zjawisk artystycznych, sformutowan religijno-§wiatopogladowych, jak 1 w $wiecie
techniki i biologii. Osiggni¢cia tworcze w jednej z dziedzin kultury maja zawsze zwigzek
z osiggnigciami na innych polach. Ludzkie osiggnigcia w rdznych sferach powinny posiada¢ pewna
wspdlna, jednoczaca ceche. Mozna ja okresli¢ takze jako pewien ,,wspolny mianownik™'?’, tkwigcy
»korzeniami w catosciowe] bazie”28 wytworéow kultury. Tenze jednoczacy mianownik jest
rodzajem intuicyjnej generalizacji zadan kulturowych, ktére bedzie mozna zrealizowac.

126 |pidem, s. 57.
127 bidem, s. 59.

128 |bidem.



70

Swiadome stwarzanie mitu dziejotworczego jest tym trudniejsze, im mniej trwatych
osiggnie¢ kulturowych pozostawila po sobie odchodzaca epoka. Bywa tez tak, Zze ewolucja
kulturowa jakiej$ wspolnoty ulegla stagnacji na niskim szczeblu potggowania. Wowczas dazenie do
przerwania takiego zastoju jest szczegolnie waznym zadaniem, ktorego realizacj¢ umozliwia mit.
Trzeba przeciwstawi¢ si¢ dotychczasowej tradycji kulturowej, jesli w danych warunkach okazuje
ona swoja niewydolnos¢. Tworcze jednostki probuja wtopic si¢ w konkretng spoteczno-historyczng
struktur¢ poprzez przemian¢ norm moralnych, $wiatopogladowych czy prawnych danej
spotecznosci. Taka wspolnota zaczyna zatem funkcjonowac¢ na nowych zasadach. Zasady te zostaja
zorganizowane woko6l kulturotworczej roli nowego mitu, ktérego propagatorami sg wspomniane
tworcze jednostki. Tak powstaje mozliwos$¢ przezwyciezenia zastanego szczebla potegowania.

6. Z chwilg zakonczenia okreslonej epoki kulturowej jej dorobek przestaje by¢ postrzegany
jako rodzaj zwartego organizmu. Cel, wytyczony przez stary mit, zostat wcielony w zycie, a ludzie
odczuwaja pustke. Zamiast uporzadkowanego dorobku odchodzacych pokolen pojawia si¢ suma
elementow, ktore domagaja si¢ organizacji wedlug nowych zasad. Wowczas dorobek kulturowy
odrywa si¢ od starych celow, co daje w efekcie mozliwos¢ tworzenia nowych wytworow kultury.

W ten sposob kultura staje si¢ czym$ w rodzaju ,,pola rozkojarzen!2%, Stachniuk porownuje takie
pole rozkojarzen do wyrafinowanej maszyny, ktorg nalezy rozmontowac, by zaczeta stuzy¢ innym
celom. Autor zauwaza takze, ze istniejgce wytwory kultury dajg réwniez pewne wyobrazenie, jak

w inny sposob uformowaé budujace je zywioty, dzigki czemu powstaje zyzny grunt dla tworzenia
nowych wytwordéw. Dzigki mozliwosciom ludzkiej psychiki cztowiek moze sobie dokladnie
wyobrazi¢ przede wszystkim to, co zostalo juz zobiektywizowane. Cho¢ ludzkie instynkty sa
nakierowane na to, co znajduje si¢ poza granica tej obiektywizacji, to ten $§wiat pozostaje w duzej
mierze czym$ nieznanym. Czlowiek moze jednak dzigki intuicji wyczuwaé zakresy mozliwej
dziatalnosci, ktére wabig go swoja tajemniczos$cia, czarem i mocg pobudzajacag ludzky fantazje.
Trzeba wigc sprobowaé ten nieznany jeszcze teren jak gdyby ,.przetozy¢ na jezyk znany”'3°.
Stachniuk podejmuje wiec probe opisania procesu tworzenia w kontek$cie nowego mitu.

Operujac rozkojarzeniami na gruncie istniejagcego dorobku kulturowego, uzyskujemy pewien rodzaj
wyjasniajagcego opisu, ktory jest charakterystyka rozmaitych zywiotow. Jednoczesnie ludzka
intuicja dzigki temu opisowi probuje ogarngé te zywioty, ktdre pozostaja w wigksze] mierze
nieznane. Zatem taki opis pozwala da¢ czlowiekowi czesciowy obraz nieznanych zywioldw.
Ludzka wyobraznia tworzy wéwczas na gruncie opisanych, a wcigz znanych tylko czesciowo
zywiotéw, plan nowego mitu. Stachniuk nazywa to ,tajemniczym misterium tworzenia’!3!.
Wspomniane opisy pozwalaja uczyni¢ proces tworzenia aktem $§wiadomym. Dzigki nim ludzka
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wyobraznia moze obserwowac powstawanie nowego mitu. Polega to na budowie takich warunkéw
tworzenia kultury, ktére z catosci dostepnych wytworow kultury sg w stanie wyprodukowa¢ nowy
zesp6Ol zadan do spelnienia przez czlowieka. Kiedy wiec takie warunki zaistnieja, opis zywiotdw
uswiadomi ludziom powstanie w ich wyobrazni nowej, upragnionej i wyzwalajacej wizji dalszego
tworzenia kultury na gruncie nowego mitu dziejotwdrczego.

W ramach konkretnego etapu, na jakim znajduje si¢ dana kultura, jej przedstawiciele moga
dzigki swojej wyobrazni wyczuwa¢ nowe 1 nieznane zakresy $wiata, domagajace si¢ poznania
1 opanowania przez cztowieka. Nalezy zatem poprzez tworcze wykorzystanie dorobku kulturowego
probowac ogarnac to, co istnieje poza nim. Mit dziejotworczy pozwala za§ na u§wiadomienie sobie
przez ludzi tego, co nalezy zrobi¢, aby ich kultura rozwijala si¢ dalej. Mit staje si¢ czym$ w rodzaju
przewodnika w tajemniczym §wiecie zywioldw, zaréwno ludzkich, jak i pozaludzkich.

Im mniejszy jest obszar zywiotow podlegajacy pod kierowang przez mit ludzkg prace, tym
6w mit okazuje si¢ by¢ bardziej zrozumiaty. Polski mysliciel zauwaza takze, ze mit powinien
w doglebny sposéb poruszaé irracjonalne struny duszy ludzkiej i wydobywa¢ z cztowieka wielkie
namigtnosci, ktore pozwolg na realizacje zalozonych przez mit zadan. Kreujac mit dziejotworczy
ludzie nie powinni si¢ kierowac¢ tak zwanym zdrowym, chlopskim rozsadkiem ani stopniem
logicznos$ci mitu. Zdaniem Stachniuka, mit dziejotworczy moze by¢ naiwny, czy tez mato logiczny.
Obie cechy w przypadku mitu sg oceniane pozytywnie. Taki mit nierzadko wyraza si¢ za pomocg
pewnego rodzaju mglistego zarysu.

Im bardziej wigc wizja pracy kulturotwodrczej na gruncie danego mitu bedzie pasowac do
istniejacej juz rzeczywistosci 1 bedzie zgodna ze zdrowym rozsadkiem, tym mniej taka wizja bedzie
posiada¢ w sobie tresci pozwalajacych na dalszy rozwoj kultury. Wizja bedzie miala charakter
tworczy wowecezas, jesli pobudzi ludzkie instynkty, namigtno$ci, ludzki zapatl i entuzjazm do pracy
oraz sit¢ do dziatania. Zdaniem Stachniuka, owa mglisto$¢ 1 naiwno$¢ mitu pomaga w tego rodzaju
pobudzeniu cztowieka. A dopiero wtedy mit moze osiggnac¢ swoj cel dziejotworczy.

7. Stachniuk okresla mit jako ,,plan akcji dziejowej”!32. Chodzi tu o to, ze na pewnym etapie
ksztattowania danej kultury przez mit, podstawowe wartosci i normy takiej kultury sa dla jej
cztonkow czym$ oczywistym. Wowczas pojawia si¢ zazwyczaj problem ich konsekwentnego
realizowania w zyciu. Jest to problem czynu. Jego zakres musi by¢ ogromny, poniewaz mit na tym
etapie staje si¢ dla duzej rzeszy ludzi upragnionym idealem. W historii wida¢ to bylo migdzy
innymi w entuzjazmie wspodtczesnych Stachniukowi wielkich ruchéw masowych.

Czlonkowie danej kultury, zbudowanej na micie jako ,,planie akcji dziejowej” powinni
dazy¢ do jak najszerszego upowszechnienia ideatéw, kreowanych przez mit. Ma on obejmowac
catos¢ zycia cztonkéw danej spoleczno$ci, wszystkie energie §wiata ludzkiego i pozaludzkiego.
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Energie te maja by¢ uzytkowane ,,w sposob najbardziej celowy”!33. Takiemu zadaniu moze sprostaé¢
swiatopoglad 1 wynikajacy z niego system norm moralnych 1 etycznych. W konsekwencji powinien
on zrodzi¢ taka koncepcj¢ organizacyjng i spoteczng, ktdra bedzie spetnia¢ warunki danego mitu.
Zdaniem Stachniuka tego rodzaju system $rodkdw polega na socjotechnice i zawiera w sobie
struktur¢ spoleczno-ekonomiczng. Ludzka aktywnos$¢ zostaje ujeta w konkretne ramy
Swiatopogladowe, etyczne 1 panstwowe. Mit zostanie wowczas silnie zakorzeniony w Zyciu danej
zbiorowosci, a ludzka dziatalno$¢ kulturotwdrcza nabierze dynamiki. Wowczas dojdzie do dalszej
ewolucji $wiata.

Postawy $wiatopogladowe opieraja si¢ na wartosciach naczelnych uosabianych przez mit.
Na ich gruncie powstaje system twierdzen obejmujacych calo$¢ zycia. Majac za wzor warto$ci
danego mitu, ludzki umyst obejmuje zastang rzeczywisto$¢ i1 nakierowuje si¢ na kulturotworcza
dzialalno$¢. Pomaga wigc w realizacji celéw najwazniejszych dla danej zbiorowos$ci. Probuje daé
odpowiedzi na egzystencjalne pytania, ustanawia hierarchi¢ celéw do osiaggnigcia 1 organizuje
wyobrazenia zbiorowe. Poprzez ujecie Swiatopogladowe danego mitu §wiat staje si¢ bardziej
zrozumialy 1 gotowy do przetwarzania przez czlowieka. Zatem $wiatopoglad pomaga
uporzadkowac §wiat poprzez uczynienie go zgodnym z ,,wizja naczelng”134 danego mitu.

Ze $wiatopogladowym ujeciem taczg si¢ kolejne ujecia. Poprzez religijne, estetyczne
1 filozoficzne uj¢cie danego mitu powstaje system konkretnych norm i zyciowych ideatow. Tworza
one pewien typ moralny. Stwierdzajac, ze dany czyn jest etyczny, uznajemy, Zze pomaga on
budowa¢ kulturowa kondygnacje $wiata. Poniewaz przeznaczeniem czlowieka jest tworzenie
kultury, to poczucie obowiazku i ludzkie sumienie tatwo nasigka tresciami kulturotworczymi,
wplywajacymi takze na sfer¢ moralng. W glebszej sferze ludzkiego ,,ja” miesci si¢ takze ,,organ
odczuwania pigkna moralnego”!35. Dzigki niemu cztowiek moze wydzwignaé si¢ z takich

warunkow zycia, w wyniku ktorych niemozliwe jest tworcze przetwarzanie Swiata.

Dany mit posiada takze wlasny ideal spoleczny, organizacyjny i panstwowy. I tak
w panstwie demokratyczno-liberalnym doszlo do spetnienia si¢ tak zwanego mitu
indywidualistycznego. Polegat on w gltdéwnej mierze na tym, ze kazda jednostka ludzka posiadata
obszar swobodnego stanowienia o sobie i swoich czynach. W takich warunkach na obszarze czg$ci
Europy Zachodniej i w Ameryce Pdlnocnej stworzono wilasny $wiat kulturowy. Zadanie mitu
indywidualistycznego zostato spetnione i Stachniuk postuluje konieczno$¢ zbadania mozliwosci
nowych mitow, co pociggnie za sobg nowy typ struktury panstwowej i spoteczne;.

Jednym z zadan mitu dziejotwdrczego jest wzmacnianie ludzkich zdolnos$ci tworczych.
Ludzki $wiat wewnetrzny staje si¢ wowczas bujniejszy. Jednostka ludzka powinna z przekonaniem
1 bez zahamowan realizowa¢ swoja wolg tworczg w zgodzie z wytycznymi mitu, a jej dzialanie
powinno mie¢ charakter Swiadomy. Takie dzialanie powinien cechowa¢ takze swoisty pragmatyzm,
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dzigki czemu kulturotworczy wysitek wielkich rzesz ludzkich nie pozostanie czym$ czysto
teoretycznym.

8. Zasadnicza silta wciagajaca cztowieka w proces kulturotworczy jest uczucie
wewnetrznego nakazu wlaczenia si¢ w tenze proces. Zdaniem Stachniuka, w praktyce owo uczucie
jawi si¢ jako rodzaj uczucia religijnego, czy tez tesknoty za idealem. W wyniku tego cztowiek
wylaczony z ram procesu kulturowego bedzie odczuwac zasadniczg utomnos¢ czy tez defekt
w swoim istnieniu. Z kolei realizacja wlasnego cztowieczefstwa bedzie polega¢ na staniu si¢

,-aktywna komorka procesu kulturowego”!3¢,

Tworzenie kultury na gruncie danego mitu polega na roznorodnych procesach, ktore
cztowiek powinien probowac¢ ogarngé mysla i wesprze¢ dzialaniem. Jak juz wspomniatem
w rozdziale pierwszym, w trakcie dziatania kulturotwérczego tworza si¢ konkretne dziedziny danej
kultury. Migdzy nimi istnieja wzajemne powiazania, ale dziedziny te pozostaja autonomiczne
wzgledem siebie. Dziedziny te mozna tez nazwaé sferami kultury. W kazdej z nich cztowiek
posiada konkretne dzwignie, czyli rodzaje takich sit, ktore pomagaja ludziom uczestniczy¢
w szeroko rozumianych procesach kulturotworczych. Stachniuk stwierdza istnienie dzwigni kultury
duchowej, spotecznej i materialnej. Dzwignie sg wigc efektem opisanych powyzej rozmaitych ujeé

danego mitu.
Na dzwignie kultury duchowej sktadajg si¢ :
- doznania religijne;
- odczucie pickna i doznania estetyczne;
- zdolnosci intelektualne i uymowania $wiata za pomocg teorii, logiki i nauki;
- warto$ci moralne i etyczne.

Z kolei dzwigniami kultury spolecznej sa przede wszystkim rozmaite zabiegi
socjotechniczne i powstajace z nich rozne formacje ustrojowe, panstwowe i spoteczne. Natomiast
na dzwignie kultury materialnej sktada si¢ w gtownej mierze przyrodotechnika, fundujaca rdzne
typy gospodarki. Poprzez wszystkie te dzwignie przejawia si¢ tworczy proces ewolucji Woli
kosmicznej 1 cztowiek znajduje mozliwos$¢ spetnienia wlasnego cztowieczenstwa poprzez stanie si¢
czynnym ogniwem tego procesu.

Warto przywotaé tu, opisane juz przez Stachniuka, istnienie czterech gtéwnych rodzajow
pol zywiotdéw. Przypomne, Ze sg to pola zywioldw materialnych, biologicznych, duchowych
1 spotecznych. Ludzka twdrcza praca nad nimi daje w efekcie trzy podstawowe rodzaje wytworow
kultury. Sg to wytwory materialne, duchowe 1 spoteczne. Jednak aby wspomniana praca przyniosta
pozadane efekty, cztowiek musi by¢ odpowiednio ukierunkowany w swojej dziatalnosci.
Kulturotwoérczemu ukierunkowaniu catych ludzkich zbiorowosci stuzg opisane wyzej dzwignie.

136 |pidem, s. 65.



74

9. Zdaniem Stachniuka czlowiek chcacy tworzy¢ kulture musi najpierw uporzadkowac swoj
Swiat wewnetrzny, czyli $wiat wlasnych zywioldow emocjonalnych. Zastane przez niego emocje
trzeba reorganizowa¢ w ten sposob, aby staly si¢ sprawniejsze i przyniosly wymierne korzysci
w postaci naktonienia cztowieka do uczestnictwa w intensyfikacji proceséw kulturotworczych.
Takiemu nakierowaniu zywiolu emocjonalnego cztowieka stuzg dzwignie kultury duchowe;.

Autor probuje teraz przyjrze¢ si¢ tym dzwigniom doktadniej niz dotychczas. Jego uwaga
skupia si¢ na blizszej charakterystyce zjawiska religii, sztuki, §wiatopogladu, moralnos$ci i nauki od
strony ich funkcji organizujacej catos¢ duchowego wymiaru cztowieka.

Dla Stachniuka, nieco podobnie jak dla wspomnianego juz religioznawcy Mircei Eliadego,
religijno$¢ i uczucie religijne stanowia jedng z podstawowych cech cztowieczenstwa. Polski pisarz
uwaza, ze uczucie religijne czy tez emocja religijna tkwi w naturalnym embrionie humanizmu.
Mozna tu zada¢ pytanie, na czym miataby polegaé religijno$¢ w rozumieniu Stachniuka? Mysliciel
stwierdza, ze w psychice cztowieka musi istnie¢ jaka$s wiez miedzy ludzkim ,ja” czy tez ludzka
$wiadomoscig a ,,podmiotem kosmicznym”!3’. Emocja religijna zasadza si¢ na prze$wiadczeniu
wyniktym z ludzkiej intuicji o istnieniu innej, petnej zywioldw i ,potezniejszego zycia’l38
kondygnacji istnienia. Taka kondygnacja wyrasta ponad wszelkie ludzkie procesy zyciowe. Ludzka
jazn jawi si¢ za$ jako pochodna owego pehiejszego zycia. Stachniuk uznaje istnienie wigzi migdzy
czlowiekiem a tym niejako pelniejszym wymiarem istnienia. Uznanie tej wigzi jest wlasciwym
przezyciem religijnym.

Z tego uznania ma wynika¢ stwierdzenie, ze ludzkie zycie jest sumg zadan do spelnienia,
ktére wymagaja wielu wyrzeczen. Uswiadomienie sobie tego faktu przez cztowieka Stachniuk
uznaje za religijny stosunek do zycia. Wydaje si¢, ze za t¢ wyzsza kondygnacje istnienia, od ktorej
zalezy ludzka jazn, mozna uzna¢ kondygnacje kulturowa, powstaly przeciez z tworczej ewolucji
$wiata, a tym samym z ewolucji Woli kosmicznej. Ta ostatnia jest za$ najprawdopodobniej owym
»podmiotem kosmicznym”, gdyz to wilasnie dzigki kulturze, owej wyzszej kondygnacji istnienia,
trwa wiez miedzy cztowiekiem a Wolg kosmiczng.

Tak rozumiana religia organizuje w odpowiedni sposob stosunek jednostki do
ewolucji Woli kosmicznej. Tego rodzaju religijne doznanie przesyca calg kulturg. Dzigki temu
czlowiek przenika §wiat 1 poznaje wlasne postannictwo tworzenia. Z kolei uczucie religijne
pozwala okresli¢, co cztowiek ma uczyni¢ ze swoim zyciem. Ludzki czyn tworczy zostaje uznany
przez Stachniuka za rodzaj pozytywnego zjawiska religijnego. Warto$¢ danego czynu, czyli dobro,
zalezy od tego, czy dany czyn wigze cztowieka z kulturg 1 wzmaga jej moc. Jesli wigc jaki$ czyn
wyrywa cztowieka z procesow kulturotworczych lub ostabia moc kultury czy tez jej site razenia, to
wowczas mamy do czynienia ze ztem. Religijny niepokdj polega za§ na strachu, czy jednostka
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ludzka potrafi niejako ,,przetransponowac swoje ja do kulturowej kondygnacji $wiata™'3°. Cztowiek
powinien zatem dazy¢ do wiaczenia si¢ calym sobg w procesy kulturotwoércze. Wowczas ogarnia go
tworcze poczucie dostojenstwa i pewnosci, ze jego czyny wspdluczestnicza w procesie ewolucji
Swiata. Wowczas wokot takich czynoéw tworzy si¢ ,,aureola charyzmy”140.

Aureola charyzmy otaczala na przestrzeni dziejéw niektére postacie historyczne,
wyobrazenia, normy czy symbole. Tego rodzaju urzekajaca moc mogta przyczyni¢ si¢ do powstania
mitow dziejotwdrczych 1 tym samym ogromnego rozwoju danej kultury. Rozpoznanie takiej
charyzmy pozwala unaoczni¢ konkretne warunki, w jakich przebiegaty tak procesy kulturotworcze,
jak i procesy hamujace rozwdj kultury.

Na koniec swoich rozwazan na temat roli religii Stachniuk stwierdza, ze jego rozumienie tej
dzwigni kultury duchowej 1 jej roli cywilizacyjnej ma przeciwstawi¢ si¢ konkurencyjnym
tendencjom religijnym, ktore jego zdaniem zahamowaty procesy kulturotwodrcze olbrzymiej czgsci
ludzkosci na przestrzeni wiekow.

10. Druga dzwignig organizujaca swiat ludzkich emocji jest sztuka. Podzial na religi¢
1 sztuke jest w sumie do§¢ konwencjonalny, a ,granica podziatu migdzy nimi jest ptynna’i4l.
Probujac okresli¢ jednak istote rdznicy migdzy religia i sztuka, Stachniuk stwierdza, Ze religia jest
przede wszystkim wyrazem naporu ludzkiej woli tworczej nakierowanej na ,,ostateczny kres kultury

polegajagcy na spetnieniu si¢ humanizmu w historii™4?

. Chodzi w niej zatem o dazenie do
catkowitego przetworzenie zastanego $wiata przez cztowieka. Sztuka, tak jak religia, operuje
emocjami czlowieka, ale wplata je w tre§¢ konkretnego mitu, tworzac emocje artystyczne. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w porownaniu z religia, sztuka jest tego rodzaju dzwignia, ktora w wiekszym

stopniu nakierowana jest na konkret.

W tym miejscu Stachniuk przedstawia gtowne zalozenia swojej teorii estetycznej, probujac
ustosunkowa¢ si¢ do zjawiska sztuki. Kategorig naczelng dla okreslenia jej istoty jest kategoria
pickna. Ma ono polega¢ na doznaniu strukturalnej budowy mitu. W tego rodzaju doznaniu chodzi
o to, aby mit dziejotwdrczy objat ludzka sfer¢ emocjonalng i uczynit ja spdjna, nakierowujac ja
jednoczesnie na dziatalno$¢ kulturotworcza.

Stachniuk porownuje zmyst pieckna do zdolnego mechanika, ktory w instynktowny sposob
okresla elementy sktadowe rozebranej maszyny i jest w stanie zbudowa¢ z nich nowa maszyne,
zdolng do poruszania si¢. Kategoria pigkna okresla miejsce konkretnych elementow
w procesie kulturotworczym. Zobiektywizowang forma pigkna i jego spotecznym wyrazem jest
dzieto sztuki. Jej twoércami sg arty$ci, osoby o rozwinigtym zmys$le pigkna. Swojemu odczuciu
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pickna probuja nada¢ obiektywny wyraz poprzez tworzenie dziet sztuki. Dzigki tym dzietom calo$¢
spoteczenstwa moze uchwyci¢ i przezywal najwazniejsze ,problematy kulturowe”'®.
Prawdopodobnie chodzi tu o najwazniejsze zadania kulturowe stojace przed dang spotecznos$cia,
ktore kreuje mit. Artysci sa niezbgdni dla rozwoju kultury, poniewaz organizujg jej dusze zbiorowa.
Dzieta sztuki robig to poprzez formowanie psychiki swoich odbiorcow i1 wlaczaja je w ciag
kulturowy. Jesli natomiast ludzkie jednostki zyja dla samego tylko trwania, opartego na jalowej
egzystencji 1 braku wlaczenia si¢ w procesy kulturotworcze, to wowczas wszelka dzialalnos¢
artystyczna bedzie co najwyzej umilac takie zycie, nie spetniajac swojego gtownego zadania.

Wplyw dziet sztuki na ludzkie zmysty moze przywota¢ przezycia artystyczne. Bez
stworzonego juz dzieta sztuki wiekszo$¢ ludzi nie moglaby dostrzec pigkna. Poprzez jego
dostrzezenie w dziele sztuki ludzie moga wlaczy¢ si¢ w procesy kulturotworcze. Tu widaé
spoteczny wymiar sztuki. Sztuka organizuje ludzkie emocje, nadajgc im kierunek. Pigkno zostaje
w tym miejscu okre$lone jako aureola ludzkiego ,metafizycznego wtapiania si¢ w ciag
kulturowy”!#4, Sztuka obiektywizuje ten cigg poprzez $rodki artystyczne.

Zdaniem Stachniuka granice sztuki s zakre$lone przez kategori¢ pigkna. Kiedy sztuka
probuje je przekroczy¢, to wowczas staje si¢ kiczem, propaganda lub ulega dekadencji. Dla
wywotania efektow takich jak wspieranie spraw politycznych lub spolecznych ludzie powinni
odwotywac si¢ do innych dzwigni, za§ uzywanie w tego rodzaju wypadkach sztuki jest czyms$
chybionym.

Kontemplacja dziel sztuki polega na chlonigciu pigkna. Nie jest to forma poznania, ale
uznanie pewnych wartosci i ujrzenie celowosci ludzkich emocji. Pigkno nie jest ani logiczna
prawda, ani tez zmystowym stadium logicznego poznania. Za Immanuelem Kantem Stachniuk
oddziela pigkno od poje¢ dobra i prawdy. Zaglebianie si¢ w dziela sztuki moze prowadzi¢ do
powstania w czlowieku zapatu tworczego. Taka osoba czuje w sobie che¢é tworzenia. Poprzez
odczucie piekna czlowiek wyczuwa istniejagcy juz ,organizm tworzycielski”'¥. Za tym
stwierdzeniem kryje si¢ najprawdopodobniej istniejacy w danym momencie mit dziejotworczy,
ktory w jakiej$ mierze uzywa kategorii pigkna, by wptywaé na cztowieka i czyni¢ go zdolnym do
tworzenia kultury. By¢ moze pod pojeciem takiego ,,organizmu” kryje si¢ takze juz istniejace dzieto
sztuki. Stachniuk nie precyzuje doktadnie, czym miatby by¢ juz istniejacy twoérczy organizm.
Konstatuje natomiast, ze poprzez zmyst pigkna cztowiek wyczuwa takze pewnego rodzaju tgsknote
za kolejnymi warto$ciami kulturowymi. W pigknie ujawnia si¢ wyczekiwanie na nie.

Polski autor podobnie jak antyczny filozof Plotyn (ok. 203 n.e.-269/270 n.e.) i niemiecki
mysliciel Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) stwierdza, Zze artysta posiada w sobie
moc tworzenia catkowicie nowej rzeczywistosci, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do nasladownictwa
natury. Dzigki zmystowi pigkna wizja mitu dziejotworczego moze ksztattowac si¢ jeszcze na etapie
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rozcztonkowania jego elementow sktadowych. Pickno pozwala takze na ,,intuicyjny oglad ciggu
kulturowego”!4®, W rezultacie cigg kulturowy staje si¢ najwyzsza warto$cig dla kazdego cztowieka.
Takze ludzki osad jest zakorzeniony w pigknie. Przejawia si¢ jako rodzaj odczucia kryteriéw i norm
postepowania. Pod ich wplywem zdrowa jednostka ludzka powinna na przekér swoim
wegetatywnym 1 czysto biologicznym sktonno$ciom prébowaé wtopi¢ si¢ w procesy
kulturotworcze. Tego rodzaju heroiczny wysilek cztowiek odczuwa ,jako promieniowanie

najglebszego piekna™'¥.

Epoka, w ktorej Stachniuk pisze Czlowieczenstwo i kulture, charakteryzuje si¢ ogromem sit
tworczych w sferze ducha, materii i zywiotow spolecznych, ktore nie znajdujg ujscia. Wspotczesny
artysta posiada duze zasoby S$rodkoéw artystycznych, nie ma jednak czego opiewaé. Bujnosé
ludzkich sit tworczych oczekuje nowego mitu dziejotworczego, ktoérego zapowiedzia majg by¢
»zapladniajace” promienie pickna. Wyrazenie to podkresla kulturotwércza moc tej naczelnej
kategorii sztuki 1 jej role w kreacji nowego mitu dziejotworczego. Kiedy nowy mit uruchomi
spigtrzone ludzkie sity tworcze, powstang mozliwosci tworzenia nowych wytwordéw kultury, czyli
takze nowych dziel sztuki, ogarniajacych psychike ogromnych rzesz ludzi.

11. Pigkno 1 religia daja czlowiekowi pewien rodzaj wgladu w samg strukturg, czy tez
budowe mitu dziejotworczego. Dzieje sie to poprzez indywidualne odczucie danych wartos$ci, ktore
tenze mit kreuje. Na tych warto$ciach opiera si¢ ludzki intelekt, bedacy narzedziem woli tworczej
cztowieka. Zdolnosci intelektualne tworza kolejng dzwigni¢ kultury duchowej, dzigki ktorej
cztowiek probuje zrozumie¢ i1 wyjasni¢ otaczajacy go $wiat. Glowng funkcja teoretyzowania jest
oparte na intelekcie takie ujecie Swiata, ktoére za swoja podstawe bedzie miato aprioryczne, czyli
zalozone z gory wartosci. Te ostatnie narzucajg za$ religia 1 pigckno. Z tych uwag wynika, ze ludzki

sad wartosciujacy znajduje si¢ zawsze u podstaw wszelkiego poznania.

W ramach $wiatopogladu kulturotworczego moga istnie¢ rézne mity dziejotworcze, a tym
samym rozmaite wartosci i1 cele historyczne realizowane przez konkretne spotecznosci. Natomiast
w ramach $wiatopogladu wspakulturowego wielos¢ systemoéw filozoficznych jest ztudzeniem,
probujacym oszukaé ludzi swoim rzekomym intelektualnym bogactwem.

Tak jak pigkno jest rodzajem intuicyjnego poznania zdazajacego od catosci ku konkretnym
elementom sktadowym, tak tez myslenie logiczne zdaza od konkretnych czesci ku wiekszej catosci,
czyli w kierunku odwrotnym niz pigkno. To ostatnie probuje uchwyci¢ celowos¢ danego mitu, co
polega w gléwnej mierze na jego ewolucji ku swojemu kresowi, czyli wcieleniu w zycie
zatozonych z gory wartosci. Pigkno zatem wspoéligra tu z religia. Natomiast poznanie logiczne
uyjmuje mit w jego ukladzie przyczynowym, co pozwala przewidzie¢ skutki danych dziatan
kulturotwoérczych podejmowanych na bazie mitu. Tego rodzaju poznanie uzupetnia si¢ z dziataniem

dzwigni religii 1 pigkna. Wszystkie one pozwalaja osiagnaé¢ danej kulturze, budowanej na bazie
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mitu dziejotworczego, mozliwie najwyzsze optimum rozwojowe. W takiej celowosci mitu tkwig
korzenie etyki 1 moralnosci. Zdaniem Stachniuka ani etyki, ani moralnosci nie mozna jednak
wyprowadzi¢ z czysto logicznych zatozen. Probujac tego dokonaé¢ dojs¢ mozna do prostackiego
utylitaryzmu i jalowego hedonizmu, co oczywiscie nie zadowala polskiego filozofa.

Najbardziej ogolne 1 jednoczesnie hipnotyzujace ideaty danego mitu dziejotworczego sa na
wskro$§ irracjonalne. Celowo$¢ takiego mitu pozostaje glownym zrodtem ocen 1 sadéw
wartosciujacych, dzigki czemu pigkno uzupetnia poznanie logiczne, oparte w gldwnej mierze na
relacji przyczyna — skutek. Pickno za$ pozostaje szczegdtowym i swoistym wejrzeniem w glab mitu
1 ono z kolei uzupehia poznanie czysto logiczne. DZzwignie kultury duchowej tworza wigc rodzaj sit
uzupehiajacych si¢ wzajemnie i podtrzymujacych kulturotworczy wysitek duzych rzesz ludzkich.

Warto przypomnie¢, ze dla Stachniuka ludzkie dazenie do opanowania $§wiata jest
wazniejsze niz sama che¢ jego poznania Konsekwencja tego jest uznanie prymatu efektywnego
dziatania nad czystym poznaniem. Rozum i zdolno$¢ do logicznego myslenia sa narzedziami
umozliwiajacymi schematyzacje $wiata, dzigki czemu wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci mozna
narzuci¢ zamierzong celowo$¢. Taka schematyzacja jest pozyteczna dla przetwarzania $wiata
zastanego. Tu pojawia si¢ kwestia ludzkiego dazenia do prawdy. Stachniuk utozsamia je
z ksztattowaniem rzeczywisto$ci zastanej w sferze pojec¢, emocji czy zywioldw materialnych w ten
sposOb, aby taka uksztaltowana rzeczywisto$¢ byla przydatna do budowy ciggu kulturowego.
Chodzi tu o to, aby przeksztalci¢ rzeczywisto$¢ wedlug wytycznych danego mitu dziejotwodrczego
do konca, a nastepnie przejs¢ do kolejnej fazy rozwojowej kultury, realizujac wytyczne kolejnego
mitu. Myslenie Stachniuka nacechowane jest w tym miejscu konsekwentnym, pragmatycznym
podej$ciem do zagadnienia prawdy i uznanie dynamicznego, czyli takze zmiennego w czasie
1 przestrzeni charakteru warto$ci. Natomiast myslenie traktujace takg badz inng prawde jako cos
odwiecznego, zawsze obowigzujacego 1 stusznego Stachniuk przypisuje tym formacjom
swiatopogladowym, ktore fundujg zjawisko wspakultury.

12. Reguty postepowania i oceny moralne zalezg od dzwigni etyki. Cztowiek w pewnym
momencie zycia pyta si¢, jak ma postepowac, aby realizowac wartos¢ ,,Dobra”. Etyka wynika
z powigzan mig¢dzy filozofia, estetyka i religia. Jak wspomniatlem wcze$niej, dla Stachniuka dobrem
beda wszelkie czyny wzmagajace procesy kulturotwodrcze, zlem za$ takie czyny, ktore procesy te
ostabiaja. Wynika stad wniosek, ze Stachniuk utozsamia kategori¢ dobra z ptodnoscig kulturowa,
za$ ludzka wole czynienia dobra z pragnieniem utrwalenia swojego zycia w ciggu kulturowym.
Motywy etyczne sa dla mysliciela irracjonalne, a dazenie do dobra okazuje si¢ by¢ impulsem.
Dziatanie etyczne musi dgzy¢ do obiektywizacji w wytworach kultury, dzigki czemu §wiat ludzkich
emocji 1 wartos$ci intelektualnych ulega metamorfozie w wartosci kulturowe, ktore kumulujg si¢
w konkretnych wytworach kultury. W tych ostatnich znajduje si¢ moc umozliwiajaca dalsze
postepy proceséw kulturotworczych.

Ostatnig istotng dzwignig kultury duchowej jest nauka. Powinna ona dazy¢ do mozliwie
pelnego uporzadkowania wiedzy o cztowieku, kulturze 1 wspakulturze. To pozwoli uczyni¢
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z problemu mitu dziejotwodrczego problem o charakterze naukowym. Stad wynika naukowa teoria
mitu, na ktorg sktadajg sie:

- nauka o skutecznych metodach planowania kulturotworczych zadan na podstawie dostepnej
w danej chwili bazy wytwordw kultury, ktére zostang potraktowane w sposob catosciowy;

- nauka dotyczaca ksztatltowania si¢ mitu;

- nauka o efektywnym przejsciu od teorii kultury, ufundowanej na bazie mitu, do praktycznej

realizacji zadan kulturotwoérczych w realnym $wiecie.

Tego rodzaju nauka ma pomoc odeprze¢ niebezpieczenstwo stagnacji procesOw
kulturotwoérczych badz ich zahamowania przez tendencje wspakulturowe. Nauka bedzie wzmagac
1 ukierunkowywa¢ rozwd¢j humanizmu w stron¢ calkowitego przetworzenia zywiotow w coraz
lepsze wytwory kultury. To pomoze posia$¢ cztowiekowi petng wiedze¢ o micie 1 ciggu kulturowym
1 da¢ odpowiedz na pytanie, jak nalezy tworzy¢ kulture, by miata ona charakter trwaty i realizowata
warto$ci naczelne danego mitu.

13. Nastepnie Stachniuk skupia si¢ na charakterystyce dzwigni kultury spotecznej. Mit
dziejotworczy tworzy w ludziach nowe doznania, ktoére powinny znalez¢ przetozenie na
kulturotworcze czyny. Przez srodowisko spoteczne przetacza si¢ fala rozmaitych aktywnosci, ktore
domagaja si¢ organizacji. Taka organizacja jest konieczna po to, aby kazdy ludzki czyn znalazt dla
siebie wlasciwe wytadowanie. Jesli brakuje bowiem wlasciwego i1 uporzadkowanego
spozytkowania ludzkiej aktywnosci, wowczas wytadowania moglyby mie¢ chaotyczny przebieg
badz tez ulec wypaczeniu. Mozna tu poda¢ przyktad III Rzeszy, w ktorej brakowato wlasciwego
spozytkowania rozmaitych ludzkich aktywnosci, przez co wytadowaty si¢ one poprzez wojne.

Polski autor przypatruje si¢ pojeciu wolnosci. Wyrdznia jej dwa podstawowe typy: pierwszy
z nich polega na checi niezmaconego trwania wolnego od tworzenia kultury. Ten rodzaj wolnosci
cechuje brak checi uczestnictwa w czymkolwiek, co maciloby spokdj 1 kontemplacj¢. Drugi typ
wolnosci charakteryzuje natomiast odczucie, ze ludzkie czyny wysnute z ogélnych norm moralnych
1 $wiatopogladowych nie napotykajg oporéw Srodowiska spotecznego. Naczelne warto$ci mitu
dziejotworczego ludzie przezywaja wowcezas jako ,,swoje” 1 pragng wolnosci dla kulturotwoérczego
dziatania. Te dwa typy wolno$ci sa wobec siebie przeciwstawne, Stachniuk za$ stwierdza ich
aktualne pomieszanie ze sobg na gruncie kultury europejskiej. Stajac wyraznie po stronie wolnosci
drugiego typu, polski pisarz ostrzega przed wolno$cig nietworcza, ktéra mialaby czyha¢ na
wykorzystanie ludzkiej niewiedzy wyniktej z pomieszania pojec.

Pozytywnie oceniana wolno$¢ dziatania bedzie dazy¢ do swobodnego rozwoju na gruncie
kultury danego spoleczenstwa. Pomagaja w tym dzwignie kultury spotecznej. Sg to opisane juz
w pierwszym rozdziale cztery aparaty: powielania wzorcow, organizacji, panstwa i silowy. Sg to
wigc aparaty socjotechniki przetamujace mozliwe opory spoteczne wobec wcielanych warto$ci
danego mitu.
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Stachniuk opisuje blizej cztery aparaty socjotechniki, przygladajac im si¢ z perspektywy ich
powigzan z mitem. Aparat powielania wzorcoOw zwalcza opoér stawiany przez ludzki Swiat
wewnetrzny 1 emocjonalny. Dzigki jego dziataniu cztonkowie konkretnej wspdlnoty przyjmuja
warto$ci danego mitu za swoje i chcg je wciela¢ w zycie. Poszczegélne jednostki nasigkaja
warto$ciami danego mitu w roéznym stopniu i czasie, stad pomocne s3 w tym procesie takie
narzedzia, jak rodzina, opinia publiczna i wychowanie, $rodki masowego przekazu i komunikacji
masowej, srodki propagandy oraz podobny styl Zycia danego spoteczenstwa. Dla zywej
1 prawdziwie tworczej kultury jest wazne, aby poziom przezywanych wartosci, wyobrazen i1 pojec
pozostat w miar¢ wyrownany na gruncie calego spoleczenstwa. Cato$¢ srodowiska spolecznego
nasigka wowczas warto$ciami danego mitu. Wowczas dany typ przekonan, wierzen i celow staje si¢
powszechny na gruncie danej kultury.

Aparat organizacji, postugujac si¢ rozmaitymi instytucjami i stowarzyszeniami, pozwala na
skuteczne przeistaczanie si¢ ludzkich motywow w czyny ptodne kulturowo. Panstwo natomiast
dysponuje rozmaitymi narz¢dziami, dzigki ktorym konkretne spoleczenstwo moze realizowaé
zatozenia danego mitu. Kieruje ono ludzkimi sitami, usuwa zapory spoteczne i pozwala na
rozwigzywanie rozmaitych zagadnien spotecznych. Wiek XIX i XX byty okresem rozwoju zaréwno
aparatu organizacji, jak i aparatu panstwa. Nowe dazenia i energie spoleczefstwa muszg zostac
zestrojone z zatozeniami danego mitu i1 jego mozliwosciami kulturotworczymi. Inaczej mogloby
doj$¢ do chaosu 1 wewngtrznego rozsadzenia spoleczenstwa. Stachniuk konstatuje, ze funkcje
kierownicze i kontrolne wspotczesnego panstwa pozostajg wysubtelnione, czyli wielowymiarowe.
Dzigki nim mozna uruchomi¢ kazdg ,,wielko$¢” materialng, spoteczng, czy duchowa, a tym samym
posunag¢ naprzod rozwdj kultury. Aparat silowy pozwala natomiast na ochron¢ danego
spoteczenstwa przed wrogiem zewnetrznym. Stachniuk stwierdza daleko posunigty rozwdj tego
aparatu we wspotczesnej mu epoce. Jego zdaniem brak rozsadnych granic tego rozwoju moze
doprowadzi¢ do stanu patologicznego. Tu wida¢ pewien wptyw wydarzen Il wojny §wiatowej na
mysl Stachniuka.

14. Trzecia grupa dzwigni sg dzwignie kultury materialnej. Ich gléwna funkcje petni
gospodarka bedaca swoistym arsenatem srodkow dla pracy kulturotworczej. Polski autor wskazuje,
ze wiekszo$¢ wytwordw kultury musi przybrac¢ jakis rodzaj formy materialnej. Mimo ze od potowy
XIX wieku nastgpil duzy rozwoj gospodarczy panstw czesci Europy 1 Ameryki, Stachniuk
konstatuje, ze wielkie rzesze ludzi cala swoja energi¢ poswigcaja na prace w celu utrzymania
fizycznego bytu przy zyciu i zdrowiu. Stad wynika, Ze nawet na tym polu ludzkie osiggnigcia
pozostaja nikle, cho¢ dzigki wspomnianemu rozwojowi panuje tu mniejsza stagnacja niz na gruncie
kultury duchowej 1 spoteczne;.

Zdaniem Stachniuka kazdy mit formuje odpowiedni dla siebie typ duchowosci,
socjotechniki 1 gospodarki. Autor wyraznie zaznacza, ze ludzkie dazenie do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych nie moze byt gléwng funkcja pracy na gruncie kultury
materialnej. Ideolog Zadrugi chce, aby motorem gospodarki bylo ciagle dazenie do powigkszania
si¢ obszaru ludzkiej wtadzy nad zywiotami materialnymi. Gospodarka powinna za$§ przybra¢ taka



81

forme, w ktorej zawarty jest przyrost mocy i rozmach twoérczy. To pozwoli na rozrastanie si¢
wymiaréw zjawisk gospodarczych. W omawianej ksigzce Stachniuk sugeruje, ze teoretyczng baze
dla dzwigni kultury materialnej mogtby spelni¢ marksizm. Trudno jednak powiedzie¢, na ile to
stwierdzenie jest Owczesnym, autentycznym przekonaniem polskiego autora, na ile za$ elementem
gry wstepnej do jego przyszltych prob porozumienia si¢ z wladzami Polski Ludowej. Watpliwosci
nasuwaja si¢ tym bardziej, ze w swoich dwdch wcezesnych ksigzkach, mianowicie w Kolektywizmie
i Narodzie oraz w Heroicznej wspolnocie Narodu autor rozwingl ciekawa wizje polskiego
kolektywizmu narodowego, ktory byt rézny od czystego marksizmu. Poniewaz jednak w tym
miejscu autor nie rozwija podobnych kwestii, pozwolg¢ sobie zakonczy¢ na tym 6w watek.

15. Wiedzac o tym, ze pod zewngtrzng formg mitu kryja si¢ liczne potezne zywioly
oraz sie¢ rozmaitych uwarunkowan, mozna sprobowac rozwazy¢, jak bedg przebiega¢ ufundowane
przez tenze mit procesy kulturotworcze. Kiedy w konkretnym spoteczenstwie pojawi si¢ jednostka,
ktéra swoja postawe wobec rzeczywistosci wysnuwa z zalozen nowego mitu, wowczas mamy do
czynienia z mitem na etapie wstepnym czy tez embrionalnym. Taki cztowiek zachowuje si¢ inaczej
niz cztonkowie grupy, w ktorej dziata. Nowy mit nie ogarnal ich jeszcze swoim zasiegiem.
Najogolniejsza koncepcja nowego mitu powinna nastgpnie ogarnia¢ kolejne jednostki. Do tego
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potrzebne jest stworzenie cho¢by ogolnej wizji ,,nowego cztowieka™*®, opartej na nowym ideale

wychowawczym.

Rozmaite procesy formujace dany mit nie sa rownoczesne. Dopiero na ostatnim etapie,
polegajacym na spetnieniu wszystkich zalozen danego mitu, mamy do czynienia
z koncowym 1 catkowicie wycyzelowanym nowym typem kulturalnym. Nowy mit musi przede
wszystkim obja¢ swoim oddzialywaniem tak zwang ,,ideologi¢ grupy”!49, czyli wieloaspektowego
wzoru, wedle ktorego przebiegajg wszelkie dzialania cztonkow danej grupy ludzi. Ideologia grupy
stanowi miedzy innymi o normach moralnych, sposobach gospodarowania, wzorach estetycznych,
religii czy polityce. W obrebie danego mitu powinien powsta¢ okreslony wzorzec zachowan we
wszelkich dziedzinach Zycia, co pozwoli nada¢ tym zachowaniom sens kulturotwoérczy. Dla
Stachniuka w warunkach jednego mitu dziejotworczego ,,tylko jeden okreslony styl zachowania
sig”150, objawszy cato$¢ zycia, bedzie miat tworczy i1 efektywny charakter. A warto przypomnieé, ze
tylko tworcze czyny maja moc stwarzania wilasnego czlowieczenstwa i nadaja sens ludzkiemu
zyciu. Posiadaja one swoja kulturotworcza moc tylko w kregu dziatania danego mitu
dziejotworczego. Wszystkie te kwestie ogniskuja si¢ w konkretnym podtozu ideowo
swiatopogladowym, z ktérego wyrasta dane spoteczenstwo. Nowy typ cztowieka prébuje wigc
urabia¢ Srodowisko spoteczne, w ktorym zyje wedlug zatozeh nowego mitu. Na gruncie tego
srodowiska nowy mit z czasem wytwarza nowq religie¢, sztuke, $wiatopoglad, typ ustroju spoteczno-

politycznego 1 gospodarczego. Wykonawcg tych procesow sa tworcze jednostki, przejete

148 |pidem, s. 78.
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najwazniejszymi wartosciami danego mitu. Tacy ludzie dazg do tego, aby inni czlonkowie tej
spotecznosci upodobnili si¢ duchowo do nich.

Poprzez dziatalno$¢ kulturotwoércza, obejmujaca szerokie zakresy zywiotéw 1 prowadzong
wedle zatozen nowego mitu, ludzka wola tworcza przeksztatca $wiat. Mit poprzez cztowieka
przetwarza rzeczywisto$¢ zastang tak pod wzgledem duchowym, jak 1 spolecznym czy
gospodarczym. Taki typ realizowania si¢ mitu Stachniuk traktuje jako ekstensywny Tego rodzaju
ekstensywno$¢ mozna moim zdaniem okresli¢ jako dziatanie mitu na mozliwie najbardziej
obszernym polu uprawy zywioldw. Drugim kierunkiem spelniania si¢ mitu w historii jest kierunek
intensywny. Polega on na rozwoju rozmaitych sfer kultury i wzmocnieniu fundamentow wzorow,
wedle ktorych rozwijaja si¢ te sfery. Mit nadaje tym sferom twodrczy rozmach. Mimo réznych
metod 1 narzedzi pracy czy warunkoéw Srodowiska dziatania artysty, polityka, czy rzemieslnika,

pozostaja na gruncie nowego mitu wspotzalezne wzgledem siebie nawzajem.

Tak jak konczy si¢ cykl zyciowy jakiego$ organizmu biologicznego, tak tez kazdy mit
W pewnym momencie wyczerpuje swoje mozliwosci sterowania procesami kulturotworczymi. Gdy
mozliwie najwigksza liczba zywiotow ulegnie przetworzeniu w obiektywne wytwory kultury,
a przetwarzanie kolejnych zywioléw na gruncie danego mitu stanie si¢ niemozliwe, oznacza to, ze
taki mit odegrat swoja rolg 1 nalezy zastapi¢ go kolejnym. Mit znajdujacy si¢ w fazie schytkowej
nie posiada juz wewnetrznego czaru. Zamiast pulsujagcego zycia mamy do czynienia z zastojem
emocji, religii, sztuki, gospodarki czy tez polityki. Brakuje w nich wewngtrznego motoru
napedowego czy tez impulsu do tworzenia. Woéwczas pojawiajg si¢ proby na wskros$ logicznego
uogdlnienia danego mitu, polegajace na czysto racjonalistycznej czy tez rozumowej spekulacji.
Wydaje si¢, ze Stachniuk uznaje te dociekania za z gruntu jalowe. Wola tworcza wcigz jednak
dziala w czlowieku, ktory zacznie szuka¢ nowych drég rozwoju, dzigki ktérym uzyskany do tej
pory dorobek kulturowy zostanie wlaczony do wyzszej kulturowej syntezy, ktora ufunduje nowy
mit dziejotworczy.

16. Chcialbym teraz nieco doktadniej opisa¢ relacje zachodzace miedzy mitem
dziejotworczym a wytworami kultury. Czes$¢ dotychczasowych informacji zostanie zatem podana
w nowym i nieco szerszym konteks$cie, co pozwoli na pelniejsze przedstawienie procesu rodzenia
si¢ nowego mitu. Stachniuk wyraznie daje do zrozumienia, ze S$wiat istniejagcych w danym
momencie wytworow kultury syntetyzuje w sobie wszelkie energie ujarzmionych zywiotow. Te
wszystkie wytwory majg zosta¢ potraktowane jako elementy proste, czyli elementy sktadowe
tworzace dang rzeczywisto$¢ kulturowa. Zbior tych elementéw formuje pewna cato$¢ i podstawe.
Bazujac na tej podstawie, automatyzm intuicji wynalazczej wytworzy ,nowe zadanie
dziejotworcze™ 151,

51 R, Siedlinski: Cztowiek..., s. 158.
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Owo ,,zadanie” polega na cato§ciowym wyobrazeniu kulturotworczego dziatania ,,milionow
jednostek dla przysziosci wielu pokolen™3?. Zawiera w sobie rOwniez ,naczelne wyobrazenie
zadan historycznych™> mozliwych do spelnienia w realnym $wiecie. To zadanie jest wigc mitem
wpisanym w konkretng czasoprzestrzen, czyli takze w histori¢. Dlatego tez moéwimy wigc o micie
dziejotworczym.

Warto przyjrze¢ si¢ temu procesowi blizej. Dotychczasowy dorobek kulturowy zostaje
uznany za zbidr elementow prostych. Zbior tych elementow tworzy zestrdj potegujacy. Jest to taki
typ warunkoéw dziatania automatyzmu intuicji wynalazczej, ktéry moze da¢ potencjalnie
,,Najwyzszy przyrost mocy tworczej™'>*. Na taki zestroj sktada si¢ zarowno odczucie potrzeby (na
przyktad stworzenia czego$ nowego), jak i posiadanie odpowiednich narzedzi, ktory mogltyby ja
zaspokoi¢. Mozliwie najwyzsza moc tworcza danego zestroju bazuje wigc na catosci dostgpnych
wytworow kultury, tworzacych dla niej rodzaj narzedzi. Kiedy dany mit dziejotworczy wyczerpuje
swoja zywotnos$¢, elementy proste fundujacego go zestroju ulegaja rozcztonkowaniu. Nowy mit
dziejotworczy pojawia si¢ wowczas, gdy rozcztonkowane elementy proste beda mogly zosta¢
zsyntetyzowane wedlug nowego schematu, nowej wizji, czy tez nowego wyobrazenia. Widzimy
wigc, ze wytwory kultury zostaja potraktowane calo$ciowo jako zbior elementdw prostych, z
ktérych na bazie nowego wyobrazenia powstanie nowy mit dziejotwérczy. Zatem nowy mit
dziejotwdrczy, bedacy efektem dzialania automatyzmu intuicji wynalazczej na bazie potencjalnie
najbardziej kulturotwérczych warunkéw, mozna uzna¢ za najwyzszy zestroj potggujacy mozliwy do
osiggni¢cia w danym miejscu i czasie.

17. Rolg mitu dziejotwoérczego bedzie takze wzmozenie ludzkiej energii w celu opanowania
nowych zywiotdéw. Dzigki mitowi §wiat staje si¢ polem do dziatania dla ludzkiej woli tworcze;.
Wyznacza on takze swego rodzaju granice tego pola, poza ktorym $wiat jest znacznie mniej
dostepny ludziom zyjacym w danym uktadzie kulturowym. Mit pomaga takze ludziom nadac¢
zywiolom takg forme, aby zestala¢ je w coraz to lepsze wytwory kultury.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze w procesie cigglego rozwoju mity dziejotwoércze
pelnia funkcje ptomiennych wizji przysztosci. Wiladaja wyobraznig niekiedy nawet milionow
jednostek 1 pozwalaja na przekuwanie idei i pomystow w czyny, dzigki czemu owe idee
zobiektywizujg si¢ i uwieczniag w rozmaitych wytworach kultury. Zatem mit u Stachniuka jest
rodzajem wyobrazenia, ktore jest skierowane w przysztos¢. Takie ujecie mitu wyraznie odrdéznia
polskiego mysliciela od wielu badaczy zjawiska mitu. Dla wspomnianego juz Mircei Eliadego mit
bedzie zapisem pierwotnych wydarzen, na podstawie ktorych spotecznosci pierwotne thumaczyty
sobie $wiat 1 podtrzymywaty jego istnienie. Takze w rozumieniu innych badaczy mit tworzy rodzaj
pozaczasowe] podstawy, czego odbiciem jest cykliczno$¢ wystepujaca w wielu tak zwanych

152 |bidem.
153 |bidem.

134 |bidem, s. 156.
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wreligiach poganskich”. Dla Stachniuka natomiast mit co prawda pomaga w procesach poznania
1 wyjasniania $wiata, ale jego glowng funkcja jest mozliwie najwigksza aktywizacja ludzi do
zorganizowanego przetwarzania $wiata w mys$l warto$ci naczelnych danego mitu dziejotworczego.

W takim widzeniu mitu dostrzegalne jest dalekie echo gigantomanii bolszewizmu
widocznego cho¢by w ideologii Zwigzku Sowieckiego, propagujacej bezinteresowng ofiarnosc¢
1 pracowito$¢ wielkich mas radzieckiego proletariatu. Mozna tu tez zauwazy¢ pewnego rodzaju
podobienstwo koncepcji Stachniuka do niektérych pomystéw wioskich faszystow, widocznych
cho¢by w probach stworzenia pewnego rodzaju ,,nowego czlowieka”, o heroicznym stosunku do
zycia. Cho¢ sam Stachniuk w swojej ksiazce Zagadnienia totalizmu do$¢ negatywnie ocenit
zardbwno ustroje faszystowskie, jak 1 sowiecki komunizm, to jednak byl w pewnej mierze
»dzieckiem lat dwudziestych 1 trzydziestych z ich wiara w mozliwo$¢ radykalnej przebudowy

istniejacego $wiata™!>

, poprzez jego zburzenie i odbudowe w nowej, lepszej postaci. Stachniukowi
bliskie byto takze przekonanie o kulturotwoérczej mocy ogromnych mas ludzkich, pobudzanych
przez wspolng wiare 1 wizje lepszej przyszto$ci. Jednostka ludzka miataby by¢ catkowicie
zanurzona w procesy kulturotworcze danej zbiorowosci, fundujacej na bazie mitu dziejotworczego

now3 kulture.

18. Glebsze podobienstwa widoczne migedzy innymi w traktowaniu mitu przez Stachniuka
wigzg polskiego autora z francuskim myslicielem i teoretykiem anarchosyndykalizmu — George’m
Sorelem (1847—-1922). Chciatbym przedstawi¢ niektore najwazniejsze watki mysli Sorela, w tym
jego pojmowanie mitu. Pozwoli to zauwazy¢ zardwno rdznice, jak i ciekawe zbiezno$ci migdzy nim
a Stachniukiem.

Patrzac na spraw¢ od strony inspiracji, zarowno dla Sorela, jak i Stachniuka waznym
autorem, ktory mogl wptynaé¢ na ich myslenie, byt Henri Bergson. Najprawdopodobniej dla obu
waznym dos$wiadczeniem intelektualnym byta lektura Karola Marksa. Z kolei, sam Sorel mogt
inspirowac Stanistawa Brzozowskiego, co mogto mie¢ wplyw na Stachniuka.

Gloéwne kwestie oryginalnej 1 kontrowersyjnej mysli Sorela oscylowaly wokot
nast¢pujacych problemow:

- dazenie do przywrocenia socjalizmowi mocy stwarzania nowych wartosci;
- che¢ efektywnego potaczenia rewolucyjnej praktyki i teorii;

- dazenie do stworzenia nowego $wiata bez koniecznos$ci petnego okreslenia jego skoniczonej
postaci;

- poszukiwanie elementow tworczych, moralnych i heroicznych w rozmaitych doktrynach
1 instytucjach;

135 |bidem, s. 160.
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- poszukiwanie skutecznego remedium na zniewalajgce ludzi struktury spoteczne i jezyki poprzez
dazenie do ocalenia tworczej jednostki.

Trzon mys$li Sorela ma korzenie w mys$li marksowsko-socjalistycznej
1 anarchistycznej, chociaz sam Sorel byt raczej typem innowatora na polu marksizmu, niz
rzeczywistym anarchistg. Sorel widziat przysztos¢ socjalizmu nie w dyktaturze proletariatu, ale
w rozwoju autonomicznych syndykatoéw pracowniczych. Chodzilo wigc o stworzenie podstaw
dla powstania wolnych 1 tworczych zwigzkéw zawodowych, ktore moglyby wpltywa¢ na
rzeczywisto$¢ polityczng. Jak zaznacza Adam Wielomski!*, to wtasnie Sorelowi zawdzieczamy
powstanie nowoczesnego uj¢cia mitu politycznego. U Sorela ma on charakter rewolucyjny.
Najwazniejszym zadaniem mitu jest to, aby oddziatywal na umysly i pobudzal do dzialania.
Kwestig drugorzedng jest natomiast to, czy mit pozostaje zgodny z prawdg. Wida¢ tu bardzo duze
podobienstwo do mysli Stachniuka, dla ktérego mit ma przede wszystkim czarowa¢ umyst i dawaé
energi¢ do kulturotworczego dziatania.

Francuski mysliciel probuje uchwyci¢ ruch i site kreujaca histori¢. Nieco podobnie jest
w przypadku Stachniuka, ktory szukat mozliwosci $wiadomego tworzenia historii przez ludzkosé.
U obu myslicieli mozna tu doszukaé si¢ checi dokonania tworczej zmiany i dgzenia do czegos
nowego. Jak podaje Joanna Bednarek w swojej recenzji ksigzki Piotra Laskowskiego poswigconej
Sorelowi'®’, Sorel opracowat metode analizowania konkretnych zjawisk spolecznych
1 historycznych, ktoéra nazwat diremption. Stowo to pochodzi od tacinskiego dirimo, co oznacza
rozdzielam, przerywam. Oprocz analizy polega ona takze na ,,interweniowaniu w dany wycinek
tego co spoteczne”!38. Sorel akcentuje pragmatyczny charakter poje¢¢, dazy do tego, aby niejako
»pracowaty” one w rzeczywisto$ci. Dzigki diremption Sorel interweniuje w analizowane zjawiska,
chcac wydoby¢ ich istotg oraz gldéwna site napedows. Tego rodzaju problematyzacja danego
zjawiska umozliwi tworcze przeksztalcanie rzeczywisto$ci. Zatem poprzez diremption Sorel
,,poszukuje istoty pojedynczego zjawiska w pracujacej w nim idei”!>°.

Metoda diremption izoluje istot¢ danego zjawiska poprzez wyrwanie go z cato$ciowego
kontekstu, ktore wikltaloby owo zjawisko w relacje o charakterze cato§ciowym. Odkrywanie
w danym zjawisku jego sily sprawczej Sorel taczy z uwolnieniem go od jednostkowych motywacji
tworzacych je aktorow. Sila kreujaca dane zjawisko, jak 1 ono samo stajg si¢ istotnym problemem
filozoficznym. Diremption rozpoznaje to, co jest najbardziej tworcze 1 produktywne tak w ideach,
jak 1 w zjawiskach. W relacjach spotecznych owa metoda pozwala na oderwanie si¢ mniejszosci od
wickszosciowej normy czy tez od gléwnego sposobu funkcjonowania. Zaklada to tworzenie
autonomicznej przestrzeni funkcjonowania mniejszo$ciowych spotecznosci. Pojawia si¢ wizja

156 Addam Wielomski: Mit polityczny; http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Mit_polityczny

157 Joanna Bednarek: Maszyny wojenne Sorela; http://www.praktykateoretyczna.pl/joanna-
bednarek-maszyny-wojenne-sorela/

158 |hidem.

159 Ibidem.
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syndykatu jako autentycznej mozliwo$ci tworzenia ,nowych form istnienia i dziatania”'®

oraz
eksperymentowania na polu relacji spolecznych 1 wytwodrczosci. W takich syndykatach

warto$ciowa mniejszo$¢ robotnikow, wptywajac na innych, moze popchna¢ ich ku rewolucji.

W jednej ze swoich najwazniejszych ksigzek, zatytutowanej Reflexions sur la Violence
(Rozwazania o przemocy), Sorel poprzez diremption bada ide¢ przemocy proletariackiej. Polega
ona na tworzeniu symboli. Idea oddziatowuje na rzeczywisto$¢ poprzez symbole. Idea ma takze
sw0] wymiar materialny 1 dzigki symbolom wspoltworzy rzeczywisto$¢ spoleczng.
Urzeczywistniajac si¢ w tym, co spoteczne, symbol staje si¢ mitem. Mit i Przemoc tworza pare,
ktorg Sorel przeciwstawia parze Utopia — Sifta. Utopia i sila wigza si¢ z zinstytucjonalizowang
wladza, ktdra z natury ogranicza i uniemozliwia tworcze dziatanie. Ich stawkga jest apologia wojny,
militaryzacja i podbdj. Dla Sorela zatem utopia be¢dzie catoSciowa wizja organizacji spoleczenstwa,
ktora urzeczywistnia aparat wladzy i aparat sitowy. Utopia okazuje si¢ by¢ pewnym projektem
przysztosci, ale opartym w caloSci na zastanych elementach porzadku spoteczno-polityczno-

gospodarczego, ,,w ktorym nastepuje tylko zmiana ich konstelacji™®!

czy tez nieistotna zmiana
relacji migdzy elementami takiego porzadku. Przemoc za$ jawi si¢ jako akt oporu wobec sily,
realizujgcej zamierzenia utopii. Celem przemocy nie bedzie przejgcie aparatu panstwa w rece
robotnikow, ale zniesienie panstwa jako takiego 1 ,ustanowienie tworczej, konkretnej
pojedynczosci”!62,

Tu wida¢ jedng z najistotniejszych roznic miedzy Sorelem 1 Stachniukiem. Pojawiajaca si¢
w tym miejscu krytyka instytucji panstwa jako takiego jest cecha wszystkich najwazniejszych
nurtdéw anarchizmu i pozostaje jednym z fundamentéw mys$li Sorela. Takie ujgcie obce bylo
Stachniukowi, ktory widziat w ,,aparacie panstwa” jeden z podstawowych sktadnikow budowania
nowoczesnej kultury. Stachniuk byt wiec raczej sktonny docenia¢ kulturotworcza
organizacyjng moc aparatu panstwowego, chociaz nie byl tez zwolennikiem jego przesadnej
biurokratyzacji. Rowniez witoscy faszysci, skadingd znajdujacy u Sorela inspiracje i w pewnym
okresie zyskujacy nawet jego poparcie, beda mieli réwniez odmienng od sorelowskiej wizje
panstwa, w ktorej postulowane przez nich panstwo faszystowskie zostanie podniesione do rangi
jednej z najwazniejszych, otaczanych czcig warto$ci.

Dla Sorela sita bedzie polega¢ na urzeczywistnianiu utopii, natomiast przemoc bedzie
aktualizowa¢ mit. W ujeciu francuskiego autora mit jest zespotem obrazéw, ktore dzigki intuicji
maja wywota¢ rozmaite uczucia. Wspolng cechg takich uczu¢ ma by¢ trwate 1 efektywne
pobudzenie tak wyobrazni, jak i checi do tworczego dziatania. Tego rodzaju obrazy majg za zadanie
wydoby¢ twoérczy, a zarazem rdéznicujacy charakter mitu. Tym mitem, a jednocze$nie forma
przemocy, bedzie u Sorela strajk generalny czy tez strajk powszechny. Taki strajk to ,,akt

160 [bidem.
161 Robert Marszatek: Mythos Redivivus, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 72.

162 Piotr Laskowski: Przeciwko wszelkiej wtadzy; Tygodnik Powszechny 2011, nr 31 (dodatek
,Magazyn Literacki”), za: http://wwww.foto.karta.org.pl/pl/aktualnosci/drukuj/1566
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oddzielenia, ustanowienia odrebnosci, wyrzeczenia si¢ sity”!%. Postulowany przez Sorela strajk
generalny, bedacy mitem, nie posiada zadnych rzeczywistych celow politycznych. W micie takiego
strajku nie chodzi de facto o zrealizowanie w praktyce jego wszystkich elementéw sktadowych, ani
nawet o jednoczesny strajk catego proletariatu. Jak zauwaza Robert Marszatek, chodzi w nim
przede wszystkim o ,ukierunkowanga walke poszczegdlnych grup, ktérym przyswieca jeden
wyrazny cel”1%4. Jego efektem ma by¢ zanegowanie istniejagcego porzadku i stworzenie nowej
spoteczno$ci. Piotr Laskowski stwierdza, ze taka spoleczno$¢ ,nie poddaje si¢ politycznej

reprezentacji”!®

, nie ma tez zamiaru przejag¢ wladzy w aparacie panstwowym. Spolecznos¢
wolnych 1 tworczych syndykatow robotniczych ustanawia si¢ mimo aparatu panstwowego jako
rzeczywiscie autonomiczna wspolnota zwigzkowa. Dzigki temu ta nowa wspolnota osigga rodzaj
wielkosci o cechach heroicznych. Mit tak u Sorela, jak i u Stachniuka daje wigc mozliwosé
poznania rzeczywistosci i formowania jej przysztego ksztattu. W pelni afirmowanym przez Sorela
mitem jest wspomniany mit strajku generalnego. Ma on doprowadzi¢ do oddzielenia si¢ proletariatu
od reszty spoteczenstwa. Proletariat uzyska dzigki temu autonomi¢ i jedno$¢. Maja si¢ one
wytworzy¢ w toku praktyki politycznej. Poprzez strajk generalny proletariat odmawia zaréwno
pracy, jak 1 uczestnictwa w catoSciowym systemie, ktory t¢ pracg narzuca. Tak przejawia si¢
negatywna posta¢ mitu. Posta¢ pozytywna mitu strajku generalnego wypelnia natomiast dgzenie

proletariatu do tworzenia ,,alternatywnych przestrzeni i form podmiotowos$ci!¢6

wobec istniejacej
rzeczywisto$ci spolecznej. Tak rozumiany mit strajku generalnego staje si¢ czyms realnym|

1 budujacym jednos¢ klasy robotniczej. Robotnicy powinni wigc dazy¢ do stania si¢ tworcami,

w pelni panowa¢ nad swojg pracg i oddzieli¢ si¢ od reszty spoteczenstwa. Jednoczesnie powinni
moc oddzialywaé na to spoteczenstwo, odrzucajac jednak catkowicie porzadek wygenerowany

przez instytucje panstwa i rynku.

19. Strajk generalny, cho¢ polega na odmowie pracy, nie jest wynikiem negatywnego
podejscia Sorela do pracy jako takiej. Sorel byt raczej przychylnie nastawiony do pracy, tak
fizycznej jak 1 umystowej. Jak wskazuje — przywotany przez Alaina de Benoist, M. Claude-Polin —
Sorel ,,uznawal, Ze praca ma warto$¢ niezaleznie od zyskow, ktore si¢ w jej wyniku uzyskuje. Ta
bezinteresownos$¢ jest tez wlasciwoscia przemocy¢7. Z tego ma wynika¢ wniosek, ze w swej
istocie praca jest walka, 1 tylko wtedy jest dobrze wykonywana. Dla Sorela zatem ,kazda
prawdziwa praca jest przeksztalcaniem rzeczy, ktoéra zawsze pocigga za soba przeksztalcanie
samego siebie i innych™®. Jedng z idei nadrzednych syndykalizmu bedzie wiec dazenie do

163 Ibidem.

164 R, Marszatek: Mythos..., s. 73.

165 P Laskowski: Przeciwko...

166 J, Bednarek: Maszyny...

167 Alain de Benoist: Georges Sorel; http://xportal.pl/?p=6944

168 |bidem.
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wysokiego natezenia produkcji. Zdaniem Sorela, sprosta¢ mu mozna tylko dzieki
podporzadkowaniu woli 1 planow zarzadcow 1 kapitalistow tworczej woli robotnikéw —
producentow.

W przywotanym opisie stosunku Sorela do zjawiska pracy, warto zaznaczy¢ zwlaszcza dwie
kwestie, bliskie takze mys$li Stachniuka. Pierwsza kwestia dotyczy uznania pracy za akt walki,
druga za$ polega na postrzeganiu aktu pracy jako procesu przeksztatcania Swiata. Jak juz zostato to
opisane wczesniej, Stachniuk w procesach przetwarzajacych swiat widziat jeden
z podstawowych atrybutéw kultury. Polski mysliciel uznawat takze konieczno$¢ wilozenia przez
cztowieka duzego wysitku w intensyfikacje tych procesow. Ow wysitek czesto taczyt sie
u Stachniuka z konieczno$cig przezwyci¢zenia rozmaitych oporoéw tak osobistych, jak
1 spotecznych. Zatem te dwa atrybuty pracy — jako walki 1 jako przetwarzania $wiata — wydaja si¢

by¢ bliskie zarowno Sorelowi, jak 1 Stachniukowi.

Zatem zarowno praca fizyczna, jak i intelektualna posiadajg wiasciwy dla siebie akcent
tworczy. Tak robotnik, jak i filozof poprzez tworzenie nadaja rzeczywistosci upragniony ksztatt.
Dla Sorela przeksztalcanie §wiata materialnego polega na jego wytwarzaniu. Poprzez ludzkie
dzialanie materia wytwarza z siebie to, co nowe. Taki aktywistyczny stosunek do $wiata materii jest
charakterystyczny zarowno dla Sorela, jak i Stachniuka. Mysl jako taka musi ,,pracowac”

w rzeczywistosci, czyli by¢ trwale obecna 1 wspottworzy¢ dang rzeczywistos¢. Stawka takiej mysli
pozostaje mozliwos¢ dokonania zmiany.

W micie strajku generalnego wida¢ skupienie si¢ francuskiego autora na jego zywiolowym
charakterze. Sorel nie kreuje w sposdb dogmatyczny ani wizji rzeczywisto$ci porewolucyjnej, ani
tez ostatecznej ,,techniki samego zamachu!¢°, ktéra mialaby szanse powodzenia. Zdaniem Adama
Wielomskiego, Sorel odwotuje si¢ za to do wiary w nadejscie strajku, ktora bedzie mogta obali¢
kapitalizm 1 parlamentarng demokracje. Laczaca si¢ z mitem proletariacka przemoc doprowadzi do
wstrzasu, ktory przywroci europejskim narodom posiadang kiedys$ energie, Jej deficyt Sorel wigze
z oghlupiajacym humanitaryzmem. Taka przemoc to manifestacja woli. Hartuje osobowos$¢ i ducha.
Ma doprowadzi¢ idee do konsekwencji. Jej funkcja moralng jest wytworzenie ,,epickiego” stanu
umyshu. Wydaje sie, ze tenze ,,epicki” stan umystu mozna powigza¢ z postulowana przez Sorela
,wzniostoscig”. To wlasnie ta ,,wzniosto$¢” jest rodzajem psychicznego pozywienial7?
spoteczenstw Europy Zachodniej. Sorel poszukiwat tej wzniostosci w marksizmie, rewolucyjnym
syndykalizmie, nacjonalizmie Akcji Francuskiej (Action Francaise), wloskim faszyzmie, czy
w koncu w leninowskim bolszewizmie. Wzniosto§¢ mozna uzna¢ za rodzaj gléwne;j
psychologicznej motywacji, ktéra w konkretnym momencie historycznym miata by¢ skuteczna
bronia w zwalczeniu dekadentyzmu burzuazji i liberalnej demokracji 6wczesnej Republiki
Francuskiej. Jednostka ludzka, ktorej umyst przepelnia owa ,,wzniostos¢”, jest przygotowana do

dokonywania heroicznych czyndéw i nadania swojemu zZyciu wysoce moralnego wymiaru. Widac tu
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swego rodzaju tesknote Sorela za heroizmem, ktéra jest charakterystyczna dla calej jego
tworczosci. I podobny akcent na heroizm pada w omawianej tu ksigzce Stachniuka'”!,

Zatem mit strajku pozostaje gtownym czynnikiem, majacym przywroci¢ wspotczesnej
Europie utracong energi¢. Sorel byl wiec zdania, ze ,jedynie od ludu mogt pochodzi¢ impuls
odzyskania energii, ktorg klasa rzadzaca utracita”72. Obserwowanej agonii spoteczenstwa
przeciwstawial wole zycia, czego gldowng manifestacja jest proletariacka przemoc. Strajk generalny
mial spowodowaé wstrzas 1 doprowadzi¢ do regeneracji moralnej spoteczenstwa francuskiego.
Klasa robotnicza miataby dzigki temu mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od zdemoralizowanych politykow,
a kapitalisci uzyskaliby bodziec do zdecydowanego podniesienia produkcji. Rzadkie, ale i
gwattowne konflikty klasowe miatyby ,regenerowac spoteczenstwo i utrzyma¢ w nim wysokie
napigcie moralne”73. Ludzkie sity tworcze miatyby w nich ulec wyladowaniu. Celem finalnym
kontynuatorow Sorela miatoby by¢ oddanie produkcji w rece robotniczych zwigzkow zawodowych,
przepojonych moralno$ciag swobodnych wytworcéw” pracujacych w atmosferze bezinteresownego,
tworczego wysitku, jak bezimienni tworcy katedr Sredniowiecznych™! 74,

20. Wskazujac rdznice i podobienstwa Stachniukowego 1 Sorelowskiego ujecia mitu, trzeba
jeszcze raz potwierdzi¢ inny stosunek obu myslicieli do funkcji panstwa w ramach proponowanych
mitow. Stachniukowy mit dziejotworczy obejmuje nie tylko przejete mitem jednostki, ale docelowo
catos¢ zycia, zatem takze sfere¢ aparatu panstwowego. U Sorela z kolei, gtbwnym adresatem mitu
strajku generalnego jest francuska klasa robotnicza, ktora w wyniku powodzenia strajku ma si¢
oddzieli¢ od reszty spoteczenstwa i dopiero wowczas tworczo na nie oddziatywaé. U Stachniuka
nos$nikiem nowego mitu dziejotworczego jest poczatkowo rowniez niewielka grupa ludzi danego
spoteczenstwa, ktéra dopiero po jakims$ czasie oddziatuje na reszte. Polski autor jednak, inaczej niz
francuski, nie okresla doktadnie, kto ma by¢ tym no$nikiem nowego mitu. Roznica ta moze
wynika¢ z faktu, ze Stachniuk miat ambicje zmieni¢ postawy duchowe wpierw Polakéw 1 innych
Stowian, ale docelowo catej ludzkosci. Sorel za$ byt zorientowany przede wszystkim na Francj¢
1 Europe Zachodnig, jego mys$l ma chyba w wigkszym stopniu charakter ,.klasowy”(syndykaty
robotnicze jako no$nicy mitu), niz bardziej nacjonalistycznie zorientowana my$l Stachniuka.

U Sorela wida¢ to w postulacie odrzucenia wtadzy panstwa, jak i jakichkolwiek form patriotyzmu
(przynajmniej do czasu). Natomiast Stachniuk w swojej pdzniejszej tworczosci przedstawit wizje

stowianskiego mitu dziejotworczego, ktorego nosnikiem miatby by¢ polski nardéd, a w dalszej

171 Co zostanie oméwione w tym rozdziale.
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kolejnosci stowianski ,,nadnardd”'73, ktorego jadrem bylby slowianski etnos oparty na narodowo
pojetym kolektywizmie.

Cecha zblizajacag Sorelowskie 1 Stachniukowe ujgcie mitu bedzie wspomniana juz wcze$niej
charakterystyka mitu jako zespotu obrazéw. Mit ma oczarowa¢ odbiorce sugestywnymi obrazami i
poprzez nie nakloni¢ go do tworczego dziatania. Poprzez takie obrazy aktualizuje si¢ swoista
wirtualno$¢ danego mitu w ten sposob, ze potrafi on przetworzy¢ srodowisko spoteczne, na gruncie
ktorego dziata. Ze $wiata wirtualnego staje si¢ ideg pracujaca w rzeczywistosci. U obu myslicieli
mit ma naktania¢ do heroizacji wlasnego zycia, ktére polega miedzy innymi na ciaglej walce ze
stabosciami wynikajacymi z ludzkiej natury, kuszacymi nicnierobieniem i jalowa egzystencja,
zainteresowang ptaskim hedonizmem, czy tez niechgcia do zmieniania otaczajacego S$wiata.
Poprzez mit mozliwe jest zachowanie solidarno$ci walczacej grupy (Sorel) czy tez wspolnoty ludzi
przepetnionych jego ideami (Stachniuk). Obaj mysliciele uznaja takze, ze ruchy dziejowe, ktore cos
osiggnety, byly motywowane przez tworcze, spoleczne mity. To wlasnie mity budowatly sile
oddziatywania tych ruchéw. Dla obu autoréw zgodno$¢ mitu z prawda czy logika nie ma znaczenia,
wazna jest natomiast jego efektywno$¢ w stworzeniu autonomicznej grupy robotnikOw-wytworcow
(Sorel) czy tez plodnos¢ 1 wydajnos¢ kulturowa (Stachniuk). Zaré6wno poprzez mit strajku
generalnego, jak 1 mit dziejotworczy ludzie mieli ulec duchowej metamorfozie. Mit u Sorela miat
uwolni¢ dobroczynnos¢, zdolno$¢ do poswigcen i rozpoczaé proces przewartosciowan moralnych i
gospodarczych. Stachniuk natomiast widzial w nim kulturotwoérczag moc §wiadomego tworzenia
historii poprzez przetwarzanie $wiata. Przede wszystkim Sorel, ale poniekad takze Stachniuk,
uznawali, ze poprzez zaistnienie ,,bohaterskiej, walczacej, tworczej 1 charyzmatycznej postawy
duchowej”176 bedzie mozliwy dalszy, tworczy rozwdj spoteczenstwa.

21. Podsumowujac Stachniukowe uj¢cie mitu, nalezy podkresli¢, ze dla polskiego mysliciela
mit pozostaje gltéwna przyczyna sprawcza wszelkich ludzkich dziatan. Istota mitu zostaje
obwarowana aksjologia, czyli naukg o wartosciach. Jak juz zostato to wspomniane, Stachniuk
opisuje je jako gtoéwny budulec czy tez szkielet danego mitu dziejotwdrczego. Mit ma spotggowac
wszelkie ludzkie zdolno$ci, usung¢ zahamowania przed ludzka wolg tworcza, wyzwoli¢ sily,
entuzjazm i che¢ do pracy oraz tworczo mobilizowac ludzka psychike.

Zdaniem Jana Skoczynskiego mit u Stachniuka podpada pod dwie podstawowe kategorie
opisowe. Stachniukowa wizja mitu uruchamia wymiar historyczny i1 cywilizacyjny. Autor
Czlowieczenstwa i kultury ma nadziej¢ na powstanie nowego swiata, wyzwalajacego cztowieka
z jego biologicznych ograniczen, dzigki czemu taki czlowiek ,,w sposéb niczym nie skrepowany
zacznie tworzy¢ kulture”!77. Zatem mozliwo$¢ samorealizacji czlowieka w obrebie tadu naturalnego
Swiata zastanego zostaje zastgpiona ludzka tworczoScia na gruncie $wiata kultury ufundowanej

175 J. Stachniuk: Mit stowianski, Wydawnictwo Toporzet, Wroctaw 2006, s. 17.
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Alta2, Wroctaw 2003, s. 21-22.

177 ). Skoczynski: Neognoza..., s. 138.



91

przez mit dziejotworczy. Zdaniem Skoczynskiego mozna to nazwac Swiecka odmiang zarazem mitu
mesjanicznego, jak 1 millenarystycznego.

Dalej Skoczynski zauwaza takze, ze mit u Stachniuka petni funkcje zmodyfikowanego mitu
»odrodzenia i1 odnowy”, ktéry zostaje odniesiony do czlowieka. Chodzi tu o mozliwosé
»powtornych narodzin i odnowy cztowieka”’8. Oznacza to, ze dzigki tworzeniu kultury cztowiek
moze rozpoczaé catkiem nowe zycie. Tego rodzaju zycie nie bedzie catkowicie negowac
biofizycznej sfery cztowieka i Swiata natury, ale nie bedzie takze Zzyciem w pelni zgodnym z
zastanym, naturalnym tadem $wiata. Dla Stachniuka to dopiero owo nowe zycie, mozliwe dzieki
zdecydowanej aktywizacji cztowieka na polu kulturowym, bedzie pelnig egzystencji. Natomiast
modyfikacja mitu ,,odrodzenia i odnowy” polega na tym, ze Stachniuk w zasadzie odrzuca typowa
dla $wiatopogladu ,,naturalistycznego” i zbudowanych na nim religii ,,poganskich” cykliczng wizj¢
przyrody. Zamiast niej u polskiego autora pojawia si¢ wizja linearna, ktora - zdaniem Jana
Skoczynskiego - oparta jest na idei perfekcjonizmu kulturowego.

Obok tych dwoch kategorii opisowych, chyba do§¢ dobrze pasujacych do koncepcji mitu w
mysli Stachniuka, Jan Skoczynski zauwaza w niej takze §lady finalizmu. U Stachniuka mialby on
polega¢ na uznaniu ewolucji $wiata od natury do kultury, ktorej kierunek jest zdecydowany i
niezmienny, wrecz zdeterminowany. Nie ma wigc ,,mozliwosci wyjscia poza ten proces”7.
Skoczynski zauwaza jednocze$nie, ze mit Stachniuka odréznia od jego finalistycznej odmiany brak
takich elementow jak prowidencjonalizm oraz uznanie $wiata za dzieta Boga.

Widzimy wigc, ze Stachniuk nalezy do tych pisarzy i1 filozoféw, ktérzy sa sklonni
dowarto$§ciowa¢ myslenie mityczne. Mit dziejotwoérczy ma by¢ budulcem kultury, daé jej
uzasadnienie aksjologiczne 1 uczyni¢ silng i trwatg. Nie begdzie wiec petryfikowal rzeczywistosci
zastanej, ale poprzez podbudowe ideologiczng bedzie dazyt do jej trwatej przemiany. Tak
rozumiany mit bedzie wigc ideowym uzasadnieniem ruchu i dynamiki, co pociggnie za sobg zmiany

2180

w ludzkim zyciu. Mit staje si¢ przez to ,,narzedziem zmiany o charakterze rewolucyjnym”'®’, a jego

gldwna sita napedowa maja by¢ ludzie o heroicznym stosunku do Zycia.

22. Po do$¢ dokltadnym omoéwieniu Stachniukowej wizji mitu dziejotwdrczego pora
przyjrze¢ si¢ jego koncepcji ludzkiego heroizmu zyciowego. Kwestia ta stanowi kolejng wazna
sfer¢ zagadnien w obrebie filozofii kultury polskiego mysliciela. Na poczatku swoich rozwazan na
temat heroizmu, Stachniuk przyjmuje zatozenie, ze pojedynczy cztowiek, ktory pragnie zy¢
W sposob prawdziwie tworczy, musi posiada¢ zdolnos¢ do ofiary i1 nierzadko licznych wyrzeczen.
Autor stwierdza, ze kulturowa kondygnacja §wiata budowana jest kosztem wartosci wywodzacych

178 |bidem.
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sie z ludzkiej biologii. Innymi stowy ,.to, co traci jednostka, uzyskuje kultura”'®!. Oznacza to, ze na
drodze wszechstronnej pracy ludzka energia Zzyciowa przeistacza si¢ w obiektywne wytwory
kultury. Dopiero wéwcezas zycie cztowieka nabiera wlasciwego sensu. Zgoda jednostki na tego
rodzaju afirmacj¢ kultury opiera si¢ na heroicznym stosunku do Zycia takiej jednostki.

Wczesne formy ludzkiej energii zyciowej] wyplywaja z ludzkiej biologii. W niej swoje
korzenie ma takze zjawisko kultury. Migdzy emanujaca energig komorka biologiczng a procesami
kulturotworczymi istnieje duzy dystans. Tenze dystans wypeltnia w gldéwnej mierze czlowiek. Sity
tkwigce w ludzkiej biologii poprzez rozne etapy daza do zostania energiami kulturotwérczymi
zobiektywizowanymi w konkretnych wytworach kultury. Dla Stachniuka cztowiek musi by¢
niejako wtopiony w procesy kulturotworcze. Co wiecej, jednostkowe ,,ja” pojedynczego cztowieka
ulega swego rodzaju poszerzeniu na caly obszar tworzonego $wiata kultury. Cztowiek ulega zatem
rozdzieleniu si¢ na konkretne funkcje czy tez sfery dziatania kulturotworczego. Oznacza to, Ze
organizuje zywe elementy sktadowe proceséw kulturotworczych.

Ten aspekt filozofii Stachniuka moze budzi¢ watpliwosci: czy aby na pewno Stachniuk
patrzy na czlowieka jak na rozcztonkowang organizacj¢ elementoéw w procesach tworzenia kultury?
Dodatkowo moze pojawi¢ si¢ sugestia, czy polski autor nie daje tu wyrazu pogladowi, wedle
ktorego cztowiek bylby rodzajem narzedzia jakich§ wazniejszych od jego istnienia procesow.
Wydaje si¢, ze postrzeganie czlowieka jako efektywnego narz¢dzia tworzenia kultury moze by¢
bliskie polskiemu autorowi. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze Stachniukowi nie idzie tu
o jaka$ dehumanizacje cztowieka lub uczynienie z niego czegos$ na ksztalt ,,niewolnika” kultury.
Postrzeganie jednostki przez pryzmat zadan kulturotworczych, jakie ma ona wykona¢, bedzie raczej
wymogiem precyzji wywodu, zawierajacego przeciez postulat zmiany $wiata zastanego. Uznanie
rozdzielenia czy tez rozczlonkowania cztowieka mozna chyba uzna¢ za metafor¢ odnoszacg si¢ do
duzej rozmaito$ci funkcji, jakie cztowiek pelni w zyciu. Jednoczesnie w mysleniu Stachniuka
o kulturotworczych funkcjach czlowieka mamy do czynienia z deindywidualizacja jednostki.
Polega to na uznaniu przez autora konieczno$ci rozdzielenia (czyli owego rozcztonkowania)
jednostki i jej stopniowego wtopienia si¢ w §wiat proceséw kulturotworczych. Jednostka odgrywa
wiec nie tyle role niewolniczg wzgledem kultury, ile stuzebng wobec niej. Ewentualnym oponentom
takiego postrzegania omawianej kwestii Stachniuk moze przeciwstawi¢ poglad, ze wyodrgbnienie
poszczegolnej, calkowicie autonomicznej i wolnej jednostki ze $wiata jest czym$ pozornym,
poniewaz nic nie moze istnie¢ poza tworczym procesem ewolucji $wiata zdazajacego do
osiggnigcia coraz to wyzszych stopni rozwoju.

Powyzsze uwagi moga nasung¢ przypuszczenie, ze polski mysliciel traktuje pojedynczego
czlowieka w sposob czysto instrumentalny. Trudno jednak powiedzieé, czy Stachniuk zgodzitby si¢
na takie postawienie sprawy. Wydaje si¢, ze dla niego zdrowy czlowiek nosi w sobie che¢, czy tez
zdolnos¢ do poniesienia ewentualnej ofiary dla uruchomienia proceséw kulturotworczych. Na
pewno wspomniane wyzej ,,wessanie” pojedynczego czitowieka sprawia, ze traci on wiele
niepowtarzalnych cech jednostkowych. Jednocze$nie jednak nastgpuje wzbogacenie zycia
poswigcajacej sie jednostki. Jej indywidualne ,ja” ulega poglebieniu, a trwanie w formie

181 . Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 80.
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biosomatycznego podmiotu przemienia si¢ w ,,nieograniczong peini¢ zycia w ponadindywidualnym
oddechu ciggu kulturowego™'®2. Polega to na rozszerzeniu si¢ ram biopsychicznych jednostki.
Wigksza czgs$¢ istoty ludzkiej zostaje wiaczona w rodzaj wyzszej catosci, ktora miataby obejmowac
prace kulturotworcza catego gatunku ludzkiego. Jednostka doznawataby wowczas uczucia
podniesienia warto$ci wlasnego zycia. I cho¢ kultura opiera swoje istnienie na poszczegolnych
jednostkach, to posiada ona takze rodzaj wtasnej, odrebnej §wiadomosci, w ktorej zycie duchowe
jednostki ulega roztopieniu. Jesli za§ kultura wchodzi w proces stagnacji i rozpada si¢ na swoje
elementy sktadowe, wowczas ludzka osobowos¢ oddziela si¢ od procesow kulturotworczych

1 niejako ,.kurczy si¢”. To kurczenie si¢ oznacza, ze taka jednostka zostaje zamknigta w ramach
swojej indywidualnej powtoki cielesnej. Kiedy ludzka wola tworcza wiacza kolejne elementy
osobowosci cztowieka w procesy kulturotworcze, nastgpuje wyjscie tychze elementdw poza rytm
biowegetacji. Oznacza to, ze czlowiek moze przelamywaé swoje ciggoty do jatowego
egzystowania, zdobywania pozywienia i rozmnazania si¢. Stachniuk, rzecz jasna, nie uznaje dziatan
wynikajacych z ludzkiej biologii za niepotrzebne, ale patrzy na nie w kategoriach $srodkow do
wyzszego 1 wazniejszego celu, jakim jest tworzenie kultury przez cztowieka. Ludzka dziatalno$¢
ma zosta¢ w pewien sposOb wyrwana z obszaru stanowienia procesOw biofizjologicznych.
Ewolucja twoércza §wiata walczy wiec w cztowieku o przewage procesow kulturotwoérczych nad

naturalnym dla wszystkich zywych istot pociagiem do bezpiecznego i wegetatywnego stylu zycia.

W czlowieku zachodzi przemiana energii biologicznych w sity nakierowane na tworzenie
kultury. Ludzka energia witalna ulega najpierw przemianie w ludzki ,,zywiot emocjonalny, site
systemu nerwowego i sprawnos$¢ komorek mozgu®. Kolejng fazg tych doniostych przemian
stanowi naturalny embrion humanizmu. Z niego z kolei tworzy si¢ podstawa dla konkretnych typow
ludzkich emocji, jak na przyktad emocje artystyczne czy religijne. Zaréwno naturalny embrion
humanizmu, jak i wspomniane emocje tworzg juz kulturowa kondygnacje¢ $wiata. Mamy tu do
czynienia z przemiang polegajaca na efektywnym i zdecydowanym przeksztalceniu si¢ catej sity
zyciowej jednostki ludzkiej w konkretne wytwory kultury. Ludzka jazn i1 wszelkie zywioly
emocjonalne cztowieka ulegajg przemianie w co$, co posiada trwalg wartos¢, daje w efekcie
kolejny, wyzszy etap rozwoju Woli kosmicznej 1 pozwala zar6wno jej, jak 1 cztowiekowi osiggnac

w przysztosci jeszcze wyzsze etapy rozwoju.

23. Kiedy dana forma mitu dziejotworczego dobiegnie swojego kresu rozwojowego, a wigc
nabierze skonczonego ksztattu, woéwczas pojawi si¢ opoér, utrudniajacy procesom kulturotworczym
posuwanie si¢ dalej naprzod. Przezwyciezenie tego oporu jest konieczne dla dalszego rozwoju
cztowieka 1 kultury. Zdaniem Stachniuka wymaga ono rzeczywiscie heroicznej postawy wobec
zycia. Mozna wigc powiedzie¢, ze w cztowieku mocujg si¢ ze sobg biowegetacyjna

1 kulturotworcza forma zycia i istnienia.
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Biowegetacyjna forma zycia rosci sobie prawo do wylacznosci. Ludzka wola tworcza musi
konsekwentnie 1 skutecznie tamac te roszczenia, co jest niekiedy dos¢ zmudnym procesem. Jesli
jednak to si¢ udaje, wowczas ludzka osobowos¢ jest jak gdyby ,przeciggana™®* na plaszczyzne
Swiata kultury. Biologia ludzka powinna wigc petni¢ funkcje stuzebng wobec kulturotwoérczej
funkcji cztowieka. Oznacza to, ze wszelkie procesy biologiczne zachodzace w cztowieku, takie jak
praca serca czy moc stawow 1 migsni maja by¢ podporzadkowane procesom kulturotworczym
1 jednoczesnie wtapia¢ si¢ w nie. Dazenie do zdrowego ciata pozostaje fundamentem, na ktorym
cztowiek buduje gmach kultury. Walka biowegetacyjnej i kulturotworczej formy zycia moze si¢
jednak réznie skonczyc¢. Tylko ci ludzie, ktorzy w wyniku tworczego zycia wzniesli si¢ na wyzyny
kultury, mogg zosta¢ uznani za tworcow i bohaterow.

Czlowiek caly czas czuje, ze jego zycie uptywa bezpowrotnie. Jednoczesnie dzigki kulturze
moze ono odrodzi¢ si¢ w postaci wartosci kulturowych. Ta dwoisto§¢ wynika z dualistycznej natury
cztowieka. Wynikiem tej dwoistosci sg opisane juz wczesniej uczucia ,,smutku przemijania” oraz
»upojenia tworczego”. Warto powroci¢ do opisu tych uczu¢ w nowym kontekscie.

Zaniechanie procesOw kulturotwérczych zawsze wzmaga uczucie smutku przemijania.
Kiedy jednak ludzka osobowos$¢ spetnia swoje kulturotworcze powotanie, wowczas pojawia si¢
radosne, tworcze upojenie. Stachniuk uwaza, ze istnienie obu tych uczuc¢ jest konieczne dla samego
istnienia kultury. Bez swojego tworczego pierwiastka cztowiek nie znatby smutku przemijania
1 egzystowalby jak zwierzeta. Wowczas dazenie do zaspokojenia potrzeby szczescia
fizjologicznego, polegajacego na bezpiecznym konsumowaniu i rozmnazaniu si¢, byloby jedyna
aspiracja zyciowa ludzi. Smutek przemijania pozwala zauwazy¢ cztowiekowi, ze kazda chwila
zycia, spedzona w sposob nieproduktywny, staje si¢ wielka strata. Dzigki niemu cztowiek moze
uzna¢ réwniez swoje istnienie jako sume takich lub innych kulturotworczych zadan do spetnienia.

Czlowiek, ktory nie nakierowuje swojej uwagi na tworzenie kultury, czuje duze natgzenie
smutku przemijania, co moze wywota¢ che¢¢ zdtawienia swoich sit zyciowych poprzez abnegacje
lub ascez¢. Zdaniem Stachniuka asceci i pustelnicy shusznie widzieli w istnieniu biologicznym
zrédto smutku przemijania, ale blednie mniemali, Ze negujac samo istnienie fizyczne, beda mogli
przezwycigzy¢ smutek. Dla takich ludzi kultura stanowita przeszkod¢ w kontemplacji 1 uznawali ja
za przystlowiowg ,,marno$¢ nad marnosciami’83, Stachniuk bedzie wigc bezwzglednie negatywnie
ocenial te formacje §wiatopogladowe i religijne, ktore miatyby thumi¢ w ludziach che¢ wtopienia
si¢ w procesy kulturotworcze. Podajac przyktad buddyzmu 1 chrzescijanstwa, polski autor widzi w
tych formacjach §wiatopogladowych i religijnych wieloaspektowy system otumaniania ogromnych
rzesz ludzkich. Zaréwno ludzie sktonni do praktyk ascetycznych, jak i lubigcy ,,uzywa¢ zycia”, byli
czesto bezradni wobec siebie samych 1 nie mieli mozliwo$ci rzeczywistej tworczej samorealizacji.
Stachniuk thumaczy to tym, Ze pod cig¢zarem metafizycznego niepokoju wielu ludzi zatamywalo sie

1 ulegato tej lub innej odmianie wspakulturowego $wiatopogladu.

184 |bidem, s. 83.

185 pismo Swiete Starego Testamentu, Ksiega Koheleta (Koh 1,2; 12,8.).
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Smutek przemijania pomaga w naktonieniu cztowieka do wytezonej pracy kulturotworcze;.
Swiadomo$¢ whasnego kresu powinna pobudza¢ cztowieka do mozliwie najlepszego wykorzystania
danego mu czasu. Takie doznanie polega na patetycznym podnieceniu, ktére pobudza cztowieka do
codziennej pracy. Zdaniem Stachniuka bez uczucia przemijajacych chwil zycia nie byloby mozliwe
wykorzystanie go w sposob tworczy. Na fundamencie smutku przemijania opiera si¢ kazdy system
kulturowy. Dzigki temu taki system ma mozliwo$¢ oparcia si¢ zard6wno pokusie beztroskiego
optymizmu, jak 1 jalowego sceptycyzmu, ktére dla Stachniuka oznaczaja odejscie od wlasciwego
stosunku do $wiata.

Upojenie tworcze, choc jest przeciwienstwem smutku przemijania, to jednak taczy si¢ z nim
na zasadzie relacji przyczynowo-skutkowej. Smutek przemijania dziata na cztowieka niczym alarm
1 kieruje ludzka uwage na $wiat kultury. Posrednio powoduje zatem stan upojenia tworczego.
Zdaniem Stachniuka smutek przemijania i upojenie tworcze powinny stopic si¢ w wyzszej syntezie,
ktora stanowi heroiczne zycie. Na takiej ptaszczyznie zaréwno smutek przemijania, jak 1 upojenie

2186

tworcze ,stajg si¢ czym$ zupelnie nowym Zycie uzyskuje woéwczas wymiar

porywajacego 1 zarazem tragicznego pickna.

Istnienie pojedynczego cztowieka w kazdej chwili ,,uplywa w bezpowrotng dal”, ale
jednoczesnie to niepowtarzalne ludzkie zycie zostaje wzbogacone i1 spotggowane poprzez wtopienie
sie¢ w §wiat wytworow kultury. Mozna wigc powiedzie¢, ze Stachniukowi chodzi tu o podkreslenie
zaleznosci spelniania si¢ czlowieczenstwa od zanurzenia jednostki w tym, co kulturowe. Z kolei
zauwazenie przemijalnosci ludzkiego zycia jest zazwyczaj uczuciem smutnym, natomiast widok
utrwalonych wytworéw kulturotwoérczej pracy cztowieka daje w efekcie uczucie sity i upojenia. Na
tle ludzkiej §wiadomos$ci oba uczucia powinny stopi¢ si¢ w jedno, dajac w efekcie rodzaj
glebokiego, metafizycznego wzruszenia. Polega ono na jednoczesnym odczuciu tragizmu i pigkna
ludzkiego zycia. Takie wzruszenie jest nieodlagczng cechg zycia heroicznego, ktére jako jedyne
zasluguje na miano zycia petnego i zdrowego.

24. Majac za podstawe heroiczne pojmowanie zycia cztowieka, mozna we wlasciwy sposob
wytlumaczy¢ trwale odruchy ludzkie. Stachniuk konstatuje jednak, ze do tej pory nie udalo si¢
ludziom osiggna¢ poziomu zycia heroicznego na masowa skalg. Dotad rozmaite ludzkie popedy
i instynkty dziataly w sposéb wybuchowy i nieuporzadkowany. Dlatego tez niektorym ludziom
mogtlo si¢ mylnie wydawac, ze cztowiek jest naszpikowany niszczycielskimi namig¢tno$ciami
o nieskoordynowanych odruchach. Mysliciel uznaje obecny stan gatunku ludzkiego w duzej mierze
jako ,kaleki”. Stachniuk wigze zycie heroiczne z tworzeniem kultury i tylko taki rodzaj zycia
uznaje za prawdziwie ludzki. Swiat emocjonalny cztowicka ciazy ku takiemu zyciu. A tylko praca
kulturotworcza jest zdolna stworzy¢ warunki dla rozwoju heroizmu w cztowieku. Podstawowa
chorobg ludzkos$ci pozostaje brak zywego ciggu kulturowego, ktory mogiby kreowac coraz to nowe
wizje bohaterstwa w spetnianiu zadan kulturotwoérczych.

186 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 86.
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Istota heroizmu bedzie wigc w glownej mierze polega¢ na efektywnej przemianie
naturalnych czy tez biologicznych 1 fizjologicznych wartosci ludzkiego zycia w wartosci kulturowe,
obiektywizujace si¢ w konkretnych wytworach kultury. Zatem warto$ci wynikajace z biologicznych
uwarunkowan cztowieka zostang potraktowane jako szczebel dla $§wiata wartosci kulturowych.
Innymi stowy cztowiek bedzie przeistacza¢ §wiat swoich potrzeb biologicznych, talentéw, uczué
1 instynktéw w warto$ci z wyzszej kondygnacji istnienia. Bedzie takze uzywat swojego ciata
1 psychiki w pracy kulturotworczej. Wynika stad, ze dla Stachniuka heroizm istnieje tam, gdzie
cztowiek probuje przekroczy¢ swoje czysto biologiczne istnienie w sposob, ktory zintensyfikuje
procesy kulturotworcze.

Dla autora tego rodzaju heroizm bedzie rodzajem takiej koncepcji zycia cztowieka, ktdra
Stachniuk okresla jako jednocze$nie poetycka i zwartg. Bedzie si¢ ono przejawia¢ w codziennych
zadaniach do wykonania przez ludzi tesknigcych za wielko$cig. Jak juz wspomnialem, wartosci
zycia jednostki 1 jej potrzeby, wyptywajace z ludzkiej biologii, powinny by¢ podporzadkowane
wartosciom kulturowym. Stachniukowi chodzi tu o pewng hierarchi¢ wartosci, nie za$ o niszczenie
ciata widoczne na przyktad w niektérych praktykach ascetycznych. Systemy religijne i filozoficzne,
traktujace ludzka biologi¢ jako zrddlo ,,grzesznych zadz”187.Stachniuk bedzie oceniat jednoznacznie
negatywnie. Bedzie odmawiat im takze rzeczywistego heroizmu. Ludzkie, witalne sily biologiczne
sg dla niego dobrym bodZzcem do tworzenia kultury. Che¢¢ ich zniszczenia bylaby wigc
unicestwieniem podstaw Stachniukowego humanizmu.

Ludzkie uczucia, wola i §wiadomos$¢ majg by¢ narzedziami wykorzystywanymi w procesach
kulturotworczych. Ludzkie zycie jest za§ dla Stachniuka narzedziem, za pomoca ktorego spetnia si¢
misja calego gatunku homo sapiens, polegajaca na tworzeniu kultury. Dzigki temu czlowiek,
przezwyci¢zajac swoje biowegetacyjne tendencje i inne opory, wchodzi na heroiczng ptaszczyzne
istnienia. Dzieki heroicznej postawie wobec $wiata zastanego mozna ujrze¢ jego wlasciwag
strukture, czyli — krotko mowige — pozna¢ go. To bohater, nie zas medrzec, ogniskuje w sobie
wiedze o $wiecie. Heroizm daje wigc cztowiekowi tego rodzaju doznania, w ktorych zawarta jest
prawda o otaczajacym $wiecie.

Heroiczny stosunek do zycia Stachniuk wigze z odczuciem duchowej mtodosci. Cztowiek
ma zy¢ na sposob heroiczny, co pozwoli mu na zachowanie owe] miodosci w sobie.
Charakterystyczne dla mtodosci doznawanie $wiata jest konieczne dla przetrwania kultury. Kiedy
procesy kulturotworcze ulegaja intensyfikacji, wowczas bohaterski stosunek do zycia, bedacy dla
Stachniuka do pewnego stopnia synonimem twodrczej mtodosci, ogarnia takze ludzi starzejacych sie
biologicznie.

25. Stachniuk widzi wiec, ze przekraczanie przez cztowieka biofizjologicznych potrzeb
1 zadz przy jednoczesnym wzmaganiu proceséw kulturotworczych, nadaje ludzkiemu zyciu
bohaterski czy tez heroiczny wymiar. Pozwoli to cztowiekowi na wtopienie si¢ w tworcza ewolucje

187 |bidem, s. 87.
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swiata. Jesli to si¢ uda, wowczas zycie wielkich rzesz ludzi bedzie moglo nabra¢ faktycznej,
pozytywnej wartosci. Dzigki temu zaréwno przed Wolg kosmiczng, jak 1 cata ludzkoscig otworza
si¢ nowe perspektywy wspaniatego, dalszego rozwoju.

Swiat wspolczesny Stachniukowi i widziany jego oczami jest daleki od bohaterskiego
ujmowania zycia i zyznej tworczosci cztowieka na polu kultury. Jest w duzej mierze produktem
niemocy ludzi wobec siebie samych i1 swoich losOw. Autor zaznacza, ze aktualny w jego czasach
stan kultury ludzko$ci jest w duzej mierze efektem rozmaitych klesk cztowieka na polu
kulturotwoérczych dziatan. Uznanie tego faktu i jednoczesne przyznanie Stachniukowi racji pozwoli
na uchronienie ludzkos$ci od popetniania dotychczasowych btgdow i zaniechan.

Jak wspomnialem w pierwszym rozdziale, zeby dokona¢ trwatych zmian w §wiecie, nalezy
go wpierw dobrze poznaé. Widzac efekty rozmaitych klgsk ludzkich na polu kultury, Stachniuk
bedzie probowat dociec ich przyczyn. Pozwoli mu to nie tylko na zdiagnozowanie stanu kultury
wspotczesnej, ale takze na opracowanie metod swoistej ,,kuracji uzdrawiajacej”, ktora mogtaby
przynies¢ ludzkiemu gatunkowi trwatg kulturotworcza chwale.
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Rozdzial 111. Charaktervstvka wspakultury i jej walka z kultura

1. Na poczatku rozwazan dotyczacych stanu, w jakim znajduje si¢ obecnie $wiat kulturowy
wspotczesnego cztowieka, Stachniuk stawia diagnoze, ze §wiat ten cierpi na liczne schorzenia,
ktoére utrudniaja badz uniemozliwiaja dalszy postep na plaszczyznie kultury. Zdaniem autora
wiekszos¢ ludzi tak w przesztosci, jak w czasach mu wspolczesnych, nie spehita swojego
czlowieczego postannictwa, poniewaz nie zdotata trwale i efektywnie wlaczy¢ si¢ w tworczy ciag
kulturowy. Wypehianie kulturotwdrczej misji gatunku ludzkiego byto dotad udziatem niewielkich
grup etnicznych, wystepujacych na dos¢ nieznacznym obszarze geograficznym i w ograniczonych
ramach czasowych. Epoki, w ktérych ludzka wola tworcza znalazta wiasciwe dla siebie ujécie dla
budowania kulturowej kondygnacji §wiata, nalezaty do rzadkosci.

Mozna tu zapyta¢, co w oczach Stachniuka jest przyczyna tak negatywnego stanu rzeczy.
Odpowiedzig polskiego mysliciela jest jego teoria wspakultury, ktéra zarysowal w omawianym
przeze mnie dziele Czlowieczenstwo i kultura. Chcialbym pokusi¢ si¢ o opis i analiz¢ tego pojecia,
dzigki czemu bedzie mozna doktadniej naswietli¢ filozofi¢ kultury Stachniuka. Teoria wspakultury
jest nieodlaczng czgsciga fundamentalnego dla jego filozofii procesu myslowego, ktory miat
umozliwi¢ przyszie dziatanie i tworzenie kultury na jak najszersza skalg. Bez owej teorii filozofia
kultury Stachniuka pozostataby na poziomie zbyt ogdlnym i niezbyt precyzyjnym, a w przypadku
gdyby Stachniuk i jego zwolennicy mieli mozliwo$¢ dokonywania trwatych zmian w otaczajacym
swiecie — mogtaby pozosta¢ mato efektywna. Zdaniem Stachniuka sporg cze$¢ tego, co wielu ludzi
uwaza za wazne wartosci kulturowe, nalezy odrzuci¢. Warto wiec blizej przyjrze¢ si¢ jego
propozycji rewizji dotychczasowego dorobku kulturowego ludzkosci, dzigki czemu dowiemy sig,
co - zdaniem Stachniuka - nalezy z niego przechowac, co za$ unicestwi¢. Teoria wspakultury stanie

si¢ wiec or¢zem Stachniuka, uzywanym w celu dokonania postulowanych zmian w §wiecie.

Stachniuk uznaje, ze $wiat cierpi na liczne schorzenia, ktére w zasadzie mozna potraktowac
jako efekt dziatania wspakultury. Nalezy przypomnie¢, ze Stachniuk chce pozna¢ warunki
konieczne dla przysziego dziatania po to, aby przyniosto ono trwate efekty, a Wola kosmiczna
osiggneta wyzszy poziom obiektywizacji na poziomie tworzonej przez miliony ludzi kulturowe;j
kondygnacji §wiata. Trzeba zatem gruntownie przeanalizowac, na czym polega obecny, chorobowy
stan kultury ludzkos$ci. Stad wynika postulat daleko idacej rewizji zastanych tradycji kulturowych.
Kryterium podziatu polega¢ bedzie na tym, na ile dana warto$¢, mit czy rzecz shuzy budowaniu
kultury, na ile za§ moze w budowie tej przeszkadzac¢. Trzeba tu przypomnie¢, ze dla Stachniuka to,
co wzmaga procesy kulturotworcze jest utozsamione z dobrem, to za$, co utrudnia lub
uniemozliwia rozrastanie si¢ §wiata wartosci kulturowych jest ztem. Calo$¢ procesow, ktore dotad
utrudnialy badz uniemozliwiaty ludzkoSci tworzenie kultury Stachniuk opatruje mianem
wspakultury. Przechodzac do jej blizszego opisu, autor stwierdza, ze to wlasnie ona jest
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odpowiedzialna za obecny stan kultury ludzko$ci. Oryginalna 1 kontrowersyjna teoria wspakultury
Stachniuka ma pozwoli¢ wyjasni¢ blizej, dlaczego tak si¢ stalo. Warto zapyta¢, co doktadnie
oznacza dla Stachniuka to okres$lenie, bedace jednym z centralnych poje¢ w calosci jego mysli.
Odpowiedz na to pytanie mozna zacza¢ od przywotania Stachniukowej wizji cztowieka

1 przedstawienia jej w nowym kontekscie.

2. Na catosciowe wyposazenie kulturotwoérczej ludzkiej jednostki sktadajg sie¢ dwie sfery.

Pierwsza z nich jest sfera przedkulturowa, ktéra zwigzana jest z elementami wynikajacymi

ludzkiej biologii, jak intelekt czy sita fizyczna. Druga sfera jest natomiast wilasciwa sfera
kulturowa, ktérg mozna scharakteryzowac jako pozytywny dorobek sfery przedkulturowe;j. Na sfere
kulturowg sktadaja si¢ materialne, spoteczne 1 duchowe wytwory kultury, stuzace jednoczes$nie za
narzedzia do dalszej, kulturotworczej pracy cztowieka. Zatem jesli przedkulturowy ludzki potencjat
tworczy w postaci emocji, popedoéw czy sity fizycznej zostanie efektywnie sprzezony
z mozliwosciami ludzkiego pierwiastka tworczego, wowczas powstanie mozliwo$¢ zaistnienia
efektywnych proceséw kulturotworczych. Zatem kultura jest wynikiem tworczej 1 efektywnej
wspotpracy ludzkiego potencjalu tworczego z twoérczym pierwiastkiem tkwigcym w kazdym
cztowieku. Obie opisane wyzej sfery w potaczeniu z podstawowym wyrdznikiem cztowieczenstwa,
czyli ludzkim pierwiastkiem tworczym, stanowig razem podstawe, dzieki ktorej jednostka ludzka
w rozumieniu Stachniuka staje si¢ korelatem trzech elementow: ludzkiej biologii, ludzkie; woli
tworczej i woli instrumentalne;.

Ludzka biologia, cho¢ jest wlasciwym korzeniem kultury jako takiej, powinna by¢
podporzadkowana tej ostatniej. Stachniuk wyraznie stawia kulturg wyzej, zaznaczajac jednoczesnie,
ze kultura w toku rozmaitych procesoOw autonomizuje si¢ od sfery biologii. Nie znaczy to, aby
Stachniuk deprecjonowal ludzkie potrzeby biologiczne i fizjologiczne. W prawidlowym 1 zdrowym
dzialaniu biologii autor widzi jeden z fundamentéw dla zaistnienia efektywnych procesow
kulturotwoérczych. Zdrowy cztowiek powinien wigc unika¢ zardwno skrajnych praktyk
ascetycznych czy abnegacji, jak i1 przesadnego rozpasania i powierzchownego hedonizmu.
Czlowiek, bedacy przeciez istnieniem biologicznym, zgodnie ze swoimi uwarunkowaniami
biologicznymi pragnie w optymalny sposdb zaspokoi¢ swoje potrzeby biofizjologiczne, jak
zdobycie zywnosci, czy mozliwos¢ bezpiecznego rozmnazania si¢. Stachniuk nazywa to cigzeniem
do ,,szczescia fizjologicznego”. Zdaniem Stachniuka zaspokajanie tego rodzaju potrzeb jest czyms$
naturalnym i normalnym. Mysliciel zaznacza jednak, ze biologia ludzka powinna by¢ wprzegnieta
w procesy kulturotwoércze, innymi slowy powinna shuzy¢ budowaniu kulturowej kondygnacji
Swiata. Je$li natomiast biologia staje si¢ samoistng, autonomiczng wartoscia, lub zaczyna
dominowac¢ nad procesami kulturotwdrczymi, to wowczas rodza si¢ poglady, stany 1 zachowania

sprzeczne z kulturotworczym powotaniem ludzkosci.

Z kolei wola tworcza czlowieka jest typowo ludzka postacig ciagle ewoluujacej Woli
kosmicznej. Jej gtowny element stanowi ludzki pierwiastek tworczy, bedacy bardzo waznym
narzgdziem dla zaistnienia procesOw kulturotwodrczych. Postugujac si¢ takimi narzedziami jak
intelekt czy instynkt, pierwiastek tworczy nakierowuje ludzka uwage na rzeczywisty sens ludzkiego
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zycia, polegajacy na tworzeniu kultury. A tylko poprzez efektywne kreowanie rozmaitych
wytworéw kultury, wynikajacych z ludzkiej pracy nad zywiotami, ludzki gatunek bedzie moglh
opanowaé $wiat, w ktorym cztowiek zyje, a Wola kosmiczna zdota osiagna¢ kolejny, wyzszy
szczebel rozwoju.

Natomiast za wole¢ instrumentalng Stachniuk, jak wiemy, uznaje ,,zarowno ludzka chec
poznawania i opanowywania $wiata, jak i zwigzang z nig bezposrednio sfer¢ kulturowytworow!8s,
bedacych namacalnymi dowodami tego, iz chgci owe przemieniane sg
w procesie budowy kultury w tworczy czyn”!8°. Wole instrumentalng mozna wigc okresli¢ jako
posiadane w danym momencie instrumentarium kulturowe.

W sytuacji, kiedy ludzka biologia, wola tworcza 1 wola instrumentalna pozostajg ze sobg w
harmonii, cztowiek moze wilaczy¢ si¢ w budowe ciggu kulturowego. Jednak zdaniem Stachniuka
historia ludzko$ci uczy, ze sytuacjg niemal powszechng jest stan wigkszego badz mniejszego
skonfliktowania trzech opisanych powyzej warstw sktadajacych si¢ na istote ludzka. Stan takiego
skonfliktowania wptywa w destrukcyjny sposob na jakikolwiek ludzki czyn tworczy. Oprocz tego,
kazda z opisanych warstw jest zawsze narazona na specyficzne wypaczenia, ktére takze moga
negatywnie wpltywaé na caloksztalt zycia czlowieka i1 realizowania si¢ jego kulturotworczego
postannictwa. Wynika to stad, ze w wypadku owych wypaczen moga powsta¢ takie postawy
zyciowe, ktore negatywnie odbijajg si¢ na procesach kulturotworczych. Zatem stan skonfliktowania
miedzy ktora$ z warstw Kkonstytuujgcych istote ludzka, jak rowniez mozliwe deformacje
ktoérejkolwiek z nich moga doprowadzi¢ do zaprzestania tworzenia kultury przez czlowieka, a
czasem nawet do cofniecia si¢ procesoOw kulturotworczych na nizszy poziom rozwoju. Takze kazdy
z elementow skladajacych sie na ludzkie predyspozycje tworcze moze ulec deformacji, jak rowniez
wej$¢ w konflikt z innym elementem. Jesli taki stan deformacji lub skonfliktowania upowszechni
si¢ w danym $§rodowisku spotecznym, wowczas procesy kulturotworcze ulegng zahamowaniu lub
wspomnianemu wyzej cofnigciu. Mozemy wtedy mowi¢ o zjawisku zaistnienia tendencji
wspakulturowych. Innymi stowy oznacza to, ze rodzi si¢ ta lub inna forma wspakultury.

3. Probujac wstepnie scharakteryzowacé zjawisko wspakultury, nalezy zacza¢ od jej cechy
podstawowej. Istotg kazdej wspakultury pozostaje dagzenie do zupelnego pozbycia si¢ potrzeby
i efektow tworzenia kultury przez czlowieka, jak rowniez wszelkich obcigzen zwigzanych ze
Swiatem kultury. Wspakultura dazy do trwatego zahamowania tworczej ewolucji $wiata, a zatem
réwniez Woli kosmicznej. O ile Stachniuk uzywa niekiedy w swoich publikacjach metafor,
poréwnan i termindw z zakresu techniki i mechaniki, to w opisie wspakultury dominujg terminy
z zakresu biologii 1 medycyny. Wspakultura bedzie wiec podstawowa chorobg, na ktorg cierpi
wieksza czg$¢ ludzkosci. Sformutowanie teorii 1 omowienie istniejagcych form wspakultury jest
smutng koniecznoscia, jesli chee si¢ da¢ whasciwy opis stanu kondycji wspotczesnego cztowieka
i kultury. Pozwoli to takze na nowo odczyta¢ i naswietli¢ dzieje ludzkosci, jak i okresli¢ metody

188 Okreslenie Stachniuka na wytwory kultury.
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wyjscia z upiornego wspakulturowego stanu, w jakim znajduje si¢ wspotczesny Stachniukowi
Swiat.

Stachniuk probuje okresli¢ najwazniejsze przyczyny warunkujace powstanie zjawiska
wspakultury. Wyrdznia cztery podstawowe grupy przyczyn jej powstawania. Pierwsza grupe
stanowig przyczyny polegajace na oporze ludzkiej biologii wobec procesow kulturotwoérczych.
Opor biologii wobec ludzkiej checi tworzenia kultury moze prowadzi¢ do czego$ na ksztatt
wewnetrznego bezwtadu kultury. Innymi stowy ludzka energia biologiczna natrafia na przeszkody
utrudniajace jej sublimacje na emocje i popedy, ktore stanowig o ludzkiej woli tworczej. Emocje te
przygotowujg wiec grunt pod tworczy czyn. Stachniuk widzi w tych przyczynach jak gdyby ,,echa”
atawistycznego cigzenia do pozostania cztowieka w obrebie czysto biologicznej, czyli w istocie
zwierzecej, przedkulturowej kondygnacji istnienia. Z kolei druga grupe tworza przyczyny
wynikajace z osobistych czy tez indywidualnych predyspozycji danej jednostki ludzkiej. Stachniuk
konstatuje, ze w kazdym miejscu 1 czasie istniejg ludzie o mniejszej dozie sil, schorowani,
wyczerpani, czy tez charakteryzujacy si¢ zanikiem woli zycia, che¢ci do pracy czy uzytecznego
dziatania.

Wplyw na to mogg mie¢ zarowno cechy genetyczne, jak i indywidualne losy zyciowe, ktore
ostabiajg stan zdrowia ludzkiego organizmu. Kiedy wigc energia zyciowa danej jednostki ludzkiej

ulega wyczerpaniu, wowczas moze doj$¢ do jej wypadnigcia z rytmu procesOw kulturotwoérczych.

Obie opisane powyzej grupy przyczyn maja zatem ,,wspolny, biologiczno-genetyczny
mianownik™!°, Mozna nazwac je przyczynami o charakterze naturalnym i obiektywnym, ktorych
w zasadzie nie mozna catkowicie i na trwale usung¢ ze $wiata. Wynika stad, ze w procesy
kulturotworcze zawsze wkalkulowane jest ryzyko objawienia si¢ tego rodzaju przeszkod na drodze
tworczej ewolucji $wiata. Ich mniejsza badz wigksza obecno$¢ w niektorych ludziach jest, niestety,

czyms§ nieuniknionym.

Trzecia grupe przyczyn powstania wspakultury mozna okres$li¢ jako przyczyny o
charakterze spolecznym, politycznym i1 $rodowiskowym. Do tej grupy przyczyn naleza takie
zjawiska jak dtugotrwate, okrutne wojny, rozmaite kleski zywiotowe, czy tez upadek organizmow
politycznych (jak panstwa czy imperia). W ich wyniku ludzkie Zycie zbiorowe moze nie mie¢
mozliwo$ci normalnego funkcjonowania, co z kolei czgsto prowadzi do zahamowania proceséw
kulturotwoérczych. Ostatnia, czwarta grupe przyczyn mozna okresli¢ jako przyczyny
o charakterze ideowym, $wiatopogladowym, czy tez filozoficznym. W skrocie polegaja one na tym,
ze dane ludzkie $rodowisko spoleczne nie posiada samowiedzy na temat kulturotworczego sensu
zycia jednostek wchodzacych w jego sktad. Niewiedza o istocie kulturotwodrczego postannictwa
cztowieka hamowata, a niekiedy trwale uniemozliwiata ludziom $§wiadome tworzenie kultury
poprzez celowe przeksztalcanie zarowno S$rodowiska naturalnego, jak 1 realiow spoteczno-

politycznych, czy tez emocji religijno-artystycznych.

190 |pidem, s. 168.
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Ostatnia, czwarta grupa jest kluczowa, poniewaz stanowi to skupisko przyczyn, ktore —
takze dzigki filozofii Stachniuka — moze zosta¢ predzej czy pdzniej usunigte. Przyczyny natury
ideowej tworza glowne przeszkody dla powstania i przetrwania kultury. Stachniuk stwierdza
teleologie’! $wiata kultury, ktora jest najwazniejszym celem istnienia cztowieka. Omawiany autor
zaznacza jednoczesnie, ze cel danej kultury, sformutowany przez mit, musi znalez¢ trwale oparcie
w psychice 1 my$li ludzi, ktorzy beda §wiadomi swojej misji kulturotworczej oraz beda potrafili
przeku¢ swoje zamierzenia w efektywny czyn. Kiedy tego rodzaju elementéw brakuje, wowczas
moze doj$¢ do zahamowania procesow kulturotwoérczych i pojawienia si¢ wspakultury. Zatem,

w wyniku wyze] opisanych czterech podstawowych grup przyczyn powstawania wspakultury,
dochodzi do mniej lub bardziej trwalych proceséw, ktoére utrudniajg zdrowe funkcjonowanie
ludzkiej biologii, woli tworczej 1 woli instrumentalne;.

4. Kiedy procesy kulturotwoércze ulegng zahamowaniu, dochodzi do powstrzymania dalszej
rozbudowy sfery narostej wokoét ludzkiej woli instrumentalnej. Wowczas zanikajg warunki dla
jakichkolwiek tworczych czyndéw. Zamiast nich pojawi si¢ postulat zwalczania checi twérczego
zycia oraz rezygnacji z opanowywania $wiata zywiolow w celu przetworzenia ich w wytwory
kultury. Zatem w naturalnej dla czlowieka checi bycia tworczym dostrzeze si¢ rodzaj szkodliwej
pokusy lub tez zrodto zta, cierpienia i grzechu. Wowczas istota ludzka moze catkowicie zwatpic¢
w sens tworzenia kultury i wejs¢ w stan calkowitej stagnacji. W takim stanie wszelki czyn
kulturotworczy okaze si¢ bezsensowny, zatem postep w dziedzinie przetwarzania zywioldw bedzie
niemozliwy. Brak twoérczego czynu zacznie wowczas jawi¢ si¢ jako odkrycie czegos$ rzeczywiscie
wartosciowego, zatem §wiat wartosci kulturowych zostanie uznany za zbedny 1/lub wrogi.

Zasadniczej deformacji ulegnie takze ludzka wola twoércza. Poniewaz nie bedzie mogta
znalez¢ dla siebie wlasciwego ujscia na plaszczyznie tworzenia kultury, zrodzi w cztowieku rodzaj
emocjonalnego chaosu. Stanie si¢ przez to dla jednostki ludzkiej czyms$ niezrozumialym
1 ztowrogim. Chaotyczne emocje, popedy 1 zadze zaczng napiera¢ na ludzka psychike, powodujac
bol 1 cierpienie. Wowczas czlowiek bedacy w takim stanie moze uwierzy¢ w iluzje jakiego$
odrebnego §wiata duchowego, zasadniczo innego zardwno od §wiata rzeczywistego, jak i od stanu
emocjonalnego jednostki ludzkiej bedacej we wladaniu wspakultury. Ustanie procesow
kulturotwoérczych wptynie takze na ludzka biologie, ktdéra moze zosta¢ uznana za niepotrzebny lub
przyjemny dodatek do zycia, nie posiadajacy zadnych kulturotworczych ukierunkowan. Moze
wowczas stuzy¢ wylacznie czystemu trwaniu, czyli samemu tylko utrzymaniu jednostki ludzkiej
przy zyciu, badz tez jako rezerwuar jej nadmiernie rozbudowanych pragnien i potrzeb cielesnych.
Zatem ludzka biologia ulegnie daleko idacej autonomizacji od sfery kultury, ktérej w normalnym
wypadku powinna stuzy¢.

Widzimy wiec, ze dla Stachniuka deformacje kazdej z trzech warstw
konstytuujgcych istote ludzka stanowig nieunikniony efekt zahamowania procesow
kulturotworczych. Wszystkie trzy sfery ulegng swoistej autonomizacji od sfery kultury, przez co ta
ostatnia nie bedzie mogla normalnie si¢ rozwija¢. Stopniowe wykolejenie si¢ czlowieczenstwa
wykazuje wiec pewna prawidtowos$¢é. Mozna powiedzie¢, ze dochodzi tu do degeneracji jednostki
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ludzkiej. Cztowiek bedacy we wiladaniu wspakultury zaprzecza swojemu czlowieczenstwu,
poniewaz nie pozwala wznie$¢ ,,cato$é bytu na wyzsza kondygnacje istnienia”*?>. W wyniku tego
opisane powyzej trzy warstwy staja si¢ rodzajem wiasnych kalekich parodii, nazwanych przez
Stachniuka , kikutami”93,

Ludzkie uzdolnienia nakierowane na przetwarzanie $wiata przestang by¢ uzytecznymi
srodkami, a stang si¢ czyms$ w rodzaju samoistnych kategorii, bez powigzania z doskonalgcym si¢
w wyniku proceséw kulturotworczych swiatem. Umyst cztowieka zacznie poszukiwaé czego§ w
rodzaju obiektywnie istniejacej prawdy niezwigzanej z konkretnym mitem dziejotwdrczym, za$
ludzka intuicja, wyczuwajaca wiecznos¢ procesu budowania kultury, zejdzie na poziom tesknoty za
nieistniejagcym, za to doskonatym $wiatem. Cztowiek pozostanie jednak caty czas nierozerwalnie
zwigzany ze $wiatem kultury, tyle ze owe zwiazki pozostang kalekie czy tez chore. Tu widzimy
potwierdzenia Stachniukowej mysli, wedle ktoérej cztowiek — chcac nie chcage — nie moze wyjsé
poza to, co kulturowe, czy tez nie moze catkowicie zerwa¢ swoich zwigzkéw z kultura. Jednak w
wyniku deformacji i/lub skonfliktowania sfer sktadajacych si¢ na istote ludzka, jego predyspozycje
kulturotworcze ulegng wykolejeniu, co przyczyni si¢ do powstania w miejsce kultury tej lub innej
formy wspakultury. Bedac pod jej wpltywem, czlowiek patrzy na $wiat kultury przez pryzmat
nierozwigzywalnych problemoéw, co w konsekwencji uniemozliwia mu zycie pelne i tworcze.

Podsumowujac 1 uzupeiniajac powyzsze uwagi, warto zaznaczy¢, ze w wyniku
zahamowania procesOw kulturotworczych, ludzkie potrzeby biologiczne zaczynaja zy¢ jak gdyby
swoim wlasnym zyciem, a cztowiek zaczyna przypominac jaki$ gatunek zwierzecia. Z kolei ludzka
wola tworcza nie majac wlasciwego ujscia pod postacig kulturotworczego czynu staje si¢ czyms
niepojetym 1 zlowrogim, zaktdcajac jednoczesnie — upragniony przez cztowieka pograzonego we
wspakulturze — spokoj. Ludzkie emocje, popedy i1 Zadze nie moga sublimowac si¢ w stany upojenia
tworczego czy radosci tworzenia, przez co nie rozrasta si¢ Swiat wytworow kultury. Jednak napor
ludzkich emocji nie moze by¢ do konca wygaszony, poniewaz wola tworcza musi istnie¢ w kazdym
cztowieku, chocby w postaci szczatkowej czy wynaturzonej. Skiebione emocje ludzkie napierajace
na ludzka psychike powoduja chaos wewnetrzny oraz uczucie nie dajacego si¢ ugasi¢ cierpienia.
Stachniuk wskazuje, ze uczucie totalnego cierpienia i rodzaj tgsknoty za czyms$ doskonalym, jest
jak gdyby stala cechg ludzi pozostajacych pod wptywem wspakultury, niezaleznie od miejsca

1 czasu jej szkodliwego dzialania.

5. Procesy kulturotworcze okazuja si¢ zalezne od sity oddziatywania mitu dziejotworczego
na dane $rodowisko spoteczne. Brak mitu, cigzenie jednostki ludzkiej do trwania na poziomie
czysto biowegetacyjnym oraz deformacja woli twoérczej, ktora co jakis czas ,,wybucha” w postaci
nieefektywnej dziatalno$ci cztowieka — sa to najprostsze przejawy wspakultury. Nierzadko
towarzyszy im przekonanie o bezsensownosci historii, tworzenia kultury, czy ludzkich dazen do
potegi i mocy. To za$, co trwa wiecznie i niezmiennie, uzyskuje aureolg czegos wartoSciowego
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1 pozadanego. O ile mozna zaniecha¢ dalszej rozbudowy woli instrumentalnej czy tez ulec wtasnej
biologii, o tyle nie mozna do konca zanegowa¢ woli twoérczej, dzialajacej takze w warunkach
panowania wspakultury w danym miejscu i czasie.

Ludzkie emocje czy popedy nie mogac wyladowac si¢ w procesach tworczych, ulegna
wynaturzeniu (na przyktad w postaci Slepych instynktéw, jak instynkt walki tupiezczej). Nauka
badajac ludzkie sktonnosci, widzi je czesto w wynaturzonej 1 nieskoordynowanej postaci. Stachniuk
wspomina, ze w ten sposob powstat poglad gloszacy, ze kultura powinna bazowa¢ na innych
podstawach niz moce wywodzace si¢ z ludzkich instynktéw. Stachniuk uznaje ten poglad za
niebezpieczny nonsens. Taka ocena sformulowana przez polskiego autora moze §wiadczy¢ o jego
przekonaniu, ze ludzkie emocje, popedy 1 instynkty sa waznymi skladnikami procesdéw
kulturotworczych. Trzeba tylko nada¢ im odpowiednig forme czy tez odpowiedni kierunek rozwoju,
dzieki ktéremu stang si¢ zywymi elementami ciggu kulturowego budowanego w mysl efektywnego
1 kulturotwoérczego mitu. Widzimy wigc wyraznie, ze dla Stachniuka brak mitu dziejotwoérczego,
organizujacego catos$¢ zycia danej spolecznosci, jest tak samo niebezpieczny dla rozwoju kultury,
jak deformacje ktorejkolwiek z trzech warstw sktadajacych si¢ na istot¢ ludzka.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze istota wspakultury polega na catkowitej negacji
wartosci kulturowych. Neguje ona wiec jakiekolwiek zainteresowanie $wiatem rzeczywistym,
ludzkie dazenia do panowania i posiadania mocy, a takze samg che¢ tworzenia. W pelni odwraca
zatem wszelkie wartosci kulturowe. To, co dla cztowieka zyjacego na sposob tworczy jest prawda,
pigknem, zastuga, cnota czy zwyciestwem, to dla czlowieka pograzonego we wspakulturze bedzie
ktamstwem, brzydota, grzechem i klgska. Wynika stad, ze wspakultura jest negatywem kultury,
ktory kazda warto$¢ zamienia w jej przeciwienstwo. Wspakultura nie posiada wlasnej pozytywnej
istoty, a jej istnienie jest zawsze zalezne od istnienia kultury. Dlatego w jej opisie Stachniuk uzywa
miejscami terminologii okoto medycznej, zwracajac uwage, ze wspakultura to rodzaj pasozytniczej
choroby, ktora w toku dziejow moze z czasem zniszczy¢ swojego ,,zywiciela” — czyli kulture.
Wspakulture cechuje zatem ontologiczna pustka.

Mimo takich cech, wspakultura zwodzi cztowieka swojg rzekomg petnia, prawda
1 madros$cia. Pretenduje tez do posiadania wiedzy o glebokich tajemnicach istnienia $wiata
1 czlowieka. Uzywa niekiedy takich samych poje¢ jak kultura, aby pod pozorem bycia czyms$
wartosciowym przemycac¢ swoje antywartosci. Wspakultura ,,radykalnie okrawa cztowieka z jego

najwazniejszych atrybutow”!%4 195

, przemieniajagc go w rodzaj ,kalekiego straszydta czy tez
,,eunucha kosmicznego™'®®. Jak wskazuje Radostaw Siedlinski, Stachniuk dobitnie ukazuje roznice
migdzy kulturotwoérczym 1 wspakulturowym modelem cztowieka na przyktadzie opozycji

»bohatera” 1 ,$wietego”. Zdaniem omawianego mysliciela, cnoty odkrywcow, wojownikow,
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artystow czy przodownikow pracy nie posiadajg istotnych cech wspdlnych z cnotami pustelnikow
1 $wietych w rodzaju $wietego Franciszka z Asyzu czy §wigtego Szymona Stupnika.

6. Kalekie wersje ludzkiej biologii, woli tworczej 1 woli instrumentalnej (czyli wspomniane
wczesniej ,.kikuty”) rozpadaja si¢ nastgpnie na dalsze sktadowe w ten sposob, ze powstaje szes¢
pierwiastkow wspakultury. Kikut woli instrumentalnej rozpada si¢ na pierwiastki nihilizmu
1 hedonizmu, kikut woli tworczej na moralizm i spirytualizm, za§ kikut ludzkiej biologii na
personalizm i1 wszechmito$¢.

Przyszta pora, zeby w miar¢ dokladnie scharakteryzowaé owe sze$¢ pierwiastkow, ktore
stanowig razem swoiste twarde ,,dno wspakultury”!®?. Moim zdaniem oznacza to, ze w toku
rozwoju wspakultury wszystkie te pierwiastki maja tendencj¢ do wytonienia si¢ w petni na
powierzchnig¢ i jednoczesnego zepchniecia cztowieka na dno nietwdrczego bytowania poza kulturg
1 historig. Przeglad pierwiastkow wspakultury pozwoli lepiej ukaza¢ stosunek Stachniuka do
niektorych waznych elementow kultury zachodnioeuropejskiej, jak rowniez pokaze, jakie jej
elementy sg dla polskiego autora przeszkoda w jej kulturotworczym rozwoju. Warto tu dodaé, ze
uzytych przez Stachniuka termindéw okreslajacych pierwiastki wspakultury nie nalezy faczy¢ z ich
znaczeniem obecnym w literaturze filozoficznej, politycznej czy naukowej. I tak Stachniukowe
rozumienie personalizmu nie ma w zasadzie nic wspolnego z obecnym w filozofii francuskiej
nurtem personalizmu. Podobnie rzecz wyglada z nihilizmem, spirytualizmem czy hedonizmem.
Innymi stowy, terminy Stachniuka sg uzyte w oryginalnym znaczeniu nadanym im przez polskiego
autora, nie stanowig za§ ani proby nawigzania do innych autorow, ani polemiki z nimi co do
znaczenia tych pojec.

Przesledzenie pierwiastkow wspakultury proponuje zacza¢ od analizy rozpadu ludzkiej woli
instrumentalnej. W wyniku dziatania wspakultury wyodrgbniajg si¢ z niej pierwiastki nihilizmu i
hedonizmu. Odrzucenie i1 zwalczanie woli instrumentalnej jest procesem godzacym w tworcza
ewolucje swiata, w ktorym ludzkie predyspozycje do tworzenia kultury ulegaja degeneracji.

Dla nihilizmu kluczowym okazuje si¢ problem okreslenia istoty zta. Skoro

w $wiatopogladzie kulturotworczym dobrem jest to, co wigze cztowieka ze §wiatem kultury, to

w $wiatopogladzie wyrastajacym na bazie wspakultury, owe zwiagzki zostang uznane za zlo.
Nihilizm bedzie zatem dazyt do tego, aby czlowiek zaprzestal dalszego tworzenia kultury, czyli
dalszego rozwoju woli instrumentalnej. Dla nihilizmu ztem bedzie wszystko to, co wigze cztowieka
ze Swiatem kultury 1 jej poszczegdlnymi wytworami. Wynika stad problem z zakresleniem granicy
tak rozumianego ,,zta”. Korzenie kultury tkwig przeciez w ludzkiej biologii. Dlatego, jesli nihilizm
okaze si¢ konsekwentny, to rubryka zta bardzo si¢ rozros$nie, obejmujac soba cato$¢ zycia, czyli
takze wszystko, co ludzkie. Kazdy odruch, czyn, rado$¢ tworzenia, zdolno$¢ do ofiar, poped
seksualny, a w skrajnych przypadkach samo zycie moze zosta¢ uznane za zto. Czlowiek opanowany
przez pierwiastek nihilizmu odrzuci nie tylko pragnienie poznawania i panowania nad $§wiatem, ale
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takze wszelka tezyzne fizyczng 1 zdrowie. Wowczas nihilizm moze osiggna¢ poziom absolutny

1 doprowadzi¢ do powstania ideatu schorowanego, wycienczonego cztowieka, bedacego abnegatem,
cierpi¢tnikiem, czy tez masochista lub pustelnikiem. Zdaniem Stachniuka tego rodzaju model
cztowieka lansuja takie religie jak buddyzm (na przyklad w praktykach mnichow tybetanskich) czy
chrze$cijanstwo (poprzez wzorzec $wietego 1 pustelnika).

W wyniku wyczerpania si¢ mitu dziejotwdrczego, procesy tworzenia kultury ulegaja
dezorganizacji. Czlowiek owladnigty nihilizmem bedzie staral si¢ od nich uciec poprzez
zaprzestanie tworzenia i wptywania na $wiat zywiolow. Poniewaz jednak ludzkie emocje
1 instynkty sa niezaprzeczalnie zwigzane ze S$wiatem kultury, dlatego nihilizm w procesie
zwalczania ,zla” musi siggnaé gleboko w nature cztowieka. W kontek$cie spelniania si¢
kulturotworczego postannictwa gatunku ludzkiego, nihilizm jest bardzo niebezpiecznym zrddlem
wspakultury, poniewaz niszczy kulturg i hamuje jej dalszy rozwdj. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
pierwiastek nihilistyczny uderza w ludzkie zdolnosci tworcze, doprowadzajac cztowieka do stanu
bliskiego apatii. Jednostka ludzka bedaca pod wplywem pierwiastka nihilistycznego bedzie musiata
odrzuci¢ takze wszelkie wytwory kultury i inne dobra tego §wiata, ktory dla nihilizmu jawi si¢ jako
»marno$¢ nad marnosciami”. Taki cztowiek bedzie musial odrzuci¢ wigc $wiat polityki, sztuki,
nauki, techniki, czy wszelki postep cywilizacyjny. Dla Stachniuka tak rozumiany nihilizm bedzie

swoistym ,,demonem niszczenia”!*® kultury i jej wytwordw.

Konsekwentny nihilizm moze bardzo szeroko zakresla¢ granice zla 1 grzechu. Przyjecie
przez cztowieka §wiatopogladu nihilistycznego czyni jego relacje ze §wiatem rzeczywistym czyms$
niezno$nym i ucigzliwym. Taki cztowiek owtadnigty jest chgcig pozbycia si¢ widma grzechu, co
uniemozliwia mu tworcze zycie. Nihilista moze by¢ osoba przewrazliwiong na punkcie
»grzesznos$ci” rozmaitych sfer zycia, co moze go prowadzi¢ do osobistej udrgki. Pierwiastek
nihilistyczny jest w pewnej mierze ,,systemem realizacyjnym wszystkich pozostatych pierwiastkoéw

wspakultury”!%

. Nihilizm bedzie grawitowal ku osiggnigciu spokoju poprzez zaniechanie
dzialalnosci kulturotworczej, ktéra zostaje uznana za zto. W niektorych przypadkach nihilizm moze
prowadzi¢ czlowieka do rozptynigcia si¢ jego wiasnej istoty, co dos¢ dobrze ilustruje na przyktad

buddyjskie dazenie do nirwany.

Dla nihilisty $§wiat bedzie nieudanym tworem, pelnym zla i grzechu, ktérych chce si¢
pozbyé. Zycie ludzkie z kolei jest wyzute z wartoéci i sensu. Z reguty jednak nihilizm nie siega az
tak daleko ku woli nieistnienia. Koncentruje si¢ natomiast na walce ze $wiatem kultury. Nihilista
bedzie wiec dusit swoje naturalne aspiracje, odrzucatl rozmaite dobra kulturowe (jak sztuka,
technika czy panstwo), odwracat si¢ od pracej do czynu woli tworczej, nierzadko wejdzie tez na
droge takiej lub innej ascezy. Wyrazem dazen nihilizmu jest dla Stachniuka przystowiowe ,,toze
Prokrusta™%. Prokrust byt zbrodniarzem z Attyki, ktory swoje ofiary dopasowywat do rozmiaru

wlasnego toza: jesli byly za niskie, rozciagat je, jesli za wysokie przycinal im nogi. W kontekscie
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rozwazan Stachniuka nad nihilizmem, chodzi tu zapewne o system $rodkow, majacy spreparowac
cztowieka wbrew jego najglebszej, kulturotworczej istocie. Wyrazem tego sa migdzy innymi:
postulat pogardy i ponizenia samego siebie, nieche¢ do zjawiska pici i ludzkiej seksualnosci,
wynaturzenie kryteriow oceny dobra i zta, dziatanie wbrew swoim odruchom, samoudr¢czanie sig,
rozwijanie w sobie wspakulturowych cnot, jak pokora, ulegto$¢ czy mitos¢ do wrogoéw, dazenie do
zycia pustelniczego czy w koncu uznanie zadawania sobie cierpien za nobilitacje wlasnej osoby.

Na gruncie nihilizmu to wlasnie cierpienie jest znakiem, ze czlowiek podaza wilasciwg
droga, prowadzaca do osiggniecia rozmaitych ideatléw zakreslonych takze przez inne pierwiastki
wspakultury. Dlatego nihilizm podaza ku cierpieniu, wzmaga je i poszerza jego zakres. Stachniuk
uznaje wrecz, Ze ,natgzenie cierpienia jest linig orientacyjng rozwoju i1 wzmagania si¢
wspakultury’201, Stad wynika kult cierpienia i cierpi¢tnictwa, ktory na gruncie wspakultury ma za
zadanie uszlachetnia¢ ludzkie dusze. Na gruncie §wiatopogladu kulturotwoérczego ludzkie trudy i
ofiary daja w zamian poczucie wzmagania mocy, ktora potrafi w toku procesow kulturotwoérczych
przemieni¢ bol w nastrd] uszczesliwiajacego patosu. Natomiast z nihilizmu rodzi si¢ samo
cierpienie, na ktorym ten pierwiastek si¢ rozwija, dajac w efekcie kaleka parodi¢ heroizmu i
cztowieka.

7. Z nihilizmem zwigzany jest kolejny pierwiastek wspakultury, nazwany przez Stachniuka
hedonizmem. Zdaniem Stachniuka zaréwno nihilizm jak i hedonizm, bedace negacja woli
instrumentalnej, wynikaja z poczucia niewazno$ci kultury jako takiej 1 bezsensownosci
jakiegokolwiek wysitku. Hedonizm w optyce Stachniuka jest pochodng nihilizmu. O ile jednak
nihilizm koncentruje si¢ na zahamowaniu procesow kulturotworczych, o tyle hedonizm bedzie
wykorzystywat resztki istniejgcego dorobku kulturowego dla umilania sobie bez odpowiedzialne;j
1 nietwoérczej egzystencji. Dla hedonizmu kluczowy okazuje si¢ problem przyjemnosci, rozumianej
bardzo szeroko. Z tak pojmowanym hedonizmem Stachniuk wigze ograniczone i wyko$lawione
rozumienie kultury, ktéra ma stluzy¢ uprzyjemnianiu zycia i niczemu wigcej. Kultura zostaje
ograniczona zatem do §rodkéw umozliwiajacych przetrwanie ludzi, z ktérych pewna czgs¢ bedzie
w przesadnym stopniu ulegata swoim popedom i ciggotom biofizjologicznym. Stachniuk odrzuca
taki sposob rozumienia kultury jako razgcy swoim ptaskim 1 uproszczonym utylitaryzmem.

W wyniku dziatania pierwiastka hedonistycznego kultura radykalnie zmienia swoj charakter.
O ile w procesie tworcze] ewolucji $wiata cztowiek wprzega swoje istnienie w procesy
kulturotworcze, za$ ludzka biologia jest jednym z fundamentow ich forsowania, o tyle w wypadku
swiatopogladu hedonistycznego kultura zaczyna stuzy¢ ludzkiej biologii. Takie umiejscowienie
kultury pocigga za sobg traktowanie jej jako rezerwuaru produktoéw i1 wartosci stuzacych wylacznie
konsumowaniu 1 niczemu poza tym. Dla hedonizmu charakterystyczny jest czysty
konsumpcjonizm. Wola kosmiczna nie moze wigc poprzez ludzkie czyny znalez¢ ujscia na swiat
wytworow kultury, poniewaz hedonista odrzuca mozliwo$¢ tworzenia czegokolwiek. Ludzka
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biologia zaczyna dominowa¢ nad sfera kultury, co takze powoduje zahamowanie proceséw
kulturotworczych.

Jednostka ludzka bedaca pod wptywem hedonizmu zaczyna uwazac si¢ za ostateczng
1 skonczong warto$¢. Nie potrafi zrozumie¢, po co miataby zadawaé sobie trud tworzenia
czegokolwiek, jesli nie stluzy to jej odczuciu takiej, badz innej przyjemnosci. Zwigzki ludzkiej
energii emocjonalnej, bedace dzwigniami umozliwiajgcymi organizowanie ludzkiej psychiki
1 tworzenie pobudek do tworczego dzialania, ulegajg wykoslawieniu. Wowczas na przyktad sztuka

202 .
7202 ktora

stanie si¢ arsenatem $rodkow stuzacych wylacznie ,subtelnej rozkoszy zmystowej
miataby umila¢ zycie. Z kolei zwigzki energii spotecznej zamiast nakierowywaé cztowieka na
efektywne dziatania zbiorowe, staja si¢ zespotem ,,srodkéw zapewniajacych spokojne bytowanie
obywatelom™%. Widzimy wigc, ze energie rozmaitych pol zywiotow nie kumulujg si¢ w §wiecie
wartosci kulturotwoérczych, przez co $wiat kultury przestaje si¢ rozrasta¢. Widaé¢ tu wyraznie
przekonanie Stachniuka, zgodnie z ktérym samo zaspokajanie potrzeb cielesnych czy zmystowych
absolutnie nie powinno wyczerpywa¢ mozliwosci kulturowych danej spolecznosci. W innym
wypadku mamy do czynienia z formg kulturowej anomalii lub —mowigc inaczej — duzym stezeniem

pierwiastka hedonizmu w zyciu danej spotecznosci.

Jak wida¢, w wyniku dziatania hedonizmu energie pdl zywiotow nie kumuluja si¢ w postaci
rozrastania si¢ kulturowej kondygnacji $wiata. Hedonista ma niewlasciwy stosunek do uzywanych
przez siebie wytworow kultury, ktére traktuje jako srodki zapewniajagce mu wygode 1 komfort.
Stachniuk wyraznie wskazuje, ze ludzka wygoda czy dobre samopoczucie moga by¢ tylko $rodkiem
do celow daleko przekraczajacych codzienne i1 przyziemne ludzkie potrzeby. W hedonistycznym
podejsciu do wytwordw kultury brakuje wigc akcentu heroizmu, ktéry zostaje zastgpiony przez
ptaski, wulgarnie utylitarny konsumpcjonizm. Typowy hedonista odrzuca nie tylko ryzyko
podejmowania istotnych decyzji, czy wysitku tworzenia. Nie pojmuje on takze sensu dziatan
kulturotworczych, ktére nie miatyby stuzy¢ ludzkiej potrzebie przyjemnosci. Konsumowanie dobr
kulturowych staje si¢ jego glownym zajeciem zyciowym. Nie podejmuje refleksji nad
pochodzeniem konsumowanych dobr.

Taki sposOb patrzenia na $wiat wptywa na opaczne rozumienie historii przez osobg
dotknigta hedonizmem. U podstaw kultury lezy ludzka, tworcza pasja. Nie rozumiejac jej, hedonista
sadzi, ze wspaniale osiggni¢cia kulturowe przesztosci byly dokonywane z tych samych, czysto
konsumpcjonistycznych powoddw, jakim on sam hotduje w swoim zyciu. Dostrzegajac takze
obecne w historii ludzko$ci bohaterskie porywy, nadludzki wysitek artystow, czy krwawe zmaganie
wojownikow, uznaje je za zbyteczne i przypadkowe. Stwierdza, ze w przyszto$ci nalezy ich unikac.
Ale w czlowieku jest zbyt wiele Zadz, namigtno$ci, pragnien czy zdolnosci. Dlatego hedonista
probuje nakreslic¢ jakie§ granice wewnatrz Swiata kultury. Doprowadzi to do powstania wizji kultury
niebywale zubozonej 1 wolnej od wszystkiego, co stanowi jej istotng warto$¢. Pozostanie kultura
nastawiona na warto$ci czysto konsumpcyjne. Reszta bedzie si¢ jawi¢ hedoniscie jako

202 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 104.

203 |hidem.



109

niepotrzebna. Zdaniem Stachniuka to, co instynkt hedonisty uzna za niepotrzebny element $wiata
kultury, na gruncie $wiatopogladu kulturotworczego nalezy uzna¢ za jej istotng wartos¢, jak chocby
trud tworzenia czy zdolno$¢ do poswigcen. Wszystko to, co tworzy historie ludzkosci, jak praca czy
walka, hedonista wyrywa z historii, przez co tworzy jej karykaturalny obraz. Stad wynika poglad,
ze szczg$liwe sg te narody, ktore w istocie nie majg historii, czyli te, ktore omingty wyrzeczenia

1 cierpienia przynoszone przez wichry dziejow.

Zatem dla hedonisty charakterystyczny jest brak przykladania wagi do wszelkich
imponderabiliéow. Zycie ludzkie nie bedzie tu etapem ku czemu$ wazniejszemu, ale bez
odpowiedzialnym spozywaniem. Na gruncie hedonizmu nastepuje redukcja cztowieka do poziomu
zwierzgcego, czyli cofnigcia procesu tworczej ewolucji $§wiata. Zatem dla Stachniuka ptasko
rozumiany utylitaryzm, charakterystyczny dla postawy hedonistycznej, negatywnie wplywa na

stosunek cztowieka do $§wiata kultury.

8. Pasozytnictwo cechujace wspakulture jako taka, na ptaszczyznie §wiatopogladu
hedonistycznego okazuje si¢ szczegdlnie przebiegte 1 ztowrogie. Pod pozorem pozytywnego
ustosunkowania si¢ do kultury, hedonizm ,,przemyca postawy z nig nic wspdlnego nie majace,

a nawet godzace w jej zyciowe centra’%4, Hedonizm jak gdyby godzi si¢ na istnienie tych plonow
kultury, ktore nadaja si¢ do przyjemnego uzycia, a odrzuca prace, stwarzajacg konsumowane dobra.
Hedonista zyje wedlug uproszczonego szablonu, co Stachniuk nazywa ,,zyciem ulatwionym®?%,
Wskazuje tez, ze tego rodzaju bezproduktywne podej$cie do zycia miato zty wplyw na rozwdj

cywilizacji zachodnioeuropejskiej w niedawnej przesztosci.

Hedonizm bedzie wigc dazyl do przyjemno$ci, przy jednoczesnym unikaniu bolu,
wyrzeczen czy ucigzliwej pracy, ktora uznaje za meczacy balast. Takie podejscie uniemozliwia
miedzy innymi zauwazenie wspotzaleznosci miedzy pracag kulturotwodrcza tworzaca rozmaite dobra
kulturowe a potencjalng rado$cig ich uzycia i1 dalszej rozbudowy. W optyce hedonizmu nie ma
miejsca dla zainteresowania systemem produkcji 1 wytworczosci, poniewaz hedonista skupia calg
uwage na przyjemnym uzywaniu tych lub innych gotowych produktow. Czesto wydaje mu sig, ze
produkowanie dobr jest pochodng ludzkiego dazenia do przyjemnos$ci. Powstawanie dobr begdzie
wiec dla niego efektem jakich$ proceséw o charakterze automatycznym. Hedonista w ogdle nie
zadaje sobie trudu przemyslenia, jak wielka prace trzeba nie raz wlozy¢é w wymyslenie i
wytwarzanie dobr kulturowych. Konsumpcja istniejagcych wytwordw kultury bedzie dla hedonisty
kresem wszelkich jego dazen.

Jednak pasozyt hedonizmu moze pojawi¢ si¢ tylko tam, gdzie mamy do czynienia ze
srodowiskiem ,,0garni¢tym rozpadem, gdy jednoczesnie bije w nim zywy puls kultury, wyrazem
ktorego jest bujnos¢ i bogactwo 206, Zatem jesli kultura danej spotecznos$ci zamiera, hedonizm nie
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ma warunkow do pasozytowania. Wowczas usuwa si¢ na dalszy plan lub w ogodle przestaje istniec,
pozostawiajac miejsce dla innych pierwiastkow wspakultury. Kiedy jednak kultura w danym
srodowisku odzywa, to wowczas hedonizm czgsto rowniez si¢ odradza. Wowczas pojawia si¢
ryzyko wyksztalcenia  si¢ wsrod ludzi takiej postawy, ktdra nie przyktada zadnej wagi do
wszelkiego rodzaju ideatow wychodzacych poza czysta konsumpcj¢. Tu czai si¢ niebezpieczenstwo
najbardziej pasozytniczej formy wspakultury, jakg uosabia pierwiastek hedonizmu.

Omawiany pierwiastek jest waznym przyczynkiem do zachowania niezbednej 1 stalej
czujnosci, jaka powinna cechowaé przysztych zadruznych dziataczy, w celu niedopuszczenia do
rozwoju tego niezwykle szkodliwego pierwiastka, czyhajacego stale na swoja okazje do
pasozytowania na rozwijajacej si¢ kulturze. W przypadku sprzyjajacych okolicznosci historycznych
dla Zadrugi 1 rozwoju kultury polskiej, wedle zalecen Stachniuka zadruzni dziatacze musza by¢
przygotowani na stawienie czota hedonizmowi. Przedstawiona przez polskiego autora
charakterystyka pierwiastka hedonizmu ma pomé6c w jego przysztym zdemaskowaniu, skutecznym
usuni¢ciu 1 zabezpieczeniu si¢ przed nim.

9. Pora zaja¢ si¢ tymi pierwiastkami wspakultury, ktore wyodrgbniajg si¢ w wyniku rozpadu
ludzkiej woli tworczej. Stachniuk uznaje t¢ ostatnig za najglebszy poped dzialajacy w czlowieku.
W nim tkwi istota kulturotworczego postannictwa gatunku ludzkiego. Kiedy procesy
kulturotworcze zostang zahamowane, w jednostce ludzkiej pojawi si¢ uczucie wszechogarniajacego
cierpienia. Poniewaz wypelnia ono w calo$ci $wiat duchowy cztowieka, mozna mowi¢ za
Stachniukiem, ze w wyniku wykolejenia si¢ woli tworczej rodzi si¢ uczucie ,,pancierpienia™?%7.
Ludzka psychika staje si¢ jak gdyby wielkg krwawigcg rang powodujaca przygnebienie
1 wzmagajacg pancierpienie.

Z pancierpienia powstaje pierwiastek wspakultury, ktory Stachniuk opatruje mianem
»~moralizmu”. Niemozno$¢ realizacji ludzkich aspiracji tworczych poprzez tworzenie wytworow
kultury powoduje uczucie silnego boélu atakujacego ludzka psychike. Uczucie pancierpienia
wypetia¢ wiec bedzie psychike cztowieka, ktory znajduje si¢ pod wiadaniem wspakultury. Jego
stany uczuciowe 1 przezycia, nie mogac sta¢ si¢ ogniwem procesOw tworczych, stajg sie jak gdyby
»kalekie”. Myslac na przyktad o karierze urzedniczej, bedzie obsesyjnie dostrzegal ,,widmo

uroczystego pogrzebu i pustki™?®

, pragnac bogactwa i zaspokojenia zmystow, poczuje niepokdj i
znow pustke, dazac do uznania poprzez dziatalno$¢ polityczna, zada sobie

w mysli pytanie: po co ? Kazdy odruch jego woli, mysli i uczucia bedzie wigc niewykonczony

1 nacechowany negatywng wizja $wiata zewngtrznego. Wszystkie dazenia takiego czlowieka bedzie
cechowal wewnetrzny bol, za§ jego $wiat emocjonalny zostanie zdominowany przez uczucie
smutku i upo$ledzenia. Zrodlo cierpienia bedzie nieuchwytne i ogarnie soba calo$¢ zycia
psychicznego jednostki ludzkiej. Pojawi si¢ w niej réwniez widmo bezsensu dazenia do
czegokolwiek.
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Wszystko to spowoduje dezorganizacj¢ ludzkiej psychiki. Pojawi si¢ takze uczucie
nieprzystawalno$ci cztowieka do $wiata rzeczywistego. Tego rodzaju chaos wewnetrzny 1 uczucie
niedopasowania do §wiata skumuluja si¢ w doznaniu ogoélnej stabosci. Widzimy wiegc, ze rozne
formy cierpienia opanuja $§wiat przezy¢ i emocji cztowieka, co doprowadzi do tego, Ze jego jazn
stanie si¢ pancierpieniem. Jego uwaga skupi si¢ wokét opisanych powyzej mys$li i doznan.
Wowczas zrodzi si¢ mys$l, Ze uSmierzenie pancierpienia musi podaza¢ droga odcigcia si¢ ludzkiej
jednostki od $wiata zewnetrznego 1 skupienia jej uwagi wylacznie na wlasnym $wiecie
wewnetrznym. Odtad proby rozmaitych oddziatywan na ,,wielko$ci moralne’?® | stang si¢ glownym
zajeciem takiej jednostki. Owo oddzialywanie na ,,wielkosci moralne” nalezy rozumie¢ jako proby
harmonizowania rozmaitych sprzecznych tendencji wewngtrznych, ktore nie mogac wyltadowac si¢
w procesach kulturotworczych, zaczynaja rozsadza¢ ludzka psychike, powodujac bol.

Tutaj dochodzimy do pojawienia si¢ §wiatopogladu moralizmu. W rozumieniu Stachniuka,
moralizm bedzie polegat w glownej mierze na probach ukojenia pancierpienia. Na gruncie
pierwiastka moralistycznego ukojenie to bedzie wigzane z oddzialywaniem na §wiat wewnetrzny
cztowieka. Dla pierwiastka moralizmu fundamentalne okazuje si¢ rozrdznienie na ,,ducha” i
»~materi¢”. Cztowiek bedacy pod wplywem moralizmu uznaje za $wiat ,,ducha” swdj wlasny $wiat
wewnetrzny, natomiast za $wiat ,,materii” wlasng cielesnos$¢ i catos¢ §wiata zewnetrznego. Tego
rodzaju ujecie $wiata, w polaczeniu z catkowitym skupieniu si¢ na wlasnym $wiecie wewngtrznym,
da w rezultacie osobnika, ktéry drastycznie ograniczy swoje oddzialywanie na $§wiat zewnetrzny,
czyli $§wiat materialno-cielesny. Zdaniem Stachniuka wptynie to na zahamowanie procesow
kulturotworczych, ktorych istota polega przeciez na zainteresowaniu czlowieka $wiatem
rzeczywistym i checi wlaczenia swojego $wiata wewnetrznego w te procesy. W psychice
»~moralisty” taka ,transmisja” migdzy jego wnetrzem a $wiatem rzeczywistym jest niemozliwa,
poniewaz jego uwaga bedzie ciggle skupiona na bezskutecznych probach eliminacji pancierpienia.
Moralista nie jest w stanie zrozumieé, ze tylko tworcze zycie mogltoby usung¢ lub zmniejszy¢
uczucie pancierpienia.

Podsumowujac, proponuje spojrze¢ na omawiany pierwiastek z szerszej perspektywy.
Zniszczenie badz skonsumowanie dorobku kulturowego przez pierwiastki nihilizmu i hedonizmu
powoduje, ze cztowiek rezygnuje z dalszej pracy kulturotwoérczej. Pojawi sie w nim uczucie
bezsensowno$ci tworzenia czegokolwiek, co spowoduje wykolejenie si¢ jego woli tworczej.
Poniewaz nie bgdzie ona mogta wytadowac si¢ w procesach kulturotworczych, stanie si¢ zrodtem
bolu, dajac w efekcie pancierpienie. Wypetni ono calo$¢ swiata wewnetrznego takiej jednostki. Nie
bedzie ona mogla pojac, ze ewentualne zaprzestanie dzialania pancierpienia moze by¢ tylko
efektem uporzadkowania wlasnego $wiata wewnetrznego (czyli na przyklad emocji, popgdow,
mys$li) w celu jego nakierowania na procesy kulturotworcze. Zamiast tego dojdzie do przekonania,
ze ukojenie pancierpienia przyniesie wylaczne skupienie uwagi na wtasnym $wiecie duchowym
1 mniej lub bardziej radykalne odciecie si¢ zar6wno od $§wiata zewnetrznego, jak 1 wilasnej
cielesno$ci. Tego rodzaju myslenie Stachniuk pojmuje jako moralizm.
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10. Cztowiek, bedacy pod wpltywem pierwiastka moralizmu, uznaje prymat ,,ducha” nad
,materia”?'?. Ow ,.duch” nie bedzie w rozumieniu Stachniuka wola tworcza ani tym bardziej Wola
kosmiczng. ,,Duch” w perspektywie moralizmu nie nosi w sobie zadnych tre$ci kulturotwoérczych.
Prymat ducha nad materia begdzie w ujeciu moralizmu oznaczat prymat ciaglego kojenia
pancierpienia nad $wiatem warto$ci kultury. Mozna to rozumie¢ jako prymat wykolejonej,
nietworczej 1 w gruncie rzeczy syzyfowej formy pracy nad sobg nad tworzeniem kultury.

Moralizm zacie$nia granice ludzkiej osobowos$ci do jazni czlowieka przejetego
pancierpieniem. Bedzie ona mniej lub bardziej oderwana od $wiata zewnetrznego i catkowicie
skupiona na wlasnym zyciu wewnetrznym.. Jak juz wspomniatem, gtéwnym problemem zyciowym
czlowieka pograzonego w moralizmie b¢da proby wygaszania pancierpienia. Jego uwaga skupi si¢
wokot wilasnych popedow 1 instynktow atakujacych jego jazh 1 przysparzajacych bolu. Taki
cztowiek bedzie staral si¢ na tyle wytezy¢ swoja wole, by unieruchomi¢ i zharmonizowac¢ rozmaite
rozbiezne tendencje wewnatrz swojej psychiki. Ideatem dla osoby pograzonej w moralizmie staje
sie osobnik ogarniety calkowitg apatig. Stachniuk pisze o ,,jazni apatycznej”?!!, ku ktorej grawituje
moralizm.

Jednak dla wielu zdrowych i zywotnych osobnikéw taki ideat bedzie trudny do osiggniecia.
Co wigcej, proby zmierzajace do zredukowania ludzkiej ingerencji w §wiat zewnetrzny, zamiast
usuwaé pancierpienie, wzmoza jego dziatanie. W efekcie dojdzie w czlowieku do rozstroju
wewnetrznego. Jego konsekwencja moze by¢ pojawienie si¢ niespodziewanych czynnosci
wyniklych z histerii. Zatem jednostka taka be¢dzie dalej miotana sprzecznymi dazeniami. Zrodzi to
jej zazdro$¢ wobec mniej zywotnych osob, ktorym tatwiej uzyska¢ stan blizszy jazni apatycznej.
Stachniuk uwaza, ze blizsi jej osiagniecia sg rozmaici ,,schorzalcy’?!2 czy ,,miernoty”2!3, o bardzo
ubogim zyciu emocjonalnym. Natomiast ludzie zdrowsi i1 bardziej zywotni, pod wplywem
moralizmu zaczng utozsamia¢ swoje ,,walki wewnetrzne” z procesami kulturotworczymi 1 jego
pochodnymi. To spowoduje, ze przekonanie o wyzszosci ducha nad materig okrzepnie, a mozolne
proby wyciszania pancierpienia zostang uznane za najwazniejsza czynno$¢, ktdrej powinien
poswieci¢ sie cztowiek. I tak na przyktad sita i moc panstwa bedzie na ptaszczyznie pierwiastka
moralistycznego wynika¢ z moralistycznego doskonalenia, czyli wyciszania pancierpienia. Wydaje
sig, ze jesli tego rodzaju dziwaczne rozumowanie stanie si¢ norma, wowczas mozna mowic

o pelnym, wspakulturowym odwroceniu wartosci.

Z moralizmem zwigzane sg takze swoiste praktyki. Pierwiastek ten Stachniuk faczy z
filozofig greckiego mysliciela Pyrrona z Elidy (ok. 360 p.n.e. — ok. 286 p.n.e.). Wedle interpretacji
Stachniuka, filozof ten wuznal, Zze brak pancierpienia mozna osiagna¢ dzigki petlnemu
unieruchomieniu wn¢trza ludzkiej psychiki. Miatloby to polega¢ na dazeniu do pelnej apatii

210 J, Stachniuk: Wspakultura..., s. 49.
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wewnetrznej 1 zobojetnieniu na wszelkie bodzce zewnetrzne. Pyrron mial taki stan docelowy
nazwac ataraksjg 1 uznal go za cel dgzen medrca. Oprocz Pyrrona, takze Epikur, Budda oraz Jezus
Chrystus wptyngli na rozwdj pierwiastka moralistycznego. Jezus Chrystus

w swoim Kazaniu na Gorze udzielit migdzy innymi blogostawienstwa ,,ubogim duchem”. Zdaniem
Stachniuka, ludzie ,,ubodzy duchem’!4 to tacy, ktorym udato si¢ osiggna¢ wysoki szczebel
wewngetrznego znieruchomienia. Droga ku temu ma by¢ pohamowanie zadz, faworyzowanie

zrezygnowanej cicho$ci, duchowego spokoju czy tagodnosci 1 wyrozumiatosci.

Dlatego tez moralizm rozwingt w toku dziejow szczegolny typ srodkdéw dziatania. Stachniuk
opatruje je mianem ,atletyki moralizmu™?'>. Skladaja si¢ na nig dwa typy dziatan. Pierwszym
typem jest atletyka kontemplacyjna. Jej cel nadrzedny stanowi taka praca jednostki ludzkiej nad
swoim wnetrzem, w wyniku ktorej jej jazn begdzie grawitowata do stanu ,,jazni apatycznej”. W tak
rozumianej kontemplacji idzie o oczyszczenie si¢ zardéwno z wszelkich pokus i spraw $wiata
zewngtrznego, jak 1 z wilasnej cielesnosci. Zaleceniem podstawowym bedzie tu takie nakierowanie
swojego zywiolu psychicznego, aby pozby¢ si¢ pragnien wielkosci, wzniostosci, przyjemnosci,
pozadania i tworczosci. Takie nakierowanie ludzkiej psychiki doglebnie wyrywa czlowieka ze
spraw historii, polityki, sztuki, religii czy ekonomii. Zamiast nich moralista uzna za kultur¢ to
wszystko, co bedzie odwracatlo uwage od spraw Swiata rzeczywistego, traktowanych nie jako
wyzwanie, ale przykry balast. Srodkami kontemplacji beda tu rozmaite formy medytacji, modlitw,
rozmys$lan, poboznych ¢wiczen, technik skupiania si¢, wyciszania czy uczestniczenia w obrzedach.

Trudno powiedzie¢, na ile Stachniuk uznaje te $rodki i techniki same w sobie za co$
negatywnego. Jednak w omawianym kontekscie nabieraja one wybitnie wspakulturowego
znaczenia, poniewaz odrywaja czlowieka od zadan kulturotwérczych skierowanych na
przeksztatcanie $wiata rzeczywistego. Atletyka kontemplacyjna robi z cztowieka schorowang istote,
pograzong w pelnej apatii. Autor wskazuje, ze sama kontemplacja w odroznieniu od pracy
kulturotworczej przebiega ,,w oderwaniu od wszelkich powigzan historycznych, od stosunkéw

spotecznych, produkcyjnych, naukowych danej epoki™?!®.

Stad wynika, ze kontemplacja
wartosciuje ludzkie czynno$ci w sposdb antypragmatyczny, na zasadzie: im oderwanie cztowieka
od $wiata rzeczywistego jest wigksze, tym lepiej. Totez na przyktad mnisi tybetanscy

1 chrzescijanscy tatwiej zblizali si¢ do ideatu ataraksji niz ludzie §wieccy.

Za drugi typ atletyki moralizmu Stachniuk uznaje atletyke ascetyczno-fizjologiczng. Dawno
uznano bowiem, ze pewien typ oddziatywania na ludzkie ciato moze wywotywa¢ odpowiednie
stany psychiczne. Polski filozof podaje przyktady takich praktyk ascetycznych, jak gltodzenie sig,
biczowanie oraz gnicie w brudzie. Jego zdaniem miaty one ujarzmi¢ ludzkie cialo tak, by nie
stanowito przeszkody w moralistycznej pracy jednostki ludzkiej nad wtasng psychika. Jazn
apatyczna moze by¢ osiggana na réznych poziomach i w réznym natezeniu przez poszczegdlnych

ludzi. Generalnie rzecz biorac, w toku dziejéw naczelny ideat jazni apatycznej i ataraksji ulegt
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wyraznemu rozrzedzeniu. W dazeniu do tych moralistycznych ideatéw spotykamy zaréwno ,,ideat

pelnego ubostwa duchowego’™!’

widoczny u roéznych $wietych 1 ascetow, jak 1 rozmaite proby
powstrzymywania wlasnych odruché6w emocjonalnych czy tez faworyzowanie obojetnosci wobec
$wiata polaczone z rezygnacja z jego tworczego przeksztatcania. Zdaniem Stachniuka pewne nizsze
szczeble atletyki moralistycznej sa zjawiskiem powszechnym, a przez to mniej widocznym.
Pragnac utrwali¢ swoje idealy w danym $rodowisku spotecznym, pierwiastek moralistyczny bedzie
probowat uczyni¢ z dazenia czlowieka do osiagniecia jazni apatycznej oraz ataraksji najwazniejszy
sens zycia oraz cel danej cywilizacji. Bedzie jak gdyby preparowal sity kultury oraz sporzadzat
wlasne kryteria obowigzujace w filozofii, etyce, ideatach wychowawczych, sztuce, religii, ekonomii
i innych sferach kultury. Dla Stachniuka oznacza to wyjalowienie zycia duchowego i pograzenie
wielkich rzesz ludzi w nedzy, martwocie i opuszczeniu. Ludzki zywiot emocjonalny ulegnie
wykolejeniu, zaniknie takze czyn kulturotwoérczy. Polski autor wskazuje, ze ksztattowanie si¢
pierwiastka moralizmu odbywalo si¢ w aurze wotania o ,ataraksj¢ 1 apati¢, znieczulenie

wewnetrzne, zahamowanie poruszen woli, mysli, dziatan?'3

. Tam gdzie praca nad moralistyczng
doskonatoscig stata si¢ ideatem spotecznym 1 zakorzenita swoj system wartosci, tam byto bardzo

trudno rozwing¢ si¢ procesom kulturotworczym ufundowanym na bazie mitu dziejotworczego.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wspakulturowo$§¢ moralizmu polega na tym, ze
ludzkie sity zyciowe zamiast wiaczaé sie¢ w intensyfikacje procesow kulturotworczych, skupiaja si¢
wyltacznie na probach tagodzenia pancierpienia. Powoduje to drastyczng redukcje ludzkich
ingerencji w $wiat zewnetrzny, wobec ktorego cztowiek pozostaje bezradny. Tym samym jednostka
ludzka pograzona w moralizmie skupia si¢ niemal wylacznie na jalowym harmonizowaniu
rozmaitych uczué, popeddéw i emocji, ktéore zamiast by¢ uzytecznym budulcem kulturowej
kondygnacji §wiata, wzmagaja chaos i bol dotykajacy ludzkiej psychiki. Z tego chaosu rodzi si¢
mysl, ze ukojenie pancierpienia przyniesie wygaszenie wszelkich emocji. Jazn czlowieka bedzie
grawitowa¢ wigc ku jazni apatycznej, a czlowiek jako taki ulegnie wigkszej badZz mniejszej
ataraksji.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze Stachniuk nie wydaje si¢ filozofem, ktéry uznawatby prace
nad ludzkim wnetrzem za czynno$¢ niepotrzebng. Sadzg takze, ze Stachniukowi catkowicie obcy
jest postulat jakiej$ demoralizacji cztowieka. Pierwiastek moralizmu ma wigc niewiele wspdlnego
z jakakolwiek moralno$cig. Praca nad ludzkim wng¢trzem w perspektywie moralizmu jest oceniana
negatywnie dlatego, Ze rozcina jedno$¢ ducha i materii i — co nie mniej wazne — powoduje takie
roztozenie akcentéw, zeby procesy kulturotworcze 1 wszelka ludzka dziatalno$¢ shuzyty
tendencjom apatycznym. Duch w moralizmie jest stawiany ponad balast materii, tym samym

wygaszanie pancierpienia jest wazniejsze niz czyn tworczy.

Stachniuk chciatby natomiast, aby praca nad ludzkim wnetrzem uformowata je pod katem
jego przydatnosci do wzmagania procesOw kulturotwodrczych na jak najszersza skale. Zatem praca
nad sobg ma stuzy¢ czynom tworczym, dokonywanym na plaszczyznie §wiata rzeczywistego.

217 |bidem, s. 54.
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Natomiast w moralizmie mamy do czynienia z absurdalng pracg jednostki ludzkiej nad tagodzeniem
zjawiska pancierpienia, z czego wynika odwrdcenie si¢ od spraw kultury. Czlowiek taki straci
zainteresowanie przeksztalcaniem §wiata zewnetrznego, czego konsekwencja bedzie zahamowanie
proceséw kulturotworczych. Wszystko zostanie podporzadkowane dazeniu do uzyskania stanu
ataraksji i przemiany wtasnej jazni w jazn apatyczna.

11. Nihilizm i1 hedonizm, negujac wol¢ instrumentalng, uniemozliwity woli tworczej
wyladowanie si¢ w tworzeniu kultury. Tym samym kaleka parodia woli tworczej zrodzita dwa
podstawowe uczucia. Pierwszym z nich jest pancierpienie, na bazie ktérego rozwingt sie
pierwiastek moralizmu. Z kolei drugim uczuciem jest pantgsknota, na gruncie ktorej rozwingt si¢
pierwiastek spirytualizmu, nazywany tez pierwiastkiem rajskim lub magicznym.

Oba pierwiastki sa3 wynikiem wykolejenia si¢ ludzkiej woli tworczej. Oprocz
opisanego przy pierwiastku moralistycznym uczucia bdlu i cierpienia, pojawia si¢ takze uczucie
tesknoty za tworczym zyciem pelnym radosci, bohaterstwa i szczg¢$cia. Poniewaz zycie tworcze nie
moze zosta¢ zrealizowane, to uczucie tgsknoty przerodzi si¢ w rodzaj stalego stanu psychicznego,
charakteryzujacego si¢ melancholig oraz brakiem nadziei na spetnienie. Cztowieka bedzie wiec
dtawita tesknota za czym$ piecknym, doskonatym i nieistniejagcym w $wiecie rzeczywistym. Taki
stan Stachniuk ujmuje jako pantesknote?!®, ktéra podobnie jak pancierpienie jest stalg cecha
jednostek ludzkich pograzonych we wiadaniu wspakultury.

Jednostka ludzka bedaca pod wptywem wspakultury nie pojmuje, ze pantesknota jest
pochodng wykolejenia si¢ woli tworczej. Cztowiek wyznajacy Swiatopoglad kulturotwoérczy, dzigki
uczuciu tesknoty dazytby do budowania takich lub innych wytworéw kultury, ktére nierzadko
przeciez sa efektem wczesniejszych ludzkich wyobrazen, a wigc nie istnieja w formie gotowe;.
Jednak jesli wola tworcza staje si¢ swoja wlasng kaleka parodia, to nie ma juz mozliwosci
dokonania jakichkolwiek kreacji. Woéwczas uczucie pantgsknoty zrodzi widmo innego, doskonatego
$wiata, istniejacego w innym wymiarze. Ten wyimaginowany §wiat zaczyna jawi¢ si¢ jako bardziej
pierwotny 1 lepszy od $wiata rzeczywistego. Jest to takze swiat gotowy, skonczony, ktérego nie ma
potrzeby budowa¢ ani przeksztalca¢, gdyz jest on poddany dzialaniom sztywnych odwiecznych

praw.

Czlowiek, ktory nie moze spelni¢ swoich rozmaitych potrzeb w $wiecie rzeczywistym,
rekompensuje to sobie wiarg w istnienie lepszego §wiata. Powstaje wigc koncepcja dwoch swiatow
— rzeczywistego, ktory charakteryzuje si¢ przemijalnoscig, doczesno$cig i materialnoscig oraz
wyimaginowanego, bedacego swiatem lepszym, wiecznym i1 duchowym. W ten sposob rodzi si¢
pierwiastek spirytualizmu.

Spirytualizm czyni inne pierwiastki wspakultury czyms$ logicznym, pozwalajac jednoczesnie
na ich swobodny rozwdj w danym $rodowisku spotecznym. Bedg si¢ one wzajemnie warunkowaty
i uzupehiaty, dzielac siec wtadza w roznych obszarach zycia. Swiat rzeczywisty, ze wzgledu na

219 |bidem, s. 96.
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zahamowanie ludzkich potrzeb tworczych 1 zdolnosci do czynu bedzie jawit si¢ jako straszny

1 koszmarny. Temu koszmarowi przeciwstawi si¢ wizja 1 wyczucie innego $wiata, mamigcego
picknem 1 wiecznoscig. Na plaszczyznie $wiatopogladu kulturotworczego bylaby to nowa
potencjalna rzeczywisto$¢, mogaca przybraé realne ksztalty w toku proceséw kulturotworczych,
ktére winduja cato$§¢ bytu na wyzszy poziom istnienia. Natomiast w optyce spirytualizmu ten
wyimaginowany $wiat nie bedzie etapem ewolucji Woli kosmicznej, tylko gotowym zaciszem,

mirazem 1 nie dajgcym szansy na spelnienie marzeniem.

Stachniuk wskazuje, ze w wyniku dzialania spirytualizmu na cztowieka, zaczyna on wierzy¢
W istnienie owego wyimaginowanego $wiata, ktory cho¢ jest niedostepny zmystom, to
w przekonaniu takiego cztowieka istnieje naprawdg. Poniewaz w optyce jednostki dotknigtej
spirytualizmem jest to $wiat idealny i skonczony, nie ma wigc potrzeby interesowac si¢ Swiatem
rzeczywistym ani tym bardziej go przeksztatca¢. Ten ostatni nalezy natomiast przystosowac tak,
aby nie przeszkadzat ludziom w ich probach dotarcia do $wiata wyimaginowanego. Spirytualizm
jest wigc mniej lub bardziej odpowiedzialny za kulturowg bezczynno$¢ oraz brak checi przebudowy
rzeczywistosci zastanej. Droga do $wiata idealnego wiedzie bowiem przez mozliwie jak najdalej
posuni¢ta negacje Swiata rzeczywistego.

12. Czlowiek pograzony w spirytualizmie bedzie préobowat dotrze¢ do wymarzonej
rzeczywisto$ci na sposob nieco magiczny. Jego §wiat wewngetrzny wypelni oczekiwanie na cud
1 objawienie, ktore pomoga znalez¢ jakie$§ wyjscie ze $wiata rzeczywistego. Do tego dojdzie cheé
przedtuzenia wlasnego istnienia, cho¢by po $mierci. Woéwczas rodzi si¢ pomyst identyfikacji zycia
pozagrobowego z doskonaltym 1 wyczekiwanym $wiatem, majacym cechy przypisywane
wyobrazeniom o raju. W ten sposob rodzi si¢ sens nietworczego zycia wielkich rzesz ludzkich,
ktory polega¢ bedzie na dazeniu do raju, Ducha czy Boga. I tak moralistyczna kontemplacja,
ucieczka od wyzwan $wiata rzeczywistego i samoudrgczanie si¢ okazuja si¢ by¢ wlasciwa
aktywnos$cig, ktéra ma da¢ ludziom mozliwo§¢ kompensacji po S$mierci ich zyciowego
nieudacznictwa.

Jako ze moralizm 1 spirytualizm wynikaja z wykolejenia si¢ woli tworczej, sg ze sobg mniej
lub bardziej zwigzane. Cho¢ oba pierwiastki sg zbudowane na innych uczuciach podstawowych, to
wynikiem ich obu jest skierowanie uwagi czlowieka w stron¢ wlasnego wnetrza przy jednoczesnej
deprecjacji ludzkiej cielesnosci i $wiata rzeczywistego. Jednostka ludzka bedaca pod ich wptywem
bedzie dazyta do réznych form umartwienia i ascezy, skupiala uwage na $wiecie przezy¢
wewnetrznych, oraz redukowala swoja ingerencje w S$wiat zewnetrzny. DaZenia te moga si¢
skumulowa¢ w ideale bezczynnos$ci. Wystepujacy w moralizmie podzial na faworyzowang sfere
»ducha” 1 gngbiong lub deprecjonowang sfer¢ cielesno$ci 1 materii, na gruncie spirytualizmu
doprowadzi do pojawienia si¢ dualizmu ,,lepszego” §wiata wyimaginowanego 1 ,,gorszego” §wiata
rzeczywistego. W optyce spirytualizmu $wiat rzeczywisty i1 $wiat rajski sg sobie mocno
przeciwstawione. Dlatego w kulturach, w ktorych pierwiastek spirytualizmu si¢ zadomowit, czgsto
mamy do czynienia z pojawianiem si¢ co jaki§ czas zbawicieli lub prorokow, ktdrzy przynosza
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rozmaite wskazdéwki z owego ,,lepszego” $wiata, pouczajgc ludzi jak nalezy postgpowac, by si¢ do
niego dostac.

Wspakulturowos$¢ spirytualizmu ulega wzmocnieniu w jego etyce. Spirytualizm podobnie
jak moralizm postrzega cztowieka jako istote dualistyczng i zaleca, aby wyforowatla w sobie
pierwiastek duchowy przed gorsze 1 grzeszne ciato. Zdaniem Stachniuka, to wtasnie na tym polega
,uduchowienie” cztowieka na gruncie pierwiastka spirytualizmu. Etyka spirytualizmu bazuje na
przekonaniu méwigcym, ze czlowiek powinien odrzuci¢ pokusy zdobywania zaslug na gruncie
proceséw kulturotworczych, by umozliwi¢ sobie uzyskanie nagrody w $wiecie rajskim. Widzimy
wigc, ze uduchowienie na gruncie spirytualizmu jest sprzeczne z dzialalno$ci kulturotworcza.
Droga prowadzaca do raju, ktory ma charakter statyczny, wieczny i niezmienny pozostaje
w opozycji wobec drogi prowadzacej ku ciagle ewoluujacej Woli kosmicznej poprzez ludzkie

kulturotworcze czyny.

Na gtowne zasady etyki spirytualizmu sktadajg si¢: drobiazgowy system nakazow i zakazow
unieruchamiajgcych wszelkie ludzkie popedy, walka z porywajacymi namigtno$ciami i emocjami,
apoteoza takich cnot, jak pokora, cicho$¢ i ubodstwo; jak réwniez poddanie jednostki ludzkiej
rozmaitym formom ascezy dzialajacej na system nerwowy. To ostatnie ma stluzy¢ wytworzeniu
w cztowieku standéw przypominajacych halucynacje. Zdaniem Stachniuka naleza do nich rozmaite
widzenia mistykéw czy doznawanie objawien. Dzigki nim mozliwe jest utrzymanie kontaktow
z wyimaginowanym $wiatem. Swiat rzeczywisty jawi sie¢ jako forma proby, podczas ktorej
spirytualista pracuje nad swoim wng¢trzem w mys$l zatozen spirytualizmu po to, aby w przysztym
swiecie (do ktorego ma nadziej¢ dostac si¢ po $Smierci) spotkata go jakas forma nagrody za zyciowe
umartwienia i upokorzenia.

Z tych rozwazan wynika wazna funkcja, jaka w spirytualizmie pehni ,,wiara”. Wiara jest
konieczna, aby utrzymac cztowieka w przekonaniu, Ze istnieje $wiat niedostrzegalny w $Swiecie
rzeczywistym i ze to wlasnie ten wyimaginowany $wiat jest celem wszelkich poczynan czlowieka
w Swiecie ziemskim. Stachniuk uwaza, ze wilasnie ,,taska wiary” w ten nadziemski $wiat wigze si¢
ze stanami przypominajacymi halucynacje 1 najlatwiej przychodzi ona ludziom bedacym
w zaawansowanym stadium wspakulturowego schorzenia (jak na przyktad ludzi bgdacym pod
silnym wplywem moralizmu czy personalizmu). Laska wiary przechodzaca w stan wiary pozwala
personaliscie osiggna¢ pewnos¢, ze odnajdzie szczescie w innym, rajskim $wicie, jesli oczywiscie
przejdzie pomysSlnie etap probny (czyli Zycie na ziemi).

Rajski $wiat w ludzkiej wyobraZzni czgsto moze przypominaé §wiat rzeczywisty, ale bez
rozmaitych wad 1 przykro$ci $wiata doczesnego. Jednak pod wzgledem stosunku do $wiata
wytworéw kulturowych pozostaja one odmienne. Swiat rzeczywisty domaga si¢ ludzkiego udziatu
w procesach kulturotworczych wspottworzacych 6w $wiat. Natomiast §wiat nadprzyrodzony nie
potrzebuje wytwordéw kultury, gdyz zorientowany jest na kwestie czysto duchowe. W toku rozwoju
pierwiastka spirytualizmu pojawia si¢ potrzeba komunikacji ze §wiatem nadprzyrodzonym. Tu
tkwig zrodla pojawienia si¢ takich instytucji jak Kos$ciol rzymskokatolicki czy rozmaite zakony.
Posrednicy migdzy §wiatem rzeczywistym a §wiatem rajskim musza posiada¢ odpowiedni autorytet.
Stad wynika tez potrzeba dokonywania cuddéw, ktdéra jest wlasciwa psychice pozostajacej pod
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wiladaniem wspakultury. Jednostka taka wierzy, ze poprzez odpowiednie osoby, idee, pojgcia oraz
przedmioty mozna utrzymac kontakt ze Swiatem wyimaginowanym.

Zdaniem Stachniuka, owa cecha $wiadczy o duzej roli zjawiska magii w spirytualizmie.
Magia poprzez dziatalno$¢ zbawicieli, prorokdéw, stanowienie dogmatdw, praktyki modlitewne czy
powstanie §wietych miejsc ma utwierdzi¢ wiare. Jej uzupelnieniem sg uczynki, ktore polegaja na
wecielaniu w zycie innych pierwiastkow wspakultury, jak personalizm, moralizm czy wszechmilo$¢.
Beda to takie uczynki, jak: kontemplacja, lamentacyjna modlitwa oraz swoista tresura ,,grzesznego”
ciata 1 zmystow. Wszystkie te uczynki takze majga pomoc w utwierdzeniu cztowieka w danej wierze.
Stachniuk posuwa si¢ w pewnym momencie do nadania nowego znaczenia znanej formule biblijnej
,»Wiara, Nadzieja, Milo$¢™220. Ot6z wiara spirytualisty probuje stan niepewnosci przerodzi¢
w pewno$C. Jego nadzieja jest strach o to, czy obietnice raju faktycznie si¢ spelnig. Milos¢ zas
polega na odrzuceniu $§wiata rzeczywistego, co jest potaczone z lgkiem, czy po $mierci bedzie
mozna zdoby¢ jakas$ forme¢ nagrody.

Spirytualizm redukuje zasi¢g oddziatywania czlowieka na $wiat rzeczywisty, poniewaz
odwraca jego uwage od wszystkich sfer kultury. Sztuka spirytualizmu bedzie odrywac cztowieka od
wszelkich spraw ziemskich 1 kierowa¢ jego zainteresowanie w wyimaginowane za$wiaty.
Jednoczesnie ukaze mu znikomosé celow doczesnych. Swiatopoglad zamknie si¢ w refleksjach
woko6t filozofii ducha i1 duszy. Etyka bedzie polega¢ na takich normach postgpowania, ktore
pozwolg przeprowadzi¢ cztowieka ze swiata doczesnego do raju. Z kolei instytucja panstwa begdzie
miata za zadanie stworzy¢ system S$rodkow, dzigki ktorym obywatele beda mogli zajaé sie
moralistycznym doskonaleniem poprzez jak najmniejsze uwiktanie w sprawy doczesne.

Tym samym na fundamencie uczucia pantesknoty wykwitt pierwiastek hamujacy dalszy
postep kultury 1 Woli. W dziejach filozofii do spirytualizmu w znacznym stopniu zblizyl si¢ grecki
filozof Platon (427/428 p.n.e.—347/348 p.n.e.). Zdaniem Stachniuka, metafizyka platonska bazuje
na fundamencie pantgsknoty za $wiatem idei. Tworzac §wiat idealny, Platon w niematej mierze
przyczynit si¢ do upadku kulturotworczych cech okresu antycznego. Wokot niego zgromadzity si¢
inne negatywne aspekty zycia, widoczne w tamtym okresie. Idealizm platonski przygotowal zatem
grunt do zakorzenienia si¢ wspakultury.

13. Ostatnig parg pierwiastkow wspakultury sa produkty wynikte z degeneracji ludzkiej
biologii. Pierwszy z nich Stachniuk ujmuje jako personalizm. Degeneracja biologii cztowieka
polega na tym, ze przestaje by¢ ona waznym elementem dalszej ewolucji $wiata i wlasciwym
korzeniem kultury. Zamiast tego dochodzi do jej uwolnienia si¢ od kulturotworczych zadan
i powrotu do wlasnej niszy wegetacyjnej. Innymi stowy odrzucenie przez czlowieka jego zdolnosci
kulturotwoérczych prowadzi do uznania przez niego samego faktu istnienia za najwazniejszy cel

1 tre$¢ zycia. Cztowiek ulega jak gdyby zredukowaniu do wtasnej powtoki duchowo-cielesne;,

220 pismo Swiete; Sw. Pawet, 1. List do Koryntian, 13, 13.
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czego konsekwencja bedzie jego zawrocenie z drogi tworczej ewolucji §wiata. Na takich warunkach
rozwija si¢ pierwiastek personalizmu.

W centrum tego pierwiastka stoi ideal unieruchomionej, odizolowanej od $wiata
1 nietworczej jednostki ludzkiej. Personalizmowi bliska bedzie mozliwie najltagodniejsza
1 nieekspansywna forma istnienia. W tym kulcie tagodnosci Stachniuk widzi niebezpieczng dla
kultury tesknote do pozbycia si¢ przez cztowieka zdolnosci tworczych. Na gruncie personalizmu,
sam fakt ze si¢ zyje 1 trwa, staje si¢ trescig istnienia. Dla tego pierwiastka bedzie charakterystyczne
uczucie uwolnienia od wszelkich trudow i wyzwan wynikajacych ze §wiata wartosci kulturowych
(czyli na przyklad mitu dziejotworczego, procesu historycznego czy dazenia do heroizmu).
Personalizm mami cztowieka beztroska i czym$§ w rodzaju duchowego zdziecinnienia. Oferuje
takze rodzaj upojenia poczuciem niewinno$ci, brakiem odpowiedzialno$ci i1 rodzajem

bezrefleksyjnego spokoju.

Jednostka pograzona w personalizmie bedzie myS$lala na sposdb zyczeniowy. Pragnie
widzie¢ $wiat jako idylle, w ktorej wszelkie gatunki koegzystuja ze sobg w harmonii, a natura trwa
wiecznie, nie podlegajac przy tym kulturotworczym zmianom. Personalista widzi w rownowadze
fadu naturalnego ostateczny i najlepszy ksztalt §wiata. Widzi go jako miejsce, ktore powinno
cechowac si¢ szacunkiem miedzygatunkowym oraz mi¢dzyludzkim. Dazenia personalisty grawitujg
ku uzyskaniu statego zastoju i ograniczenia perturbacyjnych zmian w $wiecie. Emocje personalisty
skierowane sg w glab procesow biologicznych, co pozwala mu spostrzec, ze dzigki odradzaniu si¢
przyrody w ciagu nast¢pujacych po sobie pokolen, nie ulegnie catkowitej $mierci.

W $wiatopogladzie kulturotwdrczym rowniez istnieje podobna potrzeba, przejawiajaca si¢ w checi
wspoltrwania 1 wzmagania ogoélnego rytmu zycia przez czlowieka. Jednak w ujeciu
personalistycznym mamy do czynienia z catkowicie biernym odczuciem solidarno$ci calego swiata

221 lecz postawa statycznego

biologii, z ktérego ,,nie wyrasta  wola sprawczego dziatania
kwietyzmu???. (w znaczeniu biernego i beznamietnego stosunku do $wiata przy jednoczesnej checi

zaznania spokoju).

Pierwiastki moralizmu 1 spirytualizmu, powodujace pancierpienie i pantgsknote daja w
efekcie cztowieka cierpigcego poprzez sam fakt istnienia oraz tesknigcego do takiej rzeczywistosci,
w ktorej jego cierpienie zostatoby ukojone. Uczucie bélu istnienia i tesknota do wyzwolenia z niego
sa w glownej mierze atrybutami jednostki, nie za§ wspolnoty. Wynika stad, ze w wyniku dziatania
moralizmu 1 spirytualizmu, dane $rodowisko spoteczne bedzie skilada¢ si¢ z ludzi
skoncentrowanych wytacznie na sobie, wstuchanych we wtasne wnetrze i szukajacych wyzwolenia
z cierpienia, ktorego doswiadczaja jako jednostki. Taki cztowiek odrzuci wszelkie tworcze popedy i
namigtnosci, rezygnujac jednoczesnie ze sprostania jakimkolwiek wyzwaniom na plaszczyZnie
kulturowej. W rezultacie podda si¢ §wiatu, a tym samym wlasnej, wypaczonej wizji biologii, w

221 ), Stachniuk: Wspakultura..., s. 30.

222 W tym kontekscie kwietyzm bedzie oznaczat bierny, beznamietny stosunek do swiata i
jednoczesne dazenie do zaznania ,,$wietego spokoju”.
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ktorej panuje upragniony spokdj i harmonia. Na fundamencie tak widzianej biologii tworzy si¢
swiatopoglad personalizmu.

Polem dziatania dla personalizmu jest sposob przezycia zycia tak, aby mozna byto skupié
si¢ na szlifowaniu innych pierwiastkow wspakultury przy jak najmniejszym zaangazowaniu w $wiat
doczesny. Innymi stowy, §wiat rzeczywisty zostaje pozostawiony witasnemu biegowi. Wszelkie
dazenia, rozterki 1 przezycia personalisty beda si¢ rozgrywacé w jego swiecie wewngetrznym. Nie ma
tu takiej pracy nad wilasnymi emocjami, ktora pozwolitaby je wlaczy¢ w forsowanie proceséw
kulturotwoérczych. Na tle zycia wewnetrznego personalisty czesto dochodzi do walki pierwiastka
moralistycznego z hedonistycznym. Hedonizm bedzie probowal roztoczy¢é miraze uzyskania
szczg$cia fizjologicznego poprzez wizj¢ przyjemnego zaspokojenia popedow. Moralizm natomiast
bedzie staral si¢ zwrdci¢ uwage czlowieka na wartosci wynikajace z wyciszania emocji, mamigc
jednoczes$nie swoja rzekoma etycznos$cig 1 opacznym heroizmem. Niezaleznie jednak od wynikow
owej walki, personalista bedzie redukowal swoje mozliwosci przetwarzania Swiata rzeczywistego,
przez co jego wplyw na procesy kulturotworcze bgdzie wysoce negatywny.

14. Swiat duchowy czlowieka wolnego od wplywu wspakultury zbudowany jest w ten
sposob, ze tylko poprzez aktywne wlaczenie si¢ w ciagltos¢ procesow kulturotworczych moze on
odnalez¢ sens zycia i realizowa¢ swoje powolanie. Poprzez tworzenie kultury cztowiek poznaje,
opanowuje i przeksztalca coraz to bardziej oddalone sfery energii duchowych czy materialnych.
Stachniuk ujmuje kulturotworcze przeksztatcanie $wiata jako ,,rozprzestrzeniajace si¢ ,,ja” (chodzi
o ludzkie ,ja”- przyp. W.G.) spoteczno-historyczne’?23. Wida¢ tu konsekwencje Stachniukowe;j
filozofii cztowieka, ktora uyjmuje kwesti¢ bycia czlowiekiem nie jako jaki$§ stan, ale jako proces
kulturotworczy. Wyrazajac to innymi stowy, dla Stachniuka $§wiat jawi si¢ jako jednorodny,
rozwijajacy si¢ organizm wedle jednego prawa ewolucji Woli kosmicznej. Czlowiek jest do
pewnego stopnia narzgdziem tej ewolucji, dzigki ktorej ulega uwiecznieniu w kulturze, stanowiacej
byt wyzszy od natury. Zatem pojedynczy osobnik homo sapiens staje si¢ cztowiekiem poprzez
wlaczenie si¢ calym sobg w procesy kulturotwoércze.

Za Stachniukiem mozna moéwi¢ tu o monizmie rozwoju §wiata, polegajacym na tworczej
ewolucji w coraz to doskonalsze postacie. Na jego gruncie cztowiek bedzie dazyt do syntezy
réznych form istnienia (na przyktad ducha, materii)w swoistg jednos¢, stojaca u kresu tworczej
ewolucji $§wiata. Natomiast jednostka bedaca we wiladaniu wspakultury odczuwa rozszczepienie
jednosci bytu. W ujeciu moralistycznym bedzie to rozszczepienie na sfere ducha i materii,
natomiast w ujeciu personalistycznym mamy do czynienia z podzialem §wiata z jednej strony na
cze$¢ przyjazng 1 bliska, a z drugiej na czgs$¢ obca, wrogg 1 straszng.

Na gruncie personalizmu, rozszczepienie jednosci bytu wynika stad, ze personalista pragnac
zaspokojenia 1 szczgsécia, 1 nie angazujac si¢ w procesy przeksztatcania §wiata, musi uzna¢ go za
niewspotmierny wobec jego ograniczonych potrzeb. Wobec §wiata rzeczywistego czuje bezradnosé

223 ), Stachniuk: Wspakultura..., s. 33.
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1 strach. Owe uczucia wynikaja z faktu, ze $wiat nie jest idylla, chocby ze wzgledu na
wszechobecng walke o byt. Dzieli wigc §wiat na sfer¢ przyjazna, znajoma 1 niezmienng oraz wroga,
ktéra probuje jednak ciagle zaprzata¢ jego uwage. Cheac nie cheae, personalista musi si¢ jakos
ustosunkowaé do $wiata, w ktérym zyje, czego konsekwencja jest jemu tylko wiasciwe ujecie
cztowieka. Otdz personalista bedzie takim cztowiekiem, ktoérego charakteryzuje daleko idaca bierna
ulegtos¢ wobec $wiata. Jednostka taka nie chce niczego tworzy¢ ani do niczego dazyc.
Charakteryzuje ja grawitacja do osiggnigcia stanu tak zwanego ,,$wigtego spokoju”. Cnotg takiego
cztowieka bedzie cicho$¢, ustepliwo$¢ 1 pokora. Bedzie starat si¢ uzyska¢ rodzaj harmonii
wewnetrznej] dzigki mozliwie najdalej idgcemu odgrodzeniu si¢ od zgietku $wiata rzeczywistego.
Celem zyciowym stanie si¢ unikanie wszystkiego, co mogtoby zakltoci¢ spokoj. Tego rodzaju
cztowiek bedzie zyl tylko po to, aby zy¢, ewentualnie doczeka¢ si¢ potomstwa, ktére wychowa na

takich samych jak on personalistow.

W rozumieniu Stachniuka personalizm jest szkodliwy dla kultury, gdyz wzmacnia obecng
juz w moralizmie 1 spirytualizmie ch¢¢ zredukowania oddziatywan cztowieka na §wiat rzeczywisty.
Dzigki konsekwentnemu personalizmowi ideat ataraksji oraz dazenie do osiggnigcia ,,raju” zostaja
przetozone na praktyczne rady i zasady zyciowe. Omawiany pierwiastek wspakultury sktania takze
do przyjecia postawy tchorzowskiej, tworzac podwaliny pod oportunizm zyciowy i tak zwane
»chowanie glowy w piasek”. Syceniu si¢ samym cichym szczg§ciem czystego, bez
odpowiedzialnego trwania towarzyszy che¢ odgrodzenia si¢ od rozmaitych mocy 1 popedow, ktore
burza si¢ w cztowieku. Na gruncie $wiatopogladu kulturotworczego bytyby one wykorzystane do
dziatan tworczych, ale personaliste nie interesuje §wiat kultury. Na gruncie wspakultury mamy do
czynienia z odwrdceniem si¢ od warto$ci kulturowych. Konsekwencja tego jest wzrost uczué
ogoblnego ostabienia, smutku przemijania, opuszczenia i strachu.

W konsekwencji, na gruncie $wiatopogladu personalistycznego $wiat ma charakter
statyczny. Poniewaz personalista nie ma mozliwo$ci transmisji czy tez przerzucenia zdolno$ci
kulturotwérczych na $wiat rzeczywisty, w jego umys$le powstaje zluda sztywnych,
spektryfikowanych form, w ramach ktérych $§wiat istnieje. Miejsce postulatu podboju $wiata
zajmuje che¢é ucieczki przed jego wyzwaniami i niebezpieczenstwami. Brak tu miejsca na
jakakolwiek walke (na przyktad z wlasnymi stabos$ciami), codzienny heroizm czy nawet
poszanowanie dla pracy fizycznej oraz umyslowej, ktéra miataby na celu przetwarzanie $wiata
zastanego.

15. Za naczelng zasadg¢ etyczng personalizmu mozna uzna¢ postulat niesprzeciwiania si¢ ztu,
ktory zostaje wzmocniony przez preferowanie takich cech jak pokora, obojetnos¢ czy przesadna
skromnos$¢. Za kultur¢ personalista bedzie uznawal tylko to, co postuzy realizacji jego
swiatopogladu w opornym $wiecie rzeczywistym. Oznacza to, ze kulturg w tym ujeciu bedzie tylko
to, co skutecznie chroni cztowieka przed twoérczym zyciem. Dlatego tez kultura w ujeciu
personalistycznym zostaje uznana przez Stachniuka za twor chybiony i niebezpieczny dla realizacji
ludzkiego powotania do budowania kulturowej kondygnacji $wiata na bazie mitu dziejotwdrczego.
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Personalista poprzez pragnienie spokoju musi odgrodzi¢ si¢ od ciggu kulturowego, a tym
samym od zywiotu historii. Dazy do uzyskania wolnosci wewnetrznej 1 mozliwie jak najdalej
idacego zjawiska zastoju w $wiecie zewnetrznym. Nastepuja proby zerwania emocjonalnego
kontaktu ze $wiatem, wcigz nie dajacym personali§cie upragnionego spokoju. Dochodzi tu do
zjawiska biernej uleglo$ci personalisty wobec napierajacego $wiata. Jego wolnos¢ wewngtrzna
bazuje na postulacie niesprzeciwiania si¢ ztu. Efektem tego jest jego daleko idgca oboj¢tnos¢ wobec
wydarzen zyciowych. Personalista bedzie wiec stuchal tej lub innej wiadzy panstwowej czy tez
stuzyt w takim lub innym wojsku, nie zastanawiajac si¢ przy tym nad kulturotworczym sensem
swoich poczynan. Tym wtasnie bedzie jego wolno$¢ wewnetrzna. Zyskuje ona pomocnika
w postaci tak zwanej ,,otoki?24. Za otoke mozna uzna¢ jaki$ rodzaj czy tez forme¢ ochrony przed
wrogim $wiatem. Mozna tu podaé przyktad otoki ekonomicznej, ktora moze przybra¢ postaé
odizolowanych dworkow szlacheckich i warsztatoéw rzemieslniczych. Ich ochrona przed zakusami
industrializmu pozwala ludziom na jatlowg pracge wewnetrzng i trwanie przy przestarzatych formach
gospodarowania. Ceng jest jednak zast6j ekonomiczny i brak postepu gospodarczego.

Mozliwo$¢ zaistnienia otoki wynika z postulatu respektowania jednostki ludzkiej o
swiatopogladzie personalistycznym w danym $rodowisku spotecznym. Stad wyptywa skrzywiona
wizja sprawiedliwos$ci. W ujeciu personalistycznym sprawiedliwo$¢ bedzie polega¢ na ochronie
wegetujacych, odizolowanych i nietworczych ludzkich ,,person” przed rozmaitymi zakusami
procesow kulturotworczych 1 zywiotow spoteczno-historycznych. Personalistyczne spojrzenie na
proces kulturotwoérczy dostrzega bowiem tylko aspekt meki 1 trudu czlowieka, widzac w tym
niesprawiedliwos¢ 1 gwalt wobec jednostki ludzkiej. Nie dostrzega natomiast faktu przezywania
pracy kulturotwoérczej na przyktad w formie takiego lub innego upojenia twoérczego. Bezkresy
ewolucji tworczej $wiata personalizm zastepuje ideg dobrego samopoczucia pojedynczego

cztowieka, wolnego od obowiazkéw kulturotworczych.

W konteks$cie zywiotow spotecznych, konsekwentny personalizm prowadzi do atrofii
przedsiewzig¢ grupowych, rozproszenia sit czy chaosu. Wyptywaja stad wszelkie mozliwe
trudnosci w zorganizowaniu jakiegokolwiek wspdlnego przedsiegwzigcia oraz ogdélny marazm
srodowiska spotecznego. Tak wlasnie wygladaja spoteczenstwa, w ktérych ludzie sg przeniknigci
pierwiastkiem personalizmu (jak na przyktad spoteczenstwo polskie). Da si¢ w nich zauwazy¢
zastoj techniki produkcyjnej, kwietystyczne nastawienie do $wiata, brak postepu gospodarczego,

a takze biede 1 zebractwo.

Podobny los spotka inne dzwignie kultury. W ujeciu personalistycznym ,kultura” ma
chroni¢ przed ,,wynaturzeniami cywilizacji’??5, czyli tym, co dla zdrowej psychiki jest areng
kulturotworczego dziatania. W sztuce moze si¢ to wyrazi¢ w forsowaniu idylliczno$ci,
beznamigtnosci, spokoju i1 umiarkowania. W dziedzinie $wiatopogladu, filozofii 1 etyki za
»Kulturalne” zostanie uznane to, co broni stanowiska personalistycznej karykatury cztowieka przed
wybuchowymi namig¢tno$ciami czy socjotechnika. Z kolei na gruncie kultury materialne;j,

224 ), Stachniuk: Wspakultura..., s. 36.

225 |bidem, s. 37.
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personalizm bedzie dazyt do jatlowego wegetowania przy jak najmniejszym zaangazowaniu
1 wysitku. Stad moze wynikac¢ na przyktad wstret polskich personalistow do zjawiska industrializmu
1 przesadne faworyzowanie rolnictwa i rzemiosta.

Personalizm, podobnie jak inne pierwiastki wspakultury, pasozytuje na procesach
kulturotworczych 1 hoduje negatywne postawy oraz nietworcze wzorce osobowe. Pierwiastek ten w
zasadniczym stopniu deformuje tresci tak waznych pojeé¢, jak ,kultura”, ,,cztowiek” czy
»sprawiedliwos¢” 1 czyni z nich puste formy. Faworyzuje takze osobniki nietwdrcze, pomagajac
jednoczes$nie pierwiastkowi moralistycznemu i spirytualistycznemu mniej lub bardziej skutecznie
odcig¢ si¢ od $wiata rzeczywistego. Wszystkie opisane przed chwilg cechy pokazuja, jak dalece jest
on odpowiedzialny za poglebienie zahamowania proceséw kulturotworczych i1 tworczej ewolucji
Swiata, dlatego tez Stachniuk ocenia go tak surowo i jednoznacznie negatywnie.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze konsekwencja personalizmu jest wysforowanie si¢

w czlowieku tendencji biowegetacyjnych, ktore przezwyciezaja tendencje tworcze. Doprowadza to
do zjawiska minimalizacji celow zyciowych, zwigzanych ze $§wiatem kultury, oraz ogdélnej atrofii
ludzkich zdolnosci kulturotworczych. Biofizyczna strona ludzkiej osobowosci staje si¢ centrum,
wokot ktorego istnieje konkretne $rodowisko historyczne czy gospodarcze. Srodowisko takie
zostaje tak uksztattowane, aby nietwércze persony mogly w nim bez przeszkod wegetowac,
skupiajac si¢ na harmonizowaniu swojego wnetrza w mys$l pierwiastka moralistycznego lub tez na
uleganiu przesadnie rozbudzonym potrzebom cielesnym w mysl pierwiastka hedonistycznego.
Swiatopoglad personalizmu czgsto okazuje si¢ wynikiem pracy intelektu jednostki ludzkiej, nie
posiadajacym oparcia w konkretnym systemie wartosci kulturowych. Mozna wigc powiedzie¢, ze
personalizm pozostaje w gldéwnej mierze ,,wyznaniem laikow, teoretykow, ludzi o przewadze
postaw spekulatywnych, w ktorych wygast poryw tworzycielski”226, Pierwiastek personalistyczny
bywa czesto rodzajem wstepu do kolejnych pierwiastkow wspakultury, zatem jego wystapienie
moze $wiadczy¢ o powaznym niebezpieczenstwie dalszego postepu tendencji wspakulturowych

w danym spoleczenstwie.

16. Kwietystyczne uczucie bycia biernym elementem $wiata moze oslaniaé
cztowieka przed groza catkowitej $mierci, ale jednoczesnie spycha go na bezdroza wspakultury.
Czlowiek moze postrzegaé siebie jako rodzaj zywej komorki zbiorowego ciata natury czy biologii

lub tez jako ,.czujacy siebie osobnik podmiotowy’??’

. Stachniuk traktuje oba podejscia jako
sposoby powrotu cztowieka do swojej niszy wegetacyjnej. W hinduizmie i buddyzmie akcent
zostaje potozony na trwanie cztowieka we wspdlnocie biologicznej, natomiast w chrze$cijanstwie i
islamie mamy do czynienia z trwaniem osobowym, personalistycznym. Oba podejscia beda
odrywa¢ cztowieka od jego gldéwnego zadania, jakim jest kulturotwodrcze przeksztalcanie §wiata
zastanego. Oba czesto wzajemnie si¢ uzupeiniajg. Zostaja tez ocenione przez Stachniuka

zdecydowanie negatywnie, co wskazuje na duza nieche¢ polskiego autora do wspomnianych

226 J, Stachniuk: Cztowieczenistwo..., s. 100.

227, Stachniuk: Wspakultura..., s. 31.
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powyzej czterech religii. Odczuwanie siebie jako jednostki ludzkiej, osobowej wyodrgbnionej z
catosci procesoOw biologicznych, ale jednocze$nie nietwérczej 1 biernej rodzi w rezultacie
pierwiastek personalistyczny. W jego wyniku cztowiek odczuwa rodzaj chybionej solidarnosci z
innymi ludzmi, ktorzy trwaja i wegetuja w daleko posunigtej izolacji wobec $wiata kultury.

Uzupethieniem postawy personalistycznej jest szOsty, ostatni pierwiastek wspakultury,
ktory Stachniuk opatruje mianem wszechmitosci. Wszechmito$¢, podobnie jak personalizm, jest
efektem wykolejenia si¢ ludzkiej biologii. O ile jednak personalizm skupia swoja uwage na
urzadzeniu zycia wyizolowanej od §wiata zastanego jednostki ludzkiej, o tyle wszechmito$¢ ktadzie
nacisk na wtopienie si¢ cztowieka w cato§¢ powtarzajacych si¢ procesow biologicznych
zachodzacych w §wiecie.

Wszechmitos¢ 1 personalizm widzg Swiat rzeczywisty jako znieruchomiaty. Na gruncie
wszechmilo$ci pigkno $wiata bedzie polegaé na powtarzalnosci por dnia, roku czy tez rodzenia si¢
nowych pokolen. Inaczej niz w personalizmie, w §wiatopogladzie wszechmitosci nie pojawia si¢
podzial $wiata na czg¢$¢ przyjazng i czg$¢ wroga. Zamiast tego wszechmito$¢ ujmuje $wiat jako
jeden wielki organizm, w ktéorym jednak nie ma ani momentu rozwojowego, ani hierarchii
gatunkow flory, fauny i czlowieka. Dwie ostatnie kwestie r6znig Swiatopoglad wszechmitosci od
kulturotworczego ujgcia §wiata, w ktorym istnieje zardwno hierarchia gatunkéw, jak 1 dazenie do
ewolucji 1 rozwoju. W ujeciu kulturotwérczym $wiat ulega ciggtemu rozwojowi, czego wyrazem
jest miedzy innymi dazenie Woli kosmicznej do przechodzenia od nizszych do wyzszych form
swoich wcielen.

Stachniuk widzi zatem proces kulturotworczy jako twoércza, celowa ewolucje Swiata, dzieki
ktorej Wola kosmiczna moze osiggna¢ coraz to doskonalszg posta¢. Motorem napedowym bedzie tu
zatem dgzenie do trwatych 1 korzystnych czy tez tworczych zmian. Natomiast w $wiatopogladzie
wszechmilo$ci brakuje checi dokonywania zmian w $wiecie. Zamiast tego, na gruncie
wszechmito$§ci mamy do czynienia z odczuciem solidarnosci czlowieka z wszelkimi innymi
istotami zamieszkujacymi Ziemi¢. Dla wszechmito$ci charakterystyczny jest wigc pewien
wykolejony panteizm biologiczny, prowadzacy do uznania czlowieka za istote rOwng innym
gatunkom.

Zdaniem Stachniuka, brak hierarchii bytow owocuje odrzuceniem ludzkich zdolnosci
tworczych, emocji i kultury jako takiej. Wszechmito$¢ neguje bowiem che¢ przeksztatcania swiata
zastanego, ktory na gruncie jej $wiatopogladu powinien trwa¢ bez zmian. Omawiany pierwiastek
charakteryzuje takze myslenie zyczeniowe. Wszechmilo$¢ faworyzuje bowiem gatunki o naturze
fagodnej 1 ustepliwej (jak sarny czy motyle), a nie pojmuje drapieznikow i czlowieka. Tym samym
nie pojmuje takze ewolucji $wiata ku coraz to wyzszym formom. Czlowiek ogarniety
wszechmilo$cig sadzi, ze eliminujagc samg agresj¢ 1 rywalizacje¢ miedzygatunkowg, usunie
przerazajace go widmo walki o byt. Zyczeniowy charakter tego rozumowania wynika stad, ze nie
bierze ono pod uwagge podstawowych faktow.

Stachniuk wskazuje, ze §wiat rzeczywisty to system zamkniety. [lo$¢ przestrzeni zyciowe;j
1 masy biologicznej, mogacej by¢ pozywieniem, pozostaje ograniczona. Autor uznaje fakt



125

sttoczenia obok siebie duzej liczby rozmaitych gatunkéw za niedajacg sie zaprzeczy¢
rzeczywisto$C. Jednak jednostka ludzka pograzona we wszechmitosci nie chee bra¢ tego faktu pod
uwage lub mu zaprzecza. Widzac jednak rozmaite formy walki o byt, prébuje jak gdyby naprawiaé
Swiat zastany, co wida¢ na przyklad w probie stosowania konsekwentnej diety bezmigsne;.
Niekiedy jednak 6w rodzaj wszechmilo$ciowej solidarnosci migdzygatunkowej zostaje zawgzony
do samych tylko ludzi, co zbliza tego rodzaju postawe do pierwiastka personalistycznego, ale
dodaje do niego jeszcze wigksza dawke kwietyzmu. Kwietyzm bowiem jest traktowany przez
Stachniuka jako podstawowa zasada pierwiastka wszechmilo$ci, wrecz jako jego synonim.
Zdaniem polskiego autora grawitowanie pierwiastka wszechmitosci do powszechnego kwietyzmu
mogltoby zosta¢ spetnione, jesli ludzkos¢ mogtaby bez zadnych przeszkod zy¢ na plaszczyznie
czysto biologicznej. Widzimy wiec, ze konsekwencja wszechmitosci, podobnie jak hedonizmu, jest
sprowadzenie cztowieka do pozycji w istocie zwierzgcej. Poniewaz jednak nie ma mozliwo$ci
odwrdcenia praw na ktorych zbudowany jest §wiat rzeczywisty, to ideaty wszechmilo$ci pozostang
na zawsze marzeniami osob dotknietych przez wspakulture.

17. Stachniuk zauwaza, Ze niemala cze$¢ literatury S$wiatowe] jest przeniknieta
pierwiastkiem wszechmitosci. W optyce wszechmitosci kultura ma stuzy¢ ,,spreparowaniu”
cztowieka ,tak, by mogt on bez reszty zmiesci¢ si¢ w spoteczenstwie zyjacym mistyka czystego

trwania’ 228

. Owa ,mistyka czystego trwania” oznacza tu doznanie jedno$ci cztowieka i $wiata
biologii, jak réwniez pewnego rodzaju kontemplacji tego stanu poprzez sui generis upojenie si¢
procesami biologiczno-fizjologicznymi. Wida¢ tu wspakulturowo$¢ omawianego pierwiastka, gdyz
przesadna koncentracja cztowieka na procesach czysto biologicznych moze odwréci¢ jego uwage

od tworczych emocji i czyndw, ktore nierzadko wykraczaja poza czysta fizjologie czy biologig.

Wszechmitos¢ odrywa zatem ludzka biologi¢ od jej powigzan z kulturg. Preparuje ona takze
pojecie mitosci. Kazda jednostka ludzka odczuwa naturalne dazenie do zaspokojenia
podstawowych potrzeb biologicznych, cigzac tym samym ku osiggnieciu tak zwanego szczg$cia
fizjologicznego. Jednak cztowiek powinien nad tymi potrzebami panowac i wychodzi¢ poza czysto
biologiczng kondygnacje istnienia dzigki tworzeniu kultury. Pojawia si¢ tu wszakze przeszkoda w
postaci mitosci, forsowanej przez omawiany pierwiastek wspakultury. Milo§¢ bowiem w optyce
wszechmilo$ci polega na prymacie ludzkiej biologii nad wolg tworcza, przez co ewolucja $wiata
moze ulec zahamowaniu. Podobnie rzecz si¢ miata w pierwiastku hedonistycznym. Wydaje sig, ze
w przypadku wszechmitos$ci akcent pada jednak nie na dazenie do przyjemnos$ci i konsumpcji, ale
na osiggnigcie petnego kwietyzmu. Wykolejona milo$¢ ulega zatem poglgbieniu poprzez
zaakcentowanie kwietyzmu oraz poniechanie wszelkiej aktywnosci. Spowoduje to odrzucenie
przez czlowieka wlasnego kulturotworczego postannictwa. Mito§¢ w ujeciu pierwiastka
wszechmito$ci niszczy ogniwa przemiany ludzkiej energii biologicznej w twdrcze emocje 1 czyny.
W efekcie ludzkie wrodzone dyspozycje, instynkty czy upodobania nakierowane na tworczg prace
zostajag w mniejszym badz wigkszym stopniu unicestwione.

228 J. Stachniuk: Wspakultura..., s. 41.
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Czlowiek przenikniety pierwiastkiem wszechmitosci silnie odczuwa cierpienie. Wynika ono
z uswiadomienia sobie, ze w §wiecie rzeczywistym nie ma mozliwosci nieograniczonego rozrostu
biologicznego, ze wzgledu na ograniczono$¢ materialnych, zywieniowych i przestrzennych
warunkow zycia dla poszczegdlnych gatunkéw. Walka o byt jest zatem czyms$ nieuniknionym
1 powodujacym uczucie bolu. Kolejnym zrodtem cierpienia moze by¢ wszelka dziatalnos¢
kulturotworcza, ktora osobniki pograzone we wszechmito$ci wytragca z zastoju. Jednostka taka
czgsto staje si¢ wige ofiarg proceséw panstwowotworczych, walk poszczegdlnych klas spotecznych
czy innych dynamicznych dziatan. Stanie si¢ woéwczas na przyktad bezwolnym rekrutem, nie
rozumiejacym w ogole, czemu musi podejmowac wysitek dla realizowania jaki$ niezrozumiatych
dla niej, czesto agresywnych hasel. Jeszcze innym zroédtem udreki czlowieka pograzonego we
wszechmito$ci moga by¢ takze rozmaite naturalne dysfunkcje i procesy, jakim podlega ludzki
organizm. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi starzenie si¢ czy umieranie. Jednostka taka czgsto
bywa takze nieodporna na dzialanie niekiedy wrogiego wobec niej Srodowiska, w ktorym panuje
walka o przetrwanie.

Jednostka ludzka, wyznajaca $wiatopoglad wszechmitosci, bedzie probowata zwalczy¢
cierpienie poprzez mito$¢. Bedzie to zarowno milo$¢ rozumiana jako forsowanie biologii przed
kulture, jak 1 jako rodzaj pozytywnego uczucia czy tez stanu, jakim nalezy kierowac si¢ w Zyciu.

W praktyce taki cztowiek bedzie probowat ttamsi¢ w sobie te popegdy 1 moce, ktére wychodzg poza
czysta fizjologie i sg nakierowane na przetwarzanie swiata. Z kolei walce o byt bedzie probowat on
przeciwstawi¢ postulat mitosci blizniego.  Stachniuk uwaza takie metody radzenia sobie

z cierpieniem za catkowicie nieskuteczne. Jednak cztowiek wyznajacy mito$¢ blizniego nie jest

w stanie tego dostrzec, naiwnie wierzac, ze poprzez mito$¢ rozwiaze wszelkie problemy $wiata.
Wyznawcy wszechmitosci nie potrafig zrozumie¢, ze sama mito$¢ nie zwigkszy ilosci i1 jako$ci dobr
kulturowych, w postaci maszyn, jedzenia czy dziet sztuki. Nie potrafi ona tez zapobiec walce o byt
czy o podziat dobr. Logiczng konsekwencja tego rodzaju §wiatopogladu jest wigc apelowanie

o lito$¢ 1 mitosierdzie, co dotkliwie pokazuje stabos¢ istoty ludzkiej znajdujacej si¢ we wiladaniu
wszechmitosci.

Postulat mitosci blizniego Stachniuk uznaje za wyjatkowo niebezpieczny dla trwania
kultury. Mito$¢ blizniego oznacza bowiem, ze wazny jest sam fakt istnienia pojedynczego
cztowieka. Wszystkie jego cechy charakteru, styl zycia czy stosunek do ewolucji tworczej §wiata
staja si¢ czym$ niewaznym. Mitos¢ blizniego oznacza tu, ze nalezy kochaé¢ wszystkich ludzi.
Konsekwencja tego jest stan, w ktorym nie ma tak naprawd¢ réznicy miedzy przyjacielem
a wrogiem, bohaterem ratujgcym ojczyzne¢ a zdrajcg tejze ojczyzny, ofiarng nauczycielka
a prostytutkg czy tez migdzy przemystowcem a zlodziejem. Mito$¢ blizniego oznacza takze, ze
nalezy poniecha¢ oceniania ludzi i sprawiania im jakiejkolwiek przykrosci czy bolu. Na gruncie
wszechmitos$ci oznacza to nie tylko brak hierarchii ludzkich uczynkoéw, ale takze ugruntowanie
bezczynnosci jako czego$ wartosciowego. Poniewaz kazdy czyn, wykraczajacy poza zwykla
codziennos$¢, jak choéby dazenie do zmiany ustroju czy zmaganie si¢ sit spolecznych, moze
skrzywdzi¢ cztowieka, nalezy zatem poniecha¢ wszelkich ponad biologicznych czy tez ponad
wegetacyjnych dazen.
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Z tego wynika, ze im dalej jest posuni¢ta mito$¢ blizniego w danym srodowisku ludzkim,
tym wigkszy panuje w nim kulturowy nihilizm 1 powszechny kwietyzm. Wzmaga to uczucia
stabosci i cierpienia, co rodzi uczucie powszechnej litosci. Srodowisko spoteczne, w ktérym panuja
ideaty wszechmito$ci, bedzie przypomina¢ zbidr pojedynczych person, wspolnie narzekajacych na
swoja niedolg, przezywajacych swoje cierpienie wewnetrzne 1 $wiadomych, ze zycie jest w istocie
pasmem udrgki. Takie zycie bedzie oscylowa¢ miedzy checig zaznania spokoju 1 szczgScia
fizjologicznego a uczuciem cierpienia. Oba uczucia zostang pogodzone na plaszczyZnie
powszechnej litosci 1 mitosierdzia. Zatem ludzie tego rodzaju beda posiadali zdolno$¢ do
wzajemnego wybaczania 1 litosci. Nie bedg natomiast w stanie tworzy¢ tej czy innej formy kultury,
przez co ich czlowieczenstwo nie zostanie zrealizowane.

18. Stachniuk konfrontuje tego rodzaju wspakulturowe ujecie mitosci z mitoscig istniejaca
na gruncie §wiatopogladu kulturotworczego. Wspdlne uznanie przez dane $rodowisko spoteczne
celu zycia jako budowania kultury na bazie mitu dziejotworczego rodzi rodzaj wigzi podobnej do
uczucia braterstwa broni migdzy zolnierzami. Wig¢z kulturotwodrczego postannictwa budzi
wzajemng solidarno$¢ 1 milo$¢. Obiektem tej mitosci jest pierwiastek tworczy, co oznacza
migdzyludzka ,troske o spelnienie powotania kulturowego kazdej jednostki’229,

Cztonkowie danej spotecznosci daza wigc do wspdlnego celu, probujac wyzwolié z siebie
mozliwie najwyzsza aktywnos$¢ kulturotworcza. Trzeba wigc tamaé wszelki potencjalny opor,
znajdujacy si¢ w czlowieku i1 poza nim, ktory mogltby hamowaé realizowanie si¢ tworczego
pierwiastka w rzeczywistym $wiecie. Wszechmito$¢ natomiast bedzie prébowata ograniczy¢ lub
sprowadzi¢ ludzkie zdolno$ci tworcze do mozliwie najdalej idacej atrofii. Pierwiastek tworczy na
jej gruncie okazuje si¢ by¢ czyms$ zbednym.

Samo sycenie si¢ procesami fizjologicznymi, kontemplacja ich pigckna wydaje si¢
jednostce pograzonej we wszechmito$ci ucieczka od bolu i cierpienia jakie niesie ze sobg §wiat
rzeczywisty. Czuje ona intuicyjnie, ze nakierowanie swoich emocji i namigtnosci tworczych w
kierunku stania si¢ czescig procesow fizjologicznych usunie pancierpienie 1 przyniesie upragniony
spokoj. Cztowiek taki probuje wlaczy¢ si¢ jak gdyby w wewnetrzny rytm biologii, z pominigciem
walki
o byt i faktu stloczenia wielu gatunkow na niewielkim terenie. Chce zatem pomina¢ to wszystko, co
jego zdaniem maci rytm biologiczny. Dlatego tez afirmuje ,,czyste trwanie”??. W efekcie sam fakt
zycia 1 istnienia stanie si¢ dla niego warto$cig samoistng. Na gruncie $wiatopogladu
kulturotworczego natomiast, czlowiek wart jest tyle, ile tworzy, sam fakt istnienia pozostaje zatem
niewystarczajacy dla realizacji cztowieczenstwa danej jednostki.

Wspakulturowa solidarno$¢ cztowieka z innymi gatunkami w toku praktyki zyciowej (na

przyktad ze wzglgedu na potrzebe migsa czy skor) moze si¢ zacie$ni¢ tylko do gatunku ludzkiego.

229 J, Stachniuk: Wspakultura..., s. 46.

230 |bidem, s. 26.
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Niezaleznie jednak od podmiotéw tej wyimaginowanej solidarnosci, bedzie ona szkodliwa dla
kultury, poniewaz skupia si¢ na samym fakcie istnienia poszczegdlnych osobnikow w oderwaniu od
tego, co owe osobniki czynig. Jednak ani mito$¢ blizniego, ani wspomniana solidarno$¢ nie moga
usung¢ braku dobr. Stachniuk wskazuje tez, ze w kazdym cztowieku istnieje mniejsze badz wigksze
dazenie do sycenia si¢ idyllicznym szczgsciem fizjologicznym i pozostania na czysto biologiczne;j
kondygnacji istnienia. Wyrazem tych tendencji jest kwietyzm i wszechmito$¢. Dlatego tez w toku
forsowania procesow kulturotworczych nalezy przetama¢ owe tendencje, odrzucajac prymat
biologii nad kultura, postulat mitosci blizniego 1 inne wspakulturowe postawy.

19. Kazdy z szesciu opisanych pierwiastkéw wspakultury jest autonomiczny i1 posiada
wlasny zestaw wartosci. Tym niemniej wszystkie one wzajemnie si¢ uzupelniajg 1 w ré6znym
stopniu dzielg wladzg nad czlowiekiem pograzonym we wiadaniu wspakultury. Cnoty pierwiastkow
wspakultury prowadza do degeneracji cztowieka, promujac to, co charakteryzuje najbardziej
lichych i nietwdrczych ludzi. Tacy ludzie b¢da zawsze szuka¢ tatwizny. Warto$cig dla nich staje si¢
to, co trwa bez zmian, nie za$ to, co wynika z twdrczej pracy. Wystgpuje tu zjawisko minimalizacji
zycia, co rodzi che¢ ucieczki od jego wyzwan, ogdlny pesymizm czy praktyki samoudreczania sie.
Poszczegolne sfery kultury przestajg by¢ dzwigniami budujacymi kulturowa kondygnacje $wiata,

a stajg si¢ narzedziami trwania wspakultury.

I tak na przyktad w ramach $wiatopogladu kulturotworczego zmyst religijny i artystyczny
organizujg dany mit dziejotworczy w ten sposob, ze przezywanie pigkna oraz wyczuwanie boskosci
jest zakorzenione w wartosciach owego mitu. Natomiast w wypadku $wiatopogladu
wspakulturowego piekno 1 boskos$¢ staja si¢ jak gdyby samodzielnie istniejagcymi bytami. Z religii
pozostanie namiastka w postaci zabobonu czy magii, za$ zycie religijne zostanie wypetnione
strachem 1 kajaniem si¢. W efekcie zmyst religijny skupi si¢ na cierpigcej jednostce ludzkie;,
wegetujacej 1 oczekujacej na wybawienie od cierpienia i ,,zta” §wiata doczesnego, czyli rowniez od
warto$ci kulturowych. Z kolei zmyst artystyczny nie bedzie zdolny przezywaé wartosci pigkna,
zamiast tego stanie si¢ narzedziem pozwalajacym na wglad w §wiat wyimaginowany (na przyktad
na gruncie pierwiastka spirytualistycznego).

Podobnie ludzki intelekt, zamiast porzadkowaé $wiat i nakierowywac cztowieka na
skuteczne dzialanie, bedzie tworzyl istniejagce rzekomo ,,odwieczne prawdy”. Logika i poznanie
rozumowe, zamiast by¢ narz¢dziami stuzacymi do opanowywania $wiata, zaczng by¢ postrzegane
jako kryteria obiektywnej prawdy. Tak na przyklad mogta zrodzi¢ si¢ wiara, Zze prawd¢ mozna
osiggna¢ postugujac si¢ beznamietnym rozumem. Widzimy wiec, ze wszelkie dzwignie tworzenia
kultury spotecznej, duchowej 1 materialnej nabierajg innych cech niz w ciggu kulturowym, stajac si¢
dzwigniami wspakultury.

I tak na gruncie filozofii wspakultury moze dojs¢ do wywyzszenia ludzi ,,ubogich duchem”,
niewyksztalconych czy tez nie posiadajacych bogatego zycia emocjonalnego. Dzieje si¢ tak
z powodu spotykanej u nich niekiedy umiejetnosci uchwycenia odwiecznie istniejacej prawdy,
fundujacej porzadek oparty na tych lub innych pierwiastkach wspakultury. Moze to spowodowac
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tendencje do radykalnego zanizania poziomu na wszelkich ptaszczyznach zycia, ktore dodatkowo
bardzo traci na swojej preznosci. Wszelkie ludzkie impulsy, ktore beda wykracza¢ ponad zwykla
konieczno$¢ dazenia do zaspokojenia potrzeb biologicznych (na przyktad bohaterskie porywy czy
checi zmiany ustroju), sg jak gdyby ,,amputowane” czy tez ,,ucinane”. Owa redukcja cztowieka na
wszelkich polach zyciowych stanie si¢ zrodtem wszelkich warto$ci, ktore bedzie pielggnowac ta lub
inna forma wspakultury.

20. Cho¢ na drodze rozwoju wspakultury moga pojawi¢ si¢ pewne zaktdcenia, to istnieje
w niej stala tendencja do wylonienia si¢ kazdego z jej szesciu pierwiastkow w mozliwie pelnej
postaci. Pomiedzy tymi pierwiastkami wida¢ zaréwno podobienstwa, jak i1 rozbieznosci. Kazdy
z nich moze uorganizowa¢ w catosci ludzka aktywnos¢, totez w toku rozwoju danej wspakultury
musialy si¢ one jako$ podzieli¢ strefa swoich wpltywow. Poniewaz wszystkie wynikaja z jednego
procesu rozwoju wspakultury, to zatrzymujac si¢ przy jednym z nich, mozemy dostrzec pewne
kontury pozostatych. Ponadto posiadaja one zdolno§¢ do taczenia si¢ w rézne konstelacje.
Potaczone w takie lub inne zespoly tworza nowe, organicznie jednolite twory. Sa nimi tak zwane
wspakultury totalne.

Wspakultura totalna jest nowa caloscia skladajaca sie z cztondw poszczegdlnych
pierwiastkéw. Autonomiczno$¢ kazdego z nich traci na znaczeniu, zamiast niej ulegaja one
rozmaitym syntezom. Dla przyktadu mozna rozpatrze¢ mozliwe kombinacje w ramach potencjalnie
istniejacej wspakultury totalnej. Kiedy na czolo wysuwa si¢ pierwiastek moralistyczny,
najwazniejsze staje si¢ wyciszanie pancierpienia poprzez moralistyczne doskonalenie oraz
harmonizowanie sprzecznych tendencji wewnatrz ludzkiej psychiki. Tak moze si¢ narodzié
nastepujacy schemat: 1) moralizm i1 nakierowanie na doskonalenie; 2) personalizm, przejawiajacy
si¢ w trosce o poszczegolne jednostki 1 ich dusze; 3) spirytualizm jako wiara w istnienie raju oraz
uzasadnienie moralizmu i personalizmu; 4) nihilizm skoncentrowany na walce z zastanym,
grzesznym $wiatem, czyli rdwniez z sitami atakujagcymi moralizm; 5) wszechmito$¢ i hedonizm
stanowigce tu raczej dodatki. Wszechmito$¢ mogtaby polega¢ na odczuciu solidarno$ci z innymi
ludZmi dazacymi do raju, hedonizm za$ bylby wyrazeniem zgody na rozmaite ,,dary boze’?23!. Tego
rodzaju wspakultura totalna charakteryzowataby, zdaniem Stachniuka, ,,spoleczno$¢ bigotow’ 232,

Inaczej bedzie wygladata taka wspakultura totalna, ktérej o$ stanowilby pierwiastek
nihilistyczny. Jej schemat moglby by¢ nastgpujacy: 1) nihilizm, skoncentrowanie na walce ze
Swiatem rzeczywistym (w tym z ludzkimi popgdami); 2) doskonalenie moralistyczne jako pochodna
nihilizmu; 3) slabiej zaznaczone personalizm, wszechmito$¢ 1 spirytualizm. W tego rodzaju zestroju
pierwiastkéw wspakultury totalnej ideatem, do ktorego si¢ dazy, bedzie ascetyczny pustelnik
1 Swigty.

231, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 114.

232 |bidem, s. 115.
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Pomimo wykolejenia si¢ trzech warstw konstytuujacych istote ludzka, w kazdym cztowieku
istnieje choc¢by §ladowa ilos¢ zdrowej energii domagajacej si¢ ujscia w produktywnym dziataniu.
Na gruncie wspakultury owa che¢ dziatania zaowocuje spaczong i niekiedy do$¢ dynamiczna
aktywnoscia. Bedzie ona polega¢ na przyklad na niszczeniu elementow kultury (poprzez nihilizm),
harmonizowaniu sprzecznych dazen wewngtrznych (w moralizmie) lub pokonywaniu sprzecznosci
migdzy poszczegdlnymi pierwiastkami. Tego rodzaju aktywno$¢ Stachniuk uznaje za catkowicie
jalowa, poniewaz nie przyczyni si¢ w najmniejszym stopniu do rozbudowy $wiata kultury, tworzac
w efekcie tylko pozory rzekomo zmieniajacego si¢ Swiata zastanego.

Wspakultura, chcac utwierdzi¢ swoja wiladzg, bedzie dazy¢é do opanowania $wiata
przezywanych wartosci jednostek ludzkich zyjacych w konkretnym $rodowisku spotecznym
1 historycznym. Wykorzysta do tego miedzy innymi rozmaity aparat organizacyjny jak Kosciot czy
kaptanstwo, ktore maja za zadanie propagowac warto$ci wspakultury. Oprdocz checi zdobycia
wiladzy nad dzwigniami kultury spotecznej, materialnej i duchowej, uderzy réwniez w ludzkie
zdrowie 1 tgzyzne fizyczng, stusznie upatrujac w nich niebezpieczenstwa pojawienia si¢
swiatopogladu kulturotwoérczego lub zalagzkéw mitu.

21. Dla Stachniuka dzieje ludzkos$ci sg rezultatem walki kultury ze wspakulturg.

W podstawach rozwoju ludzkosci tkwig zardwno sity dazace do pojawienia si¢ mitdw
dziejotworczych, jak 1 sily grawitujace do wylonienia pierwiastkéw wspakultury. Owa walka
toczyla si¢, toczy i bedzie si¢ toczy¢ we wszelkich sferach kultury. Przebiega ona takze zaréwno
przez dzieje catego gatunku ludzkiego, jak i1 przez psychike¢ kazdego cztowieka. Wylanianie si¢
kolejnych mitow tworzy cigg kulturowy, ktory wzmaga moc czlowieka, potege kultury oraz
bogactwo 1 bujnos¢ catego $wiata. Jak wspomnialem w rozdziale pierwszym, tworczy proces
ewolucji Woli kosmicznej zawiera w sobie wszelkie pomniejsze procesy zachodzace w $wiecie.
Chociaz nie ma mozliwosci catkowitego zawrdcenia tej ewolucji (na przyklad na drodze
potencjalnej dewolucji), to same procesy kulturotwodrcze jako takie mogg zatrzymac si¢ w miejscu
lub tez cofngC si¢ na nizszy szczebel rozwoju. To za$ zahamuje réwniez ewolucj¢ Woli kosmiczne;,
ktora — cho¢ si¢ nie cofa — to nie znajduje rowniez mozliwos$ci dalszego rozwoju. Oznacza to, ze od
samych procesow kulturotworczych czlowiek moze si¢ jak gdyby uchyli¢c. Wowczas pojawiaja si¢
te lub inne pierwiastki wspakultury, ktore zaczynaja organizowac calo$¢ zycia ludzkiego, a $wiat
rzeczywisty zaczyna traci¢ na swojej wspaniatosci 1 bujnosci. Czlowiek zas pograza si¢ w btednym
kole godzenia ze soba poszczegoélnych pierwiastkdw wspakultury. Jego zycie staje si¢ wtedy
bezwyjsciowa meczarnig.

Ludzka wola tworcza musi pokonywaé rozmaite opory, jakie stoja przed ciaggiem
kulturowym. Swiat kultury ukazuje si¢ ludzkiej wyobrazni pod postacia minionych twoérczych
dokonan w sztuce, filozofii, w strukturze panstwa czy na plaszczyznie gospodarczej. Dokonania na
réoznych polach kultury sa o$wietlane przez bohaterskie pickno ludzkiego wysitku. Z kolei
wspakultura bedzie kusi¢ ludzi swoja skonczonos$cig, dostgpnoscia oraz odwiecznymi,
niezmiennymi zasadami majacymi czarowaé rzekomga prapotega. Powoluje si¢ na swoja
dlugowieczno$¢ oraz na wielkie rzesze ludzi, ktére jakoby odnalazty w niej sens zycia. Podstawa
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oporu czlowieka wobec miazmatéw wspakultury jest w gléwnej mierze ludzka witalnos¢
biologiczna, miodo$¢, nadmiar sil oraz rysujgce si¢ perspektywy duzej aktywnos$ci spoteczne;.
Wspakultura za§ bedzie czyha¢ na ostabienie organizmu cziowieka lub na moment uczucia

bezradnosci jednostki ludzkiej wobec rozmaitych wyzwan §wiata rzeczywistego.

Ciag kulturowy bedzie polegat na w miar¢ ptynnym przechodzeniu danej grupy ludzkiej (jak
cho¢by narod) od jednego mitu dziejotworczego do nastgpnego. Na bazie wylaniajacych si¢ po
sobie mitéw, owa spoteczno$¢ bedzie budowata charakterystyczng dla siebie kulturg. Wspakultura
za$ bedzie stale czyha¢ na okazje, aby rozwing¢ rozmaite formy dziatan wobec procesow
kulturotwoérczych. Celem ich bedzie dazenie do roztozenia danego mitu na pojedyncze czynniki
sktadowe czy tez na elementy proste. Uderzajac na rézny sposéb w budowe czy tez aparature mitu,
wspakultura bedzie probowaé ostabi¢ jego kulturotwodrcze dziatanie. Jesli to si¢ powiedzie,
wowczas czynniki budujace dany mit ulegng autonomizacji i postepujacej degeneracji, a w ich
miejsce pojawig si¢ wartosci reprezentowane przez pierwiastki wspakultury. Nastepnie wspakultura
bedzie probowac taki stan utrwali¢. Wowczas mozemy juz mowic o ciggu wspakulturowym.

Zasiggi ciggu kulturowego oraz ciggu wspakulturowego $wiadcza o kulturowym zdrowiu
danej spolecznosci lub tez o trawigcej ja chorobie. Konkretny mit organizujacy procesy
kulturotworcze powinien tym samym organizowacé calo$¢ dziatan danego spoteczenstwa. Tylko
wowczas mozemy mowi¢ o zdrowiu kulturowym. Kiedy za$ ta lub inna forma wspakultury
obejmuje swoja wtadzg dane srodowisko spoleczne, mamy do czynienia z wigkszym lub mniejszym
upadkiem kulturowym. Jednak historia uczy, ze w rzeczywistosci spotykamy si¢ tu z wzajemnym
przenikaniem si¢ obu ciggéw. Zdaniem Stachniuka, wczucie si¢ w atmosfere panujaca w danej
spoteczno$ci pozwala okresli¢, czy i na ile ta spoteczno$¢ wiacza si¢ w procesy kulturotwoércze.
Jesli jej poszczegdlni czlonkowie czuja pociagg do personalizmu oraz kwietyzmu, mozna
powiedzie¢, ze ciag wspakulturowy jest na etapie poczatkowym. Rozpad postapi dalej, jesli wystapi
przesadna troska o kazdego czlowieka bez wzgledu na jego wydajnos¢ kulturowg oraz jesli pojawi
si¢ jalowa solidarno$¢ z kazda istota cierpigcag. Wedle omawianego autora, w ciagu
wspakulturowym mamy do czynienia z osigganiem kolejnych szczebli dekadentyzmu kulturowego.

Zatem w S$wiecie rzeczywistym cze¢sto dochodzi do zrostow pewnych
niewykonczonych form kultury z uktadami wspakulturowymi. Warunkuje je z jednej strony brak
mitu dziejotworczego, ktory bylby w stanie obezwladni¢ wspakulturg, a z drugiej strony
niemozno$¢ ogarnigcia przez te ostatnig wszystkich dziedzin zycia. Brak mitu powoduje, ze
warunki zaistnienia tworczego zycia ludzi pozostaja na poziomie ,,utamkowym’?*3. I tak na
przyktad ruch robotniczy chciat zmienia¢ ustrdj ekonomiczny, ale jednocze$nie miat ograniczone
perspektywy. Cechowata go wtasnie ,,ulamkowos$¢” czy tez niepetno$¢ i niemozno$¢ ogarnigcia
swoim potencjatem tworczym wszelkich dziedzin zycia. Swiat warto$ci ruchu robotniczego miat

wiec w efekcie ptynny charakter.

Tego rodzaju ruchy cechuje zarowno staba i niepetna §wiadomo$¢ ludzkich potrzeb oraz
mozliwo$ci tworczych, jak i §lepy napor woli dzialania wynikajacy z dynamicznych popedow. Brak

233 J. Stachniuk: Mit stowiariski..., s. 52.
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mitu czesto prowadzi do tego, ze owe popedy, szukajac dla siebie ujécia, biorg sobie taki badz inny
pierwiastek wspakultury za przewodnika. Zdaniem Stachniuka wspakulture cechuje duzy poziom
swiadomosci logicznej, wynikajacy z niezmienno$ci na przestrzeni dziejow jej szeSciu
pierwiastkow. I tak rozmaite wydarzenia w zyciu naszych przodkéw mogly spowodowac, ze uznali
oni $wiat rzeczywisty za ,marnos¢ nad marno$ciami”’ 1 zaczeli sie pograza¢ w ciggu
wspakulturowym. Polski mysliciel stwierdza takze, ze wspakultura potrafita do tej pory doskonale
postugiwac si¢ logicznymi pojeciami, sprowadzajac wszystko do ideatu jatlowego, zwyklego

1 nietworczego zycia oraz ciagglego zaprzeczania ludzkim mozliwosciom tworczym.

Niezmienno$¢ i rzekoma odwieczno$¢ ideatow wspakultury czesto gérowata nad swego
rodzaju nieporadnoscig $wiatopogladowa utamkowych dziatan tworczych (widocznych na przyktad
pod postacig ruchdéw socjalistycznych czy nacjonalistycznych). Natomiast w micie dziejotworczym
gléwnym osrodkiem ludzkiej osobowosci jest stale zmieniajagce si¢ oraz istniejagce w S§wiecie
rzeczywistym dzielo kultury, uchwytne niekiedy dzigki samej intuicji, zmystowi piekna, czy
widoczne w blasku charyzmy, w mniejszym stopniu za$§ operujace sztywnymi pojeciami
logicznymi. Dlatego na plaszczyznie tych ostatnich wspakultura czesto zwodzita ludzi, poprzez
narzucanie im S$wiatopogladu tego lub innego pierwiastka jako rozwigzania ich rozmaitych
problemow.

22. Stachniuk dzieli mozliwe zrosty kultury i wspakultury na trzy klasy. Pierwsza klasa
zrostow bylby taki zestaw warunkow dla tworczej ewolucji $wiata, ktory miatby rozbudowang
wlasng swiadomo$¢. Omawiany autor podaje tu przyklad socjalizmu oraz nacjonalizmu, ktoére
uznaje poniekad za wyktadniki ewolucji tworczej §wiata, a tym samym ewolucji Woli kosmiczne;.
Socjalizm dazy do budowy bardziej wydajnego ustroju spoteczno-gospodarczego, nacjonalizm za$
chce poprzez $Srodki socjotechniki, ktorymi dysponuje panstwo, wilaczy¢ catos¢ energii danego
narodu w procesy kulturotworcze. Problemem obu tych ruchow jest jednak to, ze ogarniajac swoja
ideologia duze rzesze ludzi zaczynaja nasigkaé pierwiastkami wspakultury, gdyz to one sa mottem
zyciowym duzych rzesz ludzkich. I tak socjalizm zaczat nasigka¢ ideatami wszechmitos$ci
1 personalizmu, za$§ nacjonalizm (na przyktad w Polsce) zwigzat si¢ z religig katolicka, ktora jest dla
Stachniuka jednym z mozliwych przyktadow wspakultury totalne;.

Druga klasa zrostow polegalaby na tym, ze jednostki ludzkie w danym $rodowisku
spotecznym cechowatyby si¢ duzg sitg irracjonalnych popedoéw tworczych, ale nie posiadatyby przy
tym wtlasnej $wiadomosci ukonstytuowanej na bazie warto$ci danego mitu dziejotworczego. Ta
swiadomo$¢ bylaby wiec przejmowana od wspakultury. Pod sztandarami jej ideatow ludzie
dazyliby wéwczas do mniej lub bardziej mgliscie zarysowanych celow zyciowych. Przyktadem tej
klasy zrostow jest Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego z epoki Sredniowiecza.
Ochrzczone ludy germanskie posiadaty namigtnosci 1 dgzenia nie majace nic wspolnego z religia
chrzescijanska. Byly to migdzy innymi ch¢¢ podboju nowych terendw czy rozmaite bohaterskie
porywy. Ludy te realizowaly owe dazenia pod ptaszczykiem religii katolickiej, a obietnica
dodatkowej nagrody po $mierci sktadana im przez Kos$ciot rzymskokatolicki za poszerzanie strefy
jego wplywow budzita ich mite zaskoczenie.
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Z kolei za trzecig klas¢ zrostow mozna uzna¢ stan, kiedy wspakultura uzywa mniej
lub bardziej tworczych popedow 1 dazen do zdynamizowania samej siebie. Wowczas zywe sity
o pewnym potencjale kulturotworczym staja si¢ motorem napedowym dazen do petnego zastoju.
Czes$ciowo zdrowi kulturowo ludzie upowszechniaja wowczas ideaty rozmaitych pierwiastkow
wspakultury, jak moralizm czy nihilizm. Stachniuk podaje tu przyktad budowniczych kosciotow,
klasztorow oraz ludzi, ktorzy z duza doza energii unicestwiajg kulturotworcze dazenia u siebie
i innych. Polski autor nazywa to dziatanie ,,wspakdynamizmem”?**, ktory jego zdaniem pozostaje
gtoéwng cechg trzeciej klasy zrostow. Zawazyt on takze mocno na dziejach ludzkosci.

Owocng formag walki przeciwko wspakulturze jest mit dziejotworczy, nakierowujacy dang
wspolnote ludzka na forsowanie proceséw kulturotworczych. Efektem tego jest duzy stopien
bujnosci zycia i kultury tejze wspolnoty. Cierpienie, wstret do zycia, poczucie opuszczenia, uznanie
bezsensu istnienia czy tez cigglte harmonizowanie sprzecznych emocji oraz wewnetrznych popedoéw
ustepuje wowczas miejsca wzmaganiu emocji (na przyktad artystycznych), usprawnianiu pojec
ogolnych oraz wyzwoleniu tworczych energii cztowieka, ktére pozwolg na wieksza wydajnos¢
kulturotwérczych procesow. Cztowiek czuje wtedy wlasng, sprawcza moc wplywania na
doskonalenie i przeksztatcanie $wiata zastanego. Mozna powiedzie¢ wigc, ze ludzka wyobraznia i
wszelkie czynno$ci zyciowe formuja jego oblicze.

Opaczny dynamizm wspakultury jest jej gtobwna linig obrony. Pojawienie si¢ mitu owocuje
dostrzezeniem przez dane Srodowisko spoleczne koszmaru jatowej samoudrgki doskonalenia
moralistycznego, merkantylizmu wiary w nagrod¢ po $mierci i chorobliwo$ci innych idealow
wspakultury. Jesli wspakulturowy dynamizm zostaje przelamany przez mit, woéwczas ten ostatni
zaczyna oddziatywaé na poszczegdlne pierwiastki wspakultury. Kiedy coraz mniejsze grupy ludzi
kieruja si¢ uczuciem niecheci do zycia i mys$lg o bezsensie wlasnego istnienia, oznacza to, ze dane
srodowisko spotecznie dochodzi do kulturowego zdrowia. Wpierw padaja fronty nihilizmu,
moralizmu 1 spirytualizmu, przez co wspakultura o charakterze religijnym (dla Stachniuka sg to na
przyktad buddyzm czy chrzescijanstwo) nie potrafi stawi¢ juz skutecznego oporu mitowi 1 kulturze.

Z kolei pierwiastki personalizmu, wszechmilo$ci 1 hedonizmu w réznym nasileniu
uformowaly na obszarze potnocno-zachodniej Europy i Ameryki Péinocnej wspakulture typu
swieckiego. Nie majagc umocowania w wierze religijnej, na strazy ktorej stataby instytucja
posiadajaca autorytet (jak cho¢by Kosciot katolicki) jest to wspakultura o stabszych mozliwosciach
oddzialywania, ale jednocze$nie pozostaje powszechniejsza. Ujmowanie kultury na jej gruncie
pozostaje do$¢ ograniczone i nacechowane hedonizmem. Ogranicza si¢ ona z reguly do
zaspokajania ludzkich potrzeb biofizjologicznych oraz dazenia do konsumpcji, przyjemnosci
1 ulatwiania sobie zycia. Stachniuk uznaje, ze kultury, w ktorych gtowng sila napedowa byly
potrzeby naturalne, istnialy zawsze. Natomiast jest zdecydowanie przeciwny postulatowi, aby
kultura wspotczesna ograniczata si¢ do takiej zubozonej wizji. Rekonstrukcja §wiata poprzez ludzka
prace nad zywiotami przekracza bowiem czysto wegetatywne potrzeby spokoju, wspotczucia
1 sytosci. Takie niekonsumpcjonistyczne ujmowanie zjawiska kultury pozwala na bujny rozwoj
ludzkich dyspozycji tworczych i — na dalszym planie — osiagnigcie przez Wolg kosmiczng

234 ), Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 123.
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wyzszego szczebla rozwoju. Zatem dla Stachniuka tylko tego rodzaju ujecie zjawiska kultury
pozostaje wlasciwe.

W takim kontek$cie zrozumialy staje si¢ poglad polskiego mysliciela gloszacego, ze
pojedyncza jednostka ludzka jest w istocie tym, co tworzy, natomiast jesli nie przyczynia si¢ ona
choc¢by czesciowo do wzmagania procesow kulturotworczych, to jej zycie pozostaje zmarnowane.
Dopiero zycie tworcze daje cztowiekowi poczucie pelni istnienia 1 spetnienia obowigzkéw
wynikajacych z istoty czlowieczenstwa. I tak na przyktad mitos¢ wspakulturowa, kazaca szanowac
kazde pojedyncze istnienie pograzone w kwietyzmie, zostaje zastgpiona uczuciem mitosci do
innych ludzi budujacych ciag kulturowy. Z kolei ludzkie instynkty, namigtnosci, wola tworczej
mocy oraz uczucie szcze$cia syntetyzujg si¢ na gruncie mitu, wywolujac w efekcie procesy
kulturotworcze, ktére buduja 6w ciag. Realizujg tym samym misj¢ gatunku ludzkiego na Ziemi.

23. Tam gdzie dochodzi do spotkania ciggu kulturowego i ciggu wspakulturowego, kazdy

z nich bedzie si¢ rozwijat zawsze kosztem drugiego. W warunkach wyczerpywania si¢ danego mitu
czy okresu trwajacego miedzy jednym mitem a drugim, wspakultura bedzie probowata zaatakowac
swiat wartosci kulturowych. W przypadku, gdy na jakim$ obszarze terytorialnym wspakultura jest
w pozycji stabszej wzgledem dokonan ciggu kulturowego, wowczas rozwija si¢ pasozytnicza forma
wspakultury. Swiadomo$é ludzi pograzonych we wspakulturze bedzie utrzymywaé, ze cato$é
dorobku kulturowego powinna shuzy¢ wlasnie im. Uznaja tak, pomimo Ze sami niczego nie
stworzyli ani nie pomagali w budowaniu ciggu kulturowego, a niekiedy wrgcz w tym budowaniu
aktywnie przeszkadzali.

Jesli natomiast ciag kulturowy i ciag wspakulturowy pozostaja na danym obszarze etniczno-
terytorialnym we wzglednej rownowadze, wowczas wspakultura bedzie probowala przyswoié sobie
istniejacy dorobek kulturowy w celu wykorzystania go do zniszczenia lub zatrzymania dalszych
proceséw kulturotworczych. Gotowe wytwory kultury beda zatem shuzy¢ wspakulturze do
niszczenia tych sil, ktére te wytwory stworzyly. Tego rodzaju metod¢ Stachniuk nazywa jezuicka.
Jego zdaniem osiggneta ona duzy stopien krystalizacji w okresie porenesansowym podczas reakcji
katolickiej, bedacej odpowiedzig na powazne zagrozenie 1 wyzwanie rzucone katolicyzmowi przez
protestantyzm.

Inaczej sprawa wyglada, jesli wspakultura posiada przewage nad potencjalnymi procesami
kulturotworczymi. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy wspakultura utrwali si¢ na danym obszarze
etniczno-terytorialnym. Poniewaz kultura pozostaje dla wspakultury najwickszym ztem, to ta
ostatnia bedzie dazyta do wytgpienia nawet niewinnych poczatkow kulturotworczego myslenia
i dziatania. Zrobi to przy uzyciu sity, nie cofajac si¢ przed gwattem czy okrucienstwem. Metode te
Stachniuk okreslit jako inkwizycyjna, stwierdzajac, ze w dziejach ludzkos$ci czgsto dochodzito do

jej zastosowania.

W realizacji dazen wspakultury moga jej pomoc ci ludzie, ktérzy — niekiedy nie ze swojej
winy — pozostajg poza dzialaniem mitu dziejotwdrczego, budujacego ciag kulturowy, lub sa tego
ciggu ofiarg. Istnienie takich jednostek jest nie do uniknigcia. Moga one powsta¢ w wyniku
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rozmaitych indywidualnych degeneracji lub tez z powodu niedoskonatosci czy tez ograniczonosci
danego mitu. Tego rodzaju ludzie stanowig podatny grunt dla rozwoju wspakultury. Stachniuk
podaje tu przyktad mas niewolnikoéw i ich wktad w zniszczenie kultury antyczne;.

Zatem zawsze istnieje mozliwo$¢, ze osiggnigcia danego mitu w dziele tworzenia kultury
spozytkuje ta lub inna forma wspakultury. Stachniuk sugeruje, ze trzeba wykopa¢ rodzaj przepasci,
ktora na danym odcinku historii rozgraniczy ciag kulturowy od ciggu wspakulturowego.
Stachniukowa teoria kultury 1 wspakultury ma wigc takze zadanie praktyczne, polegajace na
zdemaskowaniu wspakultury i usunieciu jej z zycia ludzkosci. Wowczas bedzie mozna uratowac
cztowieczenstwo wielkich rzesz ludzkich. Wspakultura jest wigc rodzajem zabojczej dla kultury
choroby, ktéra zawsze czyha na okazje, aby pograzy¢ ludzkos¢ w upadku. Na koniec swoich
wywodow o wspakulturze Stachniuk stwierdza, ze dzigki jego filozofii kultury i1 charakterystyce
wspakultury, wyeliminowanie tej ostatniej z zycia czlowieka bedzie ,,coraz bardziej osiggalne™3.
Zatem chociaz Stachniuk uwaza, ze do tej pory w dziejach zaznaczyla si¢ zdecydowana przewaga
wspakultury, to przewiduje, ze nadchodzace tysigclecie bedzie cechowa¢ wzmaganie potegi Swiata
wartosci kulturowych. Zdaniem polskiego autora, kultura bedzie wigc mogla wyrugowaé
wspakulture ze $wiata, co stanie si¢ mozliwe poprzez zastosowanie filozofii Stachniuka w praktyce.
Dla omawianego autora bedzie to rodzaj swoistego zbawienia tak $wiata, jak i ludzkosci.

Rozdzial IV. Wizja dziejow kultury europejskiej

1. Przyszta pora na egzemplifikacje Stachniukowego ujecia kultury, mitu oraz wspakultury
poprzez ukazanie jego wizji dziejow ludzkosci. Wizja ta stanowi wazng cze$¢ Czlowieczenstwa

235 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 129.
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i kultury 1 w ciekawy sposdb pokazuje, jak pojecia polskiego autora ,,pracujg” na gruncie jego
historiozofii. Stachniuk koncentruje si¢ w gléwne] mierze na opisie dziejow cywilizacji
europejskiej, gdyz to na jej temat ma najwigcej do przekazania odbiorcom swoich dziet. Jego uwagi
na temat kultur pozaeuropejskich pozostaja do§¢ powierzchowne i niekiedy dyskusyjne. Dlatego tez
w swojej krotkiej rekapitulacji tej czgsci filozofii Stachniuka skupie uwage na jego dociekaniach
dotyczacych historii Europy 1 jej najblizszego kregu geograficznego i kulturowego.

Stachniuk patrzy na histori¢ w sposoéb na wskros europocentryczny. Bedac cztowiekiem
mocno zakorzenionym w cywilizacji europejskiej, buntuje si¢ przeciwko procesom
wspakulturowym hamujacym jej rozwdj. I chociaz jego sposob widzenia historii bywa dyskusyjny
1 przesadnie nacechowany emocjonalnie, to autor porusza jednak wazne dla tej czg$ci $wiata
problemy, postrzegajac je z wlasciwej sobie oryginalnej perspektywy. Innymi stowy mamy tu do
czynienia z naswietleniem przesztosci, terazniejszo$ci 1 wizji przysztosci ludzkosci widzianych
przez pryzmat filozofii kultury. Tym bardziej wiec warto blizej przyjrze¢ si¢ historiozoficznym
dociekaniom Stachniuka.

2. Pierwsze kultury, jak kultura starozytnych Indii, Chin czy zaratusztrianskiej Persji, byly
kulturami, w ktorych dominowal $§wiatopoglad naturalistyczny. Czlowiek wyznajacy ten typ
swiatopogladu ma rozbudzone pragnienia tworczych dokonan, ale nie posiada $srodkéw i narzedzi
dla ich realizacji. Czuje potrzebg przeksztalcania zastanego §wiata, ale w istocie pozostaje wobec
niego bezradny. Chce opanowaé zar6wno §wiat swoich emocji jak réwniez §wiat zewngtrzny, ale
charakteryzuje go niemozno$¢ przetozenia swoich aspiracji na $wiadome dziatania kulturotworcze,
ktore spowodowalyby postep cywilizacyjny.

Wszystkie cywilizacje typu naturalistycznego ,,zatrzymaty si¢ na swoim pierwotnym

etapie”?36

albo ulegly z czasem tendencjom wspakulturowym. Zatem kultury starozytnych Pers;ji,
Indii, a takze te wykwitle wérdd przedchrzescijanskich Stowian czy Germanow ,,pozostaty na etapie
przeczucia ewentualnych mozliwosci, lecz nie przekroczyty progu ich aktualizacji”?¥’. Zabrakto

w nich mitu dziejotworczego, co uniemozliwito im osiggnigcie ponadnaturalistycznego szczebla

rozZwoju.

Wyjatkiem na ich tle jest starozytna Grecja. Dynamiczne, indoeuropejskie ludy greckie
natozyly si¢ na autochtoniczne kultury $rédziemnomorskie. Dzigki temu horyzonty myslowe
Grekow poszerzyly si¢. Wowczas uwaga spotecznosci greckich skoncentrowana na dobru wlasne;j
grupy rodowo-plemiennej skierowata si¢ ku jednostce, probujac stworzy¢ jej ideat jako niezaleznej,
autonomicznej, odpowiedzialnej 1 wolnej. Wartosci kolektywne zostaly zatem zastgpione przez
krystalizujacy si¢ mit silnej jednostki, dazacej do wiedzy, tworzenia i panowania. Stachniuk nazywa
ten mit mitem indywidualistycznym, a w antycznej Grecji umiejscawia jego pierwsza fazg. Mit

236 B, Grott: Religia..., s. 132.

237TR. Siedlinski: Cztowiek..., s. 235.
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indywidualistyczny skonsolidowal procesy kulturotworcze w tonie kultury greckiej 1 dat podstawy
do dalszego rozwoju cywilizacyjnego.

Indywidualizm grecki pozwolit Hellenom odrzucié¢ ograniczenia ich aspiracji tworczych
1 wej$¢ na droge ewolucji cywilizacji ku wyzszym szczeblom rozwoju. Konkretni ludzie mogli
uruchomi¢ swoje tworcze zdolnosci; wykorzystujac wcigz niewielkie zasoby wytworow kultury,
zaczeli pracowa¢ w celu ich pomnozenia. Pojawita si¢ takze nowa struktura spoteczna
charakteryzujaca spolecznos$ci rzemieslniczo-kupieckie, ktora zaczeta zastepowac dawng strukture
rodowa. Grecy skupili si¢ na ideale tworczej, silnej i odpowiedzialnej za siebie i otoczenie
jednostki.

Ideat tego rodzaju jednostki byt w istocie ideatlem herosa. Wpierw posiadat on cechy boskie
lub poétboskie, czego przyktadem moze by¢ posta¢ Achillesa czy Heraklesa. Z czasem jednak ideat
taki ulegl ucztowieczeniu, stajac si¢ rodzajem idealu powszechnego, na ktorym wzorowali si¢ wolni
greccy obywatele. Herosa cechowaly duze zdolno$ci tworcze. Byla to postaé silna, odwazna,
szlachetna, dzielna, pomystowa, potrafigca przeja¢ inicjatyw¢ w dzialaniu oraz dokonywac
niezwyktych czynow. Byt on okreslany mianem kalos kagathos (dostownie: pigkny i1 dobry)

1 stanowit dla Grekéw wzor do nasladowania i wychowywania mtodziezy. Ideal herosa
upowszechnionego odzwierciedla zatem greckie pojecie kalokagathii, oznaczajace potaczenie dobra

z picknem.

Stachniuk uznaje ten ideat za pdtboga, ,ktory zszedt pomiedzy ludzi i stat si¢ ich

»238  Ideat ten przedstawia sobg ,,obraz

wzorem, mozliwym do spelnienia w rzeczywistosci
dostojnego, dumnego czlowieka, silnego duchem i ciatem, wszechstronnie rozwinig¢tego umystowo
1 fizycznie, o wielkich namie¢tnosciach 1 bohaterskich porywach, zdolnego do wnikliwego
dociekania filozoficznego, odczuwania pigkna i wspaniatosci §wiata, a poza tym do owocnego
sprawczego dziatania, nastawionego na osiggnigcia dobra, ktorym jest peilnia indywidualnego,
bujnego zycia™?°.

Na takim gruncie pojawila si¢ mysl, Ze religia naturalistyczna nie wystarcza do
wytlumaczenia réznorodnych, czyli réwniez ztych zjawisk w $wiecie. Powstato przekonanie, ze
nalezy samemu wyjasnia¢ sens rzeczywistosci. Oznaczato to dazenie do poznania 1 opanowania
swiata, dzigki ktoremu rozpoczeta sie nowa epoka w dziejach ludzkosci. Tak zaczela rodzi¢ sig

filozofia. Rozwingta si¢ rowniez sztuka oraz niektore formy zycia politycznego.

3. Sztuka grecka potrafita okres§la¢, co jest dobrem i pigknem, slawigc sprawcze, silne
jednostki. Opiewajac heroséw, budzita emocje, przemawiata do umystow oraz wyzwalata ,,zdolnos¢
niczym nie skrepowanego tworczego ruchu24. W herosie mamy do czynienia

238 ), Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 152.
239 |bidem.

240 |bidem, s. 153.
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z dziatajacg wolg tworczg. Wprawia ona ciato w ruch, ktory wywotuje zmiany w §wiecie. Stachniuk
dostrzega tu kulturowg przydatnos¢ ideatu tworczej jednostki. Swoisty urok takiej jednostki Grecy
odczuwali jako pigkno. Miedzy innymi dlatego ludzka posta¢ byta pewnego rodzaju dostrzegalnym,
zmystowym symbolem pierwszej fazy mitu indywidualistycznego. Poprzez nig Grecy mieli
intuicyjnie wyczuwac zblizajacy si¢ cykl proceséw kulturotworczych.

Zatem poprzez ludzkg posta¢ przebijat rozmach tworczej woli, co byto aktualizowane w
dziele sztuki. Pigkno ciata ludzkiego bezposrednio przemawiato do Grekow, poniewaz bylo
glebokim, ponadbiologicznym rodzajem poznania wewngtrznej budowy mitu. Oznaczalo to
uzmystowienie sobie przez Grekéw idei fadu i proporcji, bedacymi znamionami harmonii, ktora
przebijala ,,w tetnie mitu”?4l. Kultura grecka w dramacie, poezji czy sztukach pigknych
organizowata mit indywidualistyczny poprzez oznaczenie najwyzszych wartosci. Dobrem beda tu
wspomniane cechy herosa i wszystko to, co mu stuzy, ztem za$ to, co ideatowi herosa nie pozwala
si¢ upowszechni¢. Grecki filozof zyjacy w okresie cesarstwa rzymskiego Dion Chryzostomos (ok.
40 n.e.—120 n.e.) miat sformutowac te koncepcje nastepujaco: ,,Duch ludzki jest wyrazem boskosci,
rozum najwyzszy uzmystawia si¢ w cztowieku, stad wynika, ze zdrowe, bujne ciato ludzkie jest
zblizone do boskiego i jako takie bedzie w rezultacie miarg i wyrazem pigkna, daje nam najwyzsze
odczucie harmonii rzeczy i widzenia $wiata bosko doskonalego™242.

Dzieta sztuki (na przyktad rzezby Fidiasza) formowaly zycie emocjonalne Grekow, przez
co pragneli oni zy¢ na sposob tworczy, gdyz to wlasnie dostrzegali w danym dziele sztuki. Zaczeli
réwniez poszukiwaé w $wiecie pigkna, dobra, tadu i harmonii. Dobro bylo wowczas traktowane
jako mozliwo$¢ poznania i opanowywania §wiata oraz okreslenia przyczyn zachodzacych w nim
zjawisk. Wplynelo to na dociekliwa prace umystowa, badanie istoty bytu i powstawanie
swiatopogladu. Tak powstawata filozofia.

Jednak mit indywidualistyczny w pierwszej (antycznej) fazie byt ograniczony w swoim
rozmachu. Przeniknat do wigkszosci spoleczenstwa tylko powierzchownie. Istnienie niewolnictwa
skutecznie zablokowato zainteresowanie Grekow problematyka ekonomiczng i rozwijaniem
gospodarki. Dlatego tez postgp techniki, nauki i organizacji spoteczefstwa pozostal mniej lub
bardziej ograniczony. Grecy zakreslili pewien wycinek $wiata zywiotow, ktory poddali tworczemu
przetwarzaniu. Mozna zatem powiedzie¢, ze swojag uwage skupili na dzialalno$ci teoretyczno-

filozoficznej, sztuce 1 czgSciowo polityce.

4. Upowszechniony ideal herosa pobudzat Grekéw do myslenia nad sensem i owocnos$cia
zaplanowanego dzialania kulturotwoérczego. Mieli oni dojs¢ do wniosku, ze jako jednostki musza
polega¢ tylko na sobie. Zdaniem Stachniuka tak rodzity si¢ zalgzki demokracji i ,,liberalizmu”. Mit
tworczej jednostki uruchomit spietrzone w czlowieku mozliwosci budowania cywilizacji. Jak juz

wspomniatem, starozytni Grecy utozsamiali dobro z mozliwo$cig poznania, zrozumienia

241 |bidem.

242 |bidem, s. 154.
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1 opanowania $§wiata, jak réwniez z okresleniem zachodzacych w nim zjawisk. Tak rozwijala si¢
metafizyka. Pojawita si¢ takze potrzeba prawdy, opartej na pewnosci, przez co rozwineta si¢ logika.
Etyka za$ zajmowala si¢ kwestig takiego postgpowania, dzigki ktoremu czlowiek miat uzyskaé
szczgscie. W filozofii greckiej szczescie 1 dobro staty si¢ rownoznaczne. Etyka dala odpowiednie
rady, majac za podstawe sady wyjasniajace otaczajacy swiat, czyli wspomniang metafizyke.

Poszczegolne etapy filozofii greckiej nie sa chronologicznie zwarte 1 cz¢Sciowo zachodzg na
siebie. Upraszczajac to zagadnienie, mozna jednak wyodrebni¢ w niej poszczegdlne fazy. Filozofig
przedsokratejska cechuje zwrdcenie uwagi na $wiat otaczajacy czitowieka i uznanie jednostki
ludzkiej za jego integralng cze$¢. W pierwszej fazie filozofii greckiej, szkoty Jonczykow,
pitagorejczykow, eleatow 1 atomistow zajmowaly si¢ konstruktywnymi przemys$leniami o istocie
wszechswiata. Przemyslenia te byly konsekwencja mozliwosci poznawczych ludzkiego rozumu.
Mozna nazwa¢ je wiarg w maksymalizm poznania. Okres ten zamyka natomiast pojawienie si¢
zwatpienia, co do wszechmocy ludzkiego umystu.

Drugi etap filozofii greckiej charakteryzuje si¢ skupieniem uwagi na ideale czynnej

1 tworczej jednostki. Na tym tle wybija si¢ posta¢ Heraklita z Efezu (ok. 540 p.n.e.—ok. 480 p.n.e.);
Stachniuk uznaje tego mysliciela za centralng figure pierwszej fazy mitu indywidualistycznego.
Polski autor nie wigze jego mysli z poszczegolnym uktadem chronologicznym, chociaz w pewnym
stopniu filozofia Heraklita odnosi si¢ do idealu twoérczej jednostki. Grecki filozof miat najpehie;j
wyrazi¢ patos ludzkiego wysitku tworczego fundujacego pierwsze etapy ciggu kulturowego.
Zdaniem Heraklita §wiat nie jest statycznym organizmem, opartym tylko i wylacznie na czysto
biologicznych prawach, ale wiecznie ewoluujacym organizmem, rodzajem zywego ognia, ktory
wytapia coraz to doskonalsze formy istnienia. Na tym polega istota ciagu kulturowego, u ktoérego
fundamentow lezy tworcza ewolucja $wiata.

Stad wynika pewna rozumno$¢ rozwoju $wiata, przejawiajaca si¢ poprzez pigkno. Zdaniem
Stachniuka Heraklit mial wigza¢ tego rodzaju rozumnos¢ z ujgciem zblizonym do Stachniukowego
humanizmu. Najwazniejszy w czlowieku jest jego pierwiastek tworczy, ktory jest zdolny do
rozwoju. Dzigki temu kazdy cztowiek moze zosta¢ kim§ wybitnym lub najlepszym w jakiej$ waznej
z punktu widzenia procesu kulturotworczego dziedzinie zycia. Zatem dla Heraklita tworcza,
wybitna jednostka byta najwyzszym celem rozwoju. Dlatego tez grecki filozof sformutowat poglad,
ze ,,jeden wart jest tyle, co dziesiec tysiecy, jesli jest najlepszy”™+.

Inna formuta Heraklita mowigca, ze spor jest ojcem wszystkiego, oznacza dla Stachniuka, ze
»tylko bohaterskie zycie jest w petni warto$ciowe™#*. Takie bohaterstwo polega migdzy innymi na
probach opanowania nieprzyjaznych i nieznanych cztowiekowi zywiotow, czy na walce jednostki z
wilasnymi stabos$ciami. Stawka tej walki jest tworzenie kultury, ktora staje si¢ najwyzsza wartoscia.
Dlatego tez, zdaniem Stachniuka, Heraklit dat wyraz przekonaniu, Zze przeznaczeniem czlowieka

jest tworzenie kultury.

243 |bidem, s. 159.

244 |bidem.
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5. Za trzeci etap rozwoju mys$li greckiej mozna uzna¢ mys$l sofistow. Sofisci odrzucili
dedukcje jako metod¢ dociekania istoty $wiata. Dedukcja to metoda myslenia, polegajaca na
wycigganiu wnioskow z posiadanych przestanek tylko wowczas, jesli migdzy wnioskiem
a przestankami zachodzi zwigzek logicznego wynikania. Tym samym sofisci przezwyciezyli
zaro6wno wiare jak 1 sceptycyzm dotyczacy mozliwosci poznawczych ludzkiego rozumu. Stat si¢ on
dla nich narzedziem tworczego dziatania. Sofisci byli empirykami. Prawdopodobnie przygotowali
grunt dla pogladu, do ktérego nawigzywali pdzniej m.in. David Hume i Immanuel Kant,
mowigcego, ze ludzki ,,umyst nie moze przekracza¢ mozliwego do$wiadczenia” 2#°. Stachniuk
twierdzi takze, Ze ,,Nauka europejska rozwingta si¢ na zasadach sformutowanych przez sofistow,

z ktorych najwazniejszg jest oparcie si¢ na doswiadczeniu” 246.

Na czoto sofistow Stachniuk wysuwa Protagorasa (480 p.n.e.—411 p.n.e.), ktérego uznaje za
najwiekszego filozofa antyku. Protagoras tworczo rozwingt mysl Heraklita, uznajac, ze wszystko na
swiecie podlega ciaglej przemianie. Wydaje sie, ze Stachniuk cenit w tym sofiscie fakt, ze
zanegowal on istnienie jakiej$ absolutnej prawdy, dajac wyraz swojemu relatywizmowi. Stachniuk
widziat prawde jako warto$¢ zawsze zakorzeniong w danym micie dziejotworczym, czyli rowniez
w historii. By¢ moze dlatego uznat Protagorasa za tego filozofa, ktéry zywo odczuwa i twdrczo
rozwija fundamenty mitu indywidualistycznego, ktadac podwaliny pod jego przyszia, renesansowa
drugg faze 247,

Wedtug Stachniuka, cztowiek rozumiany jako jednostka wybitna czy tez ideal herosa jest
miarg wszystkich rzeczy. Tworcza 1 bohaterska jednostka staje si¢ na gruncie mysli Protagorasa
najwyzszym celem mysli i dziatan. Jest wrecz ,,szczytowym dzielem kulturowym” 248, Protagoras
probowat takze przeistoczy¢ energi¢ jednostki czynnej w tworcze czyny spoteczne, mozliwe do
realizacji. Mialo to uksztaltowaé zaradno$¢ w zarzadzaniu zyciem prywatnym, ekonomicznym i
publicznym. Grecki mysliciel postulowat takze dazenie do sprawnos$ci w retoryce i dzialaniu, ktore
ogniskowatoby si¢ wokot dziatalnosci politycznej. Stachniuk uznaje te zadania za tozsame z
zadaniami nowoczesnej nauki. Protagoras dal podstaw¢ pod przyszly rozwoj takich kierunkow
mys$lowych, jak: empiryzm, relatywizm, pozytywizm i pragmatyzm.

Jednak sofistom nie udato si¢ przemieni¢ idealu czynnej jednostki w efektywne dziatania
spoteczne, innymi stowy w dziatania spolecznie wydajne. Op6r srodowiska bedacego nadal pod
wplywem §wiatopogladu naturalistycznego okazat si¢ zbyt duzy dla nowych wyzwan kulturowych.
Byto tez zbyt wczednie na zlikwidowanie ustroju niewolnictwa, jak i na powstanie czego$ na ksztatt
nowoczesnego mieszczanstwa czy kapitalizmu. Brakowatlo tez dostatecznych warunkow na dalszy

245 |bidem, s. 160.
246 |bidem.
2470 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci Zakoriczenia.
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rozwoj nauki i techniki. Mit indywidualistyczny pierwszej fazy miat charakter arystokratyczny, tym
samym wielkie rzesze ludzi pozostaly poza jego tworczym oddzialywaniem.

Na gruncie filozofii przyrody wysilek spekulatywny utknal w nagromadzeniu rozmaitych
sprzeczno$ci, nierozwigzywalnych na poziomie rozwoju 6wczesnej nauki, techniki i ekonomii.
Ponadto poniewaz niemozliwe byto zlikwidowanie ustroju niewolniczego, a duza liczba ludnosci
znajdowala si¢ poza dziataniem mitu, Grecy nie mogli w petni wytadowac¢ swoich tworczych mocy
na gruncie gospodarki czy w procesach spotecznych. Mit indywidualistyczny antyku zaczat si¢
wyczerpywac.

6. Poniewaz kolejne sfery kultury nie mogly by¢ dalej twoérczo rozwijane, mysl
spekulatywna zaczgta koncentrowac si¢ coraz bardziej na wyizolowanym, myslacym podmiocie
ludzkim. Pojawia si¢ wowczas ideat zwiastujacy upadek kultury antyku. Jest nim ideat medrea,
zajmujacego si¢ wylacznie aktywnoscia umystowa. Zdaniem Stachniuka doprowadzito to filozofig
grecka do wynaturzenia, ktore cechuje czwarty etap jej rozwoju. Symbolizuje ja Sokrates 1 filozofia
posokratejska. Pojawienie si¢ Sokratesa polski autor wigze z poczatkiem upadku mysli i w ogole
kultury greckiej. Przeciwstawia Sokratesa catej dotychczasowej mysli. Filozofia przedsokratejska
w dziedzinie epistemologicznej wyrazala wole poznawania i opanowywania $wiata rzeczywistego.
Jej idealem byt dostojny, dumny, przystojny, silny, zreczny w walce, sporcie, retoryce i literaturze
grecki reprezentant kalokagatii. Natomiast Sokrates w dziedzinie filozofii poznania wywyzszyt
ideat medrca, ktory byt pozbawiony zywszych popedow i namigtnosci, przejawiat ogolny spokoj
1 byl nastawiony na kontemplacje oraz zajmowanie si¢ sama tylko mysla.

Sokratejski medrzec poszukuje madrosci i szcze$cia. Moze je osiagna¢ poprzez odrzucenie
namigtnosci i odwrocenie si¢ od §wiata zewnetrznego. Interesuje go mys$lacy podmiot. Wynika stad,

» 249) a zatem pozbawieni

ze ludzie okaleczeni wewngtrznie (,,nedzarze uczué¢ i1 woli
kulturotwdrczych impulsow wyniktych z woli tworczej, sa blizsi osiggnigcia idealu sokratejskiego.
Sokrates miat takze zmieni¢ tre§¢ znaczeniowa greckiego pojecia cnoty, czyli arete. Do czasow
Protagorasa byta ona warunkiem dobra oraz szczgscia. Oznaczata takze twoércza dzialalnose,
zdrowie, energi¢ 1 mestwo. Sokrates natomiast rozumie pod pojeciem cnoty wylacznie tresci
intelektualne. Oznacza to, ze sokratejska cnota staje si¢ zespotem warunkéw potrzebnych do
nietworczego trwania pojedynczej jednostki wyizolowanej od spraw kultury, zajmujacej si¢ sama
mys$la. W ten sposob Sokrates zrownuje cnotg, rozum i szczgscie. Mozna wige powiedzie¢, ze
»sokratejskie rozumienie cnoty i szczgscia jest zbyt intelektualne, wewnetrzne, kontemplatywne,
aby usatysfakcjonowaé wielbigcego czyn, sile 1 podbdj Stachniuka” 250, Sokretejskie rozumienie
cnoty wptyneto na upadek filozofii greckiej. Sokrates w przekonujacy sposob potrafit uzasadnic¢
negacj¢ Swiata kultury 1 jej osiagnie¢, jak rowniez tworczego wysitku skierowanego na
przeksztatcanie $§wiata rzeczywistego. W jego mysli obecne sa w zalgzku wszystkie pierwiastki
wspakultury, w szczegdlnosci za$ pierwiastki moralizmu i personalizmu. W wyniku wewnetrznego

2499 Ibidem, s. 166.

250 R, Siedlinski: Cztowiek..., s. 240.
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ostabienia ducha greckiego, koncepcje Sokratesa zdobywajg silng pozycje na gruncie mysli greckiej
1 s rozwijane przez kolejnych filozoféw. Zdaniem Stachniuka dochodzi wowczas do ustania
tworczosci artystyczne;j.

7. Grecka filozofia posokratejska poglebita upadek mysli i kultury greckiej. Platon wydatnie
rozwingl pierwiastek spirytualistyczny poprzez przeciwstawienie $wiata rzeczywistego swiatu idei.
Osig jego filozofii jest pantesknota. Wspomniany juz sceptyk Pyrron z Elidy (ok. 360 p.n.e.-ok. 286
p.n.e.) uwazal, ze szczeSciem i cnotg jest dazenie do usunig¢cia woli tworczej. Pyrron pogtebit
sokratejskie rozumienie cnoty poprzez utozsamienie jej z pierwiastkami moralizmu i personalizmu
z elementami nihilizmu. Z kolei cynik Antystenes (ok. 445 p.n.e.-ok. 365 p.n.e.) dazyt do pelnego

uniezaleznienia si¢ od wszystkiego, co przeszkadzaloby w osiagnieciu cnoty. Glosit rowniez
postulat rownosci ludzi, czego konsekwencjg byta negacja kultury. Cyrenaicy na czele z Arystypem
(ok. 435 p.n.e.—366 p.n.e.) rozwijaja natomiast pierwiastek hedonistyczny, probujac utozsamic
cnote¢ z przyjemnoscia.

Filozofi¢ Epikura Stachniuk uznaje za wynik wzgardzenia kultura, przy jednoczesnym
wyforowaniu kwietyzmu, spokoju 1 odrzuceniu namig¢tnosci. Mysl Epikura cechowala si¢ takze
duzym stopniem nihilizmu, poniewaz grecki filozof koncentrowat si¢ na problemie szczg$cia
wyizolowanej jednostki. Jej szczeScie miato by¢ efektem wyzwolenia od obowigzkéw wzgledem
kultury. Wewnetrzny spokdj stat si¢ zatem wazniejszy niz dobro ojczyzny. Natomiast filozofia
stoikow jest traktowana przez Stachniuka jako potaczenie chgci czynnego dziatania z ideatami
wspakulturowymi. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz w centrum zainteresowania stoikoOw stoi
pozahistoryczna, cierpigca jednostka, zajeta wylacznie wlasnym zyciem wewnetrznym
1 problematyka moralno-intelektualng. W tej sytuacji wszelki, prawdziwie twérczy czyn, ktorego

mniej lub bardziej pragneli stoicy, musiat ulec wigkszej badz mniejszej atrofii.

Opisanym negatywnym tendencjom w tonie greckiej filozofii towarzyszylo rozpr¢zenie

1 wyczerpywanie si¢ $wiatopogladu naturalistycznego, jaki cechowat te rzesze spoteczenstwa
greckiego, ktore znajdowaly si¢ poza oddziatywaniem mitu indywidualistycznego oraz idealu
tworczej jednostki. W wyniku tych procesow pojawily si¢ tendencje ochlokratyczne. Powstaty
takze zbiorowiska poszczegdlnych ludzi niezainteresowanych tworczym przeksztatcaniem §wiata,
,wyzwolonych z wiary w spoleczenstwo, w panstwo i jego cele, kulture, tworczo$¢™>!. W efekcie
odezwaly si¢ tendencje wspakulturowe, ktore wykorzystalty rozmaite posokratejskie nurty
filozoficzne oraz rozprzezenie panujace wsrdd ludzi o Swiatopogladzie naturalistycznym. Wszystko
to razem doprowadzito do degeneracji catosci greckiego spoteczenstwa.

8. W epoce podbojow Aleksandra Wielkiego narodzita si¢ kultura hellenistyczna. Doszto
wowczas do spotkania 1 zmieszania wspakulturowych tendencji filozofii posokratejskiej,
objawionego spirytualizmu religii mojzeszowej (starotestamentowej) oraz nihilizmu

251 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo...., s. 173.
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1 wszechmito$ci obecnych w wywodzacym si¢ z Indii buddyzmie. Na obszarze Judei wytworzyt si¢
podatny grunt dla przysztego pojawienia si¢ Jezusa Chrystusa i nadej$cia chrzescijanstwa.

W optyce Stachniuka Jezus Chrystus jest ta postacig, ktéra rozmaitym tendencjom
wspakulturowym nadata nowa, spojng formute religijng i filozoficzng. Poniewaz dla Stachniuka
religia chrzescijanska jest najpetniejszym przyktadem wspakultury totalnej, warto blizej przyjrzeé
si¢ jego krytyce tej formacji religijne;.

Naczelng parg pierwiastkow wspakultury obecnych w chrzes$cijanstwie sg pierwiastki
spirytualizmu oraz moralizmu. Ten pierwszy zasadza si¢ na wierze w boskos$¢ Jezusa Chrystusa
oraz uznaniu istnienia dwoch $wiatow — marnego, $miertelnego $wiata doczesnego oraz $wiata
po$miertnego. Chrze$cijanin ma pragna¢ wydostac si¢ ze $wiata doczesnego i powrdci¢ do Boga.
Na gruncie tej religii spirytualizm inkorporuje takze pierwiastek hedonistyczny. Dzieje si¢ to w ten
sposob, ze cztowiek wierzacy odsuwa od siebie wszelkie przyjemnosci i ,,rezerwuje” je na czas
posmiertnego zycia wiecznego. Zatem cierpienia swiata doczesnego stajg si¢ rodzajem waluty, za
ktora chrzescijanin bedzie si¢ mogl rozkoszowaé rajem. Chrzescijanski spirytualizm odwraca
uwage cztowieka od $cisle ziemskich celow, przypominajac zabobon i magie, co Stachniuk traktuje
jako wadg. Ponadto chrzescijanskie skupienie uwagi na mitosci do Boga wyklucza mozliwosé
jakiegokolwiek tworczego przeksztalcania rzeczywistosci zastanej. Skoro chrze$cijanin ma skupié¢
si¢ na milosci do Boga, to znaczy Zze w jego sercu nie moze gosci¢ nic innego. Pojawia si¢ wigc
takze akcent nihilistyczny

Zdaniem Stachniuka, opisywana formacja religijna nie rozumie i nie widzi sensu
w wysitkach kulturotworczych, dlatego je odrzuca. Na jej gruncie $wiat rzeczywisty jawi si¢ jako
miejsce dziatan diabta, dlatego nie warto troszczy¢ si¢ w nim o cokolwiek, poza skupieniem uwagi
na wysitku moralistycznym. Ten ostatni ma pomoc osobom wierzagcym dosta¢ si¢ do upragnionego
raju. Konsekwencja takich pogladéw jest ogdélny wzrost apatii 1 abnegacji. Rozmaite ludzkie
impulsy i1 bodzce motoryczne, ktore nakierowujg ludzka uwage na §wiat rzeczywisty, sg traktowane
jako zto, przez co moralizm chrzescijanski jest czynnikiem bardzo destruktywnym dla kultury.

Ludzkiej woli tworczej sprzeciwia si¢ takze chrzescijanski personalizm, ktory widzac

w jednostce ludzkiej bezcenng, samoistng wartos¢, wyobcowuje ja z danej wspolnoty (jak na
przyktad nardd), uniemozliwiajgc takiej wspolnocie przeprowadzenie efektywnych dziatan
spotecznych. Tego rodzaju personalizm uwalnia ludzi od wszelkich zobowigzan na rzecz panstwa

1 innych warto$ci wychodzacych poza obszar jalowego dbania o wtasng dusze. Efektem tego na
niwie spolecznej jest zamet i chaos wsrdd roznego rodzaju wspolnot. Chrzescijanski personalizm
cechuje réwniez wyforowanie w ludziach takich cech, jak: tagodno$¢, biernos$¢, poddanie sig¢
wypadkom losowym, ustgpliwo$¢ 1 brak troski o rozmaite sprawy $§wiata doczesnego. Tym samym
chrzescijanstwo neguje che¢ poznawania i opanowywania $wiata, skupiajac si¢ wylacznie na

doskonaleniu duchowym.

Personalizm chrzes$cijanski jest wigc catkowicie obcy cztowieczenstwu i kulturze
w rozumieniu Stachniuka. Szczegoélnie wyraznie wida¢ to w zdaniu wypowiedzianym przez $w.
Lukasza: ,,Albowiem co za pozytek ma cztowiek jesliby pozyskat caty $wiat, a samego siebie
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stracit, i sam na sobie szkode ponidst” 252, Cytat ten ilustruje opozycje postawy kontemplacyjne;j,
zajetej harmonizowaniem w mysl chrzedcijanskich cnét wlasnej duszy, do postawy aktywnej,
pragnacej mocy, dazacej do panowania i posiadajacej che¢ tworczego dzialania. Pierwsza postawa —
aprobowana przez chrzescijanstwo — bedzie negowata sens ofiary czlowieka na rzecz wartosci
kulturotworczych, druga — aprobowana przez Stachniuka — bedzie dazyta do wtopienia si¢ wielkich
rzesz ludzi w procesy kulturotworcze, ufundowane na bazie mitu.

Z kolei pierwiastek wszechmito$ci obecny jest w chrzescijanstwie poprzez postulaty mitosci
blizniego oraz unikania osadzania ludzkich uczynkéw. W konsekwencji wszechmitosé
chrzesécijanska prowadzi do indyferencji aksjologicznej, czyli zatarcia réznicy miedzy tym, co
wzmaga, a tym, co ostabia procesy kulturotwodrcze. Konsekwencja tego jest zaniechanie wszelkich
tworczych dziatan. Tu wida¢ pewien wptyw darwinizmu spotecznego na mys$l Stachniuka. Polski
filozof uznaje bowiem, ze rozwdj kultury zawsze pocigga za soba jakas forme¢ walki. Moze ona
dotyczy¢ zywiotdw przyrody, rozmaitych ludzkich stabosci, ale rowniez stosunkow
miedzyludzkich. Wszechmito$¢ chrzescijanska, probujac zanegowaé wszelka walke, bedzie
ostabia¢ najwartosciowsze cechy cztowieka, jak: dzielnos¢, rozwiniety talent, zdolno$¢ do ofiar,
bogate zycie emocjonalne, gwattowne porywy woli 1 namig¢tno$ci, jak rowniez wszelka energi¢ i
dynamizm. Cechy te sa bowiem przeszkoda dla osiggnigcia kwietyzmu i apatii. Wszechmito$é

chrzescijanska ma wigc negatywny wptyw na postep 1 trwanie kultury.

Kontynuatorami zarowno tendencji tworczych jak 1 wspakulturowych, jakie wspotistniaty ze
soba w epoce hellenistycznej, stali si¢ Rzymianie. To wlasnie w okresie cesarstwa rzymskiego
Chrystus rozpoczal swoja dziatalno$¢. Mimo opisanych przed chwilg negatywnych tendencji, jakie
cechowaty okres antyczny, Stachniuk generalnie dobrze oceniat epoke starozytno$ci. Zaréwno
Grecy jak 1 Rzymianie ,,postawili pierwsze kroki na drodze do urzeczywistnienia prawdziwego
powolania ludzkosci, za jakie [Stachniuk — przyp. W.G.] uznawat budowanie kultury’?33. Jednak
mit indywidualistyczny w swojej pierwszej fazie nie mogh przekroczy¢ raz juz osiggnigtego putapu.
Ponadto, w wyniku coraz silniejszej pozycji chrzescijanstwa, punkt ciezkosci ludzkich dociekan
wyraznie przesungl si¢ z zagadnien budowania kulturowej kondygnacji $wiata na zagadnienia
czysto intelektualne i wynikte z pierwiastka moralizmu. Bogumit Grott ujmuje to nast¢pujaco:
»Wazniejsze stalo si¢ zbawienie duszy niz dobro ojczyzny” 234. Stachniuk wyraznie uznaje
chrzescijanstwo za wspotwinne upadku kultury antycznej, poniewaz wyznawcy Chrystusa
zaniechali zaspokajania potrzeb imperium rzymskiego, ostabiajac w ten sposob panstwo. Religia
chrze$cijanska pasozytowala 1 stopniowo rozktadata wszelkie dobra cywilizacyjne panstwa
rzymskiego. Zwyciestwo chrzescijanstwa nad cywilizacjg grecko-rzymska dato poczatek epoki
sredniowiecza.

252 pismo Swiete, tuk. 9,25.
253 B. Grott: Religia..., s. 139.

234 |bidem, s. 140.
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9. W s$redniowieczu chrze$cijanstwo przeprowadzito rewizje dorobku kulturowego antyku.
Ocalato z niego to, co moglo by¢ uzyteczne w utwierdzeniu si¢ etycznych i1 spolecznych
fundamentoéw tej religii. Reszta natomiast ulegla zniszczeniu, odrzuceniu lub zapomnieniu.
Jednoczes$nie instytucja panstwa zostala uznana za pomocna w dziele upowszechnienia si¢ wiary
1 warto$ci chrze$cijanskich. Kos$ciot rzymskokatolicki postanowit wykorzystaé $wiezo
schrystianizowanych Germanow do rozszerzenia obszaru swojej wiladzy. Chrzedcijanstwo nie
zdotato catkowicie opanowaé wojowniczego i naturalistycznego ducha Germanoéw, ktorzy pod
pokostem Chrystusowej religii zachowali catg swoja energie 1 agresywnos¢. Koscidl postanowit
wykorzysta¢ ich witalno$¢ dla poszerzenia strefy swoich wplywdéw. Potrzebowal silnej wtadzy
politycznej do wytepienia poganstwa i przeciwstawienia si¢ zagrazajacemu z potudnia islamowi.
Ekspansywne potrzeby Germandw i Kosciota naklonity ich przedstawicieli do owocnej wspotpracy,

czego efektem byto powstanie Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego.

Swiete Cesarstwo byto tworem, ktore potaczyto wspakulturowa religie chrzescijanska

z agresja, witalnoScig 1 dazeniem do ekspansji ludow germanskich, glownie za§ Niemcow.
Stachniuk uznaje 6w twor za szkielet sredniowiecza. Jego centrami decyzyjnymi byla instytucja
papiestwa — najwyzszej wladzy duchowej rozciggajacej si¢ nad schrystianizowanymi czg¢$ciami
Europy — oraz instytucja cesarza — bedaca wtadza wykonawcza, $wiecka 1 organizujaca militarny
wymiar akcji chrystianizacyjnej. Germanie ,,zachowujac swoja pierwotng swiezo$¢ za cen¢ tepienia
jej u innych” 2% (zgodnie z zyczeniem Kosciota), chetni nowych zdobyczy najechali pozostajacych
na szczeblu kultury naturalistycznej Stowian. Ci ostatni nie mogli efektywnie przeciwstawic si¢
Germanom, w wyniku czego cz¢$¢ z nich (jak Stowianie Potabscy) zostala wytepiona razem ze
swojg religia, cze$¢ za$ (jak Polacy) postanowila przyjaé¢ chrzest, niszczac jednoczesnie swoja
rdzenng stowianska kulturg. Zdaniem Stachniuka doprowadzito to do zerwania z pigkng tradycja
przedchrzescijanska oraz wykorzenienia sity duchowej takich narodow jak Polacy czy Czesi.
Jednocze$nie schrystianizowani Stowianie ,,nie osiagne¢li celu, tzn. nie uzyskali statusu kolejnej
potegi chrze$cijanskiej, gdyz ta rola byla juz obsadzona przez Niemcow” . Stowianszczyzna
pozbawiona wiasnej, poganskiej duszy stata si¢ biernym odtwarzaczem obcych, importowanych
elementéw cywilizacyjnych. W tym miejscu myslenie Stachniuka cechuje swoisty neopoganizm,
kazacy widzie¢ w przedchrzescijanskiej Slowianszczyznie zadatki kulturotworczej przysziosci,
ktoéra zostata stracona. Zamiast tego Slowianszczyzna stata si¢ terenem albo ludobojczego podboju,
albo nasladowczym satelitg schrystianizowanego Zachodu.

Chrzescijanstwo bez reszty opanowalo §wiatopoglad epoki. Energia i dynamizm rycerzy
oraz wojownikow byt tolerowany za cen¢ ustanowienia systemu chrzescijanskich nakazow
moralnych jako jedynie stlusznych i obowigzujacych powszechnie. Tym samym Europa zawtadnat
wspakulturowy falszywy etos rezygnacji z aktywnego uczestnictwa w procesach kulturotwoérczych.

Wynikiem tego byly ,kleski gtodu, wojny i ogdlne ubdstwo” 2%, Kiedy jednak Europa zostata

255 J, Stachniuk: Mit stowianski, Warszawa 1941, s. 42; maszynopis; za B. Grott: Religia,..., s.
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schrystianizowana, a islam wyparty do Azji 1 Afryki, wowczas wypetnita si¢ misja cywilizacyjna
Swigtego Cesarstwa. Stachniuk uznaje, ze idealy wspakultury chrze$cijanskiej i
ekspansjonistycznych dazen Germanoéw byly sobie zdecydowanie obce i z czasem musiato dojs¢
miedzy nimi do kryzysu wspotpracy oraz walki o posiadane wplywy. Efektem tego byt koniec
wspolpracy, a tym samym koniec $redniowiecznej idei uniwersalistycznej. Stopniowe umieranie
sredniowiecza byto procesem, w trakcie ktorego pojawil si¢ ferment duchowy. Zaowocowato to
migdzy innymi sztuka gotycka, ktorg Stachniuk uznaje za niechrze$cijanski z ducha wyraz tesknoty
cztowieka za tworczym zyciem wyzwalajacym z sidel wspakultury. Podwazono takze sensownos$¢
niektorych instytucji $redniowiecza, jak na przyktad feudalne rycerstwo. Rozpoczety si¢ analizy
filozoficzne nad doktryng chrze$cijanska, reliktami kultury antycznej i miejscem cztowieka w
Swiecie. Odkryto wowczas inng starozytnos¢, nie poddajaca si¢ wplywom Kosciota katolickiego i

doktrynie chrze$cijanskiej. Tak rodzita si¢ nowa epoka — epoka renesansu.

10. Odkrywajac na nowo starozytno$¢, odkryto takze kulturotworcza rolg, jaka odgrywat

w niej ideat tworczej, dzialajacej jednostki. W epoce renesansu Stachniuk umiejscawia drugg faze
mitu indywidualistycznego. W pierwszej fazie mitu Grecy 1 czeSciowo Rzymianie tworzyli wielka
sztuke, wzniesli na wysoki poziom mysl filozoficzng 1 dali wstepne podwaliny pod koncepcje
spoteczno-polityczne. W dziedzinie teorii osiggneli niespotykane mistrzostwo. Natomiast w drugiej
fazie mitu indywidualistycznego narody germanskie oraz cz¢s¢ romanskich rozwingly takie obszary
kultury, jak nauka, technika, polityka i gospodarka, osiagajac jednoczes$nie wysokie wyniki

w dziedzinie sztuki oraz filozofii.

Chrzescijanska maksyma o marnos$ci 1 znikomo$ci $wiata zaczynata traci¢ swoj
hipnotyzujacy wptyw na ludzi. Swiadomo$é wiasnej $mierci wzbudzito w nich che¢ pogoni za
pelnig tworczego zycia. Nihilizm nienawidzacy $wiata rzeczywistego zostal przezwyci¢zony
poprzez dostrzezenie jego pickna i doskonatosci. Sfera nadprzyrodzona stata si¢ ludziom coraz
bardziej obojetna. Nastapil zwrot zainteresowania od zaswiatéw ku zyciu doczesnemu. Miejsce
wszechmito$ci zajat ,,podziw dla zdobywczej aktywno$ci na wiele wazacych si¢ drapieznych
osobnikow” 257. W efekcie wyrost ideal wodza, polityka czy artysty, bedacego cztowiekiem
0 bogatym zyciu emocjonalnym. Stopniowo zastgpil on ewangeliczny ideat ludzi ubogich duchem,
czyli placzliwych, cichych, pokornych miernot zanurzonych we wtasnym wnetrzu i zyjacych
w okowach personalizmu 1 moralizmu. Tym samym ideatl ewangeliczny przestal by¢ pozadang
normg spoteczng, za$ miejsce doskonato$ci moralnej zajgto dazenie do wyzwolenia ludzkich emocji
1 popeddw, a nastepnie nakierowanie ich na twércze przezywanie, poznawanie i przetwarzanie
Swiata.

Wida¢ tu, ze sednem fermentu duchowego u schytku $redniowiecza 1 poczatkow renesansu
bylo rugowanie pierwiastkéw wspakultury dzigki odradzaniu si¢ mitu twdrczej i czynnej w §wiecie
rzeczywistym jednostki. Stachniuk pisze: ,,Historia kultury widzi to jako zerwanie
z uniwersalizmem S$redniowiecza, zaprzeczenie jego podstawowych warto$ci, na ktérych opiera si¢

257 ). Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 192.
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cata struktura epoki, odrzucenie autorytetow, scholastyki, norm spotecznych” 2%, Tym samym
mozna powiedzie¢ za autorem, ze dorobek antyczny odradza si¢ 1 wchodzi w nowg faze rozkwitu
jako cywilizacja zachodnia. Nawr6t do starozytnosci tworzy zdaniem Stachniuka ,,wyraziste
podstawy $wiatopogladowe™ 232 nowej epoki. Rozmaite impulsy kulturowe uwalniajg si¢. W efekcie
rodzi si¢ dazenie do wolnosci religijnej (reformacja), wolnosci myslenia (rozwdj nauki i badan
naukowych) 1 wolnosci postgpowania (hasto wolnosci jednostki i narodow). To wszystko widoczne
jest w rozwoju wielkiej sztuki (malarstwo wloskie), zainteresowaniu naturg i checi jej opanowania,
coraz wigkszym przedziale miedzy filozofig a nauka, odwroceniu si¢ od myslenia dedukcyjnego
obecnego w mysli sredniowiecznej, czy tez w stosowaniu matematyki na gruncie filozofii.

Takze nowe odkrycia geograficzne rozszerzyly horyzonty Europejczykdéw. Poznanie
1 opanowanie przyrody czlowiek zaczat traktowaé jako mozliwos$¢ spelnienia swoich aspiracji
tworczych 1 znalezienia szczg$cia. Czlowiek nowoczesny chciat swoje sity nakierowaé na tworcze
przetwarzanie $wiata zastanego 1 podporzadkowania go sobie. Tym samym §rodowisko spoteczne
1 przyroda zaczety by¢ formowane wedle pozadanej wizji. Natura byla w niej polem dla ludzkie;j
ekspansji, ktore nalezy udoskonali¢. Zdobywczy indywidualizm tworczych jednostek zepchnat
w cien jalowe wegetowanie personalistow.

Dazeniu do opanowania $wiata przez czlowieka stuzyla rozwijajaca si¢ nauka. Poznanie
swiata pelnilo stuzebng funkcje wobec checi jego opanowania. Tym samym teoria podlegata
praktycznym wartosciom nauki. Gléwnymi narzgdziami tak pojetej nauki byly: przyrodotechnika,
majaca shuzy¢ zwiekszaniu ludzkiego panowania nad zywiolami materialnymi i1 biologicznymi;
socjotechnika, majaca wplywa¢ na zywioly spoteczne (ludzkie); oraz ekonomia, majaca by¢
narzgdziem opanowania przyrody na sposob spoleczny, co dato w efekcie zjawisko gospodarki.
Oznacza to, ze gospodarka jest wypadkowa przyrodotechniki i socjotechniki. Stachniuk uznaje tego
rodzaju nauke za esencj¢ nowozytnosci, dzieki ktorej doszio do olbrzymiego postgpu

cywilizacyjnego ,,z epoki feudalnej w epoke kapitalizmu™ 26°,

11. Religia, filozofia oraz ideaty spoteczne ufundowane na drugiej fazie mitu
indywidualistycznego epoki renesansu duzo zawdzigczajg protestantyzmowi. Stachniuk w ciekawy
i dyskusyjny sposob sugeruje, ze religia ta w swojej istocie nie jest juz wlasciwym
chrzescijanstwem. Mozna powiedzie¢, ze protestantyzm odrywa si¢ od wspakultury
chrze$cijanskiej, pozostawiajac tylko jej frazeologie, symbolike i Pismo Swiete, czyli Biblie. Tresé
filozoficzna protestantyzmu jest jednak niechrzescijanska.

Uwaga protestantyzmu koncentruje si¢ w gléwnej mierze na sprawach Swiata
doczesnego. Protestantyzm stawia na konsekwentng powinno$¢ ,.codziennych obowigzkow i

258 |bidem.
259 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 193.

260 R, Sjedlinski: Cztowiek..., s. 248.
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wytezonej pracy umystowej, handlowej, bankowej” 20!

, czego efektem jest postep kulturowy
krajow protestanckich. Przede wszystkim to wlasnie na gruncie protestantyzmu dochodzi do
wyparcia personalizmu przez indywidualizm twoérczej i pracej do czynu jednostki. W
protestantyzmie istnieja pewne nalecialo$ci wszechmito$ci i spirytualizmu, ale ich tre$¢ jest
rozumiana w nieco inny sposob niz we wspakulturze katolickiej i prawostawnej. Protestantyzm w
swoim ,,0kresie bohaterskim”, trwajacym od potowy XVII wieku do polowy XIX wieku, przyczynit
si¢ do olbrzymiego skoku cywilizacyjnego protestanckiej czesci Europy. W tym miejscu wida¢ u
Stachniuka pewien wplyw myslenia niemieckiego socjologa Maxa Webera (1864-1920), ktory w
ksigzce Etyka protestancka

a duch kapitalizmu opisuje wplyw wyznan protestanckich na rozwdj poéinocnej i zachodniej
Europy. W mysleniu o protestantyzmie Stachniuk czg$ciowo przejmuje schemat rozumowania
niemieckiego uczonego. Polski autor koncentruje si¢ na cywilizacyjnych i1 kulturotworczych
walorach protestantyzmu nie wchodzac w subtelne rozrdznienia obecne migdzy poszczegdlnymi
wyznaniami protestanckimi.

Na gruncie protestantyzmu powstatl ideat zawodu — powotania, a takze odpowiedzialnosci za
siebie. Religia ta sakralizuje codzienne obowiazki i czynno$ci, odrzuca hedonizm, moralizm czy
nihilizm. Kazda czynno$¢ zyciowa, przede wszystkim za$ zajmowanie si¢ gospodarka i sprawami
spotecznymi oznacza spetnianie nakazu religijnego. Bogactwo materialne jest uwazane za owoc
przymierza czlowieka z Bogiem oraz skutecznego dzialania. Protestantyzm ogranicza rowniez role
kleru, likwiduje zakony, upraszcza rytuaty, odrzuca kult §wietych, jak réwniez zmienia stosunek do
sakramentow (m.in. odrzuca poglad o transfiguracji chleba i wina w ciato 1 krew Chrystusa podczas
Komunii Swietej262).

Mysl renesansowa przygotowuje podwaliny pod rozwdj nie tylko filozofii ontologicznej 1
epistemologicznej, ale takze politycznej oraz filozofii nauki. Na gruncie filozofii 1 nauki odchodzi
si¢ od dedukcji w poznawaniu $wiata, a w jej miejsce pojawia si¢ prymat doswiadczenia. W epoce
renesansu uznano bowiem, ze tylko dzigki do§wiadczeniu mozna wycigga¢ stuszne wnioski 1 prawa
powszechne. Na przyklad Kartezjusz probuje sformutowaé taka metode ludzkiego postgpowania,
ktéra umozliwitaby ludziom opanowanie $wiata rzeczywistego. Poprzez badanie ruchu bryt w
przestrzeni Kartezjusz odkrywa ,wewnetrzng budowe $wiata, a tym samym zdolnosé
oddziatywania nafn” 26>, Wynika stad wskazowka etyczna mowigca, ze najwyzszym dobrem jest
ludzka, ,,wolna wola czynienia zgodnie ze swoim umystem’?%*, Tym samym tworzenie kultury w

261 ), Stachniuk: Cztowieczeristwo..., s. 197.

262 Stachniuk maégtby uznaé to za krok w dobrym kierunku, polegajacy na odrzuceniu
charakterystycznej dla katolicyzmu ,,magii” chrzescijanskiej, cechujacej chrzescijanski
spirytualizm.

263 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 199.

264 |bidem.
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ramach mitu indywidualistycznego poprzez przetwarzanie zywioldw jest stuszne, etyczne i ,,zgodne

z filozoficznym ujeciem bytu’2%3.

Wynikiem tych rozwazan jest uformowanie si¢ ideatdéw demokracji parlamentarnej jako
ustroju panstwowego oraz liberalizmu gospodarczego. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,Wielka sztuka
Odrodzenia, protestantyzm, filozofia przyrody i idealy spoteczne liberalizmu byly punktami oparcia
mitu indywidualistycznego w nowoczesnej historii”2%6. Ich uzupetnieniem i rozwinigciem s3
procesy formowania si¢ nowoczesnych panstw, rozwoj nauki oraz powstanie gospodarki
kapitalistycznej. Rodzi si¢ takze warstwa inteligencji, wywodzaca si¢ w glownej mierze
z mieszczanstwa. Natomiast narody katolickie i prawostawne w duzej mierze pozostaly poza
kulturotworczym dzialaniem mitu indywidualistycznego. Tym samym bujny rozwdj procesow
kulturotworczych w Europie pozostaje w gtownej mierze dzietem narodow protestanckich.

12. Dalszemu rozbudowaniu ulegaja spoteczne wytwory kultury. Od epoki renesansu az po
czasy wspolczesne rozwija si¢ aparat powielania wzorcow, w czym pomaga druk, postgp nauk
pedagogicznych, rozwdj prasy, filozofia o§wiecenia, telegraf, nowe srodki transportu, propaganda
czy media. Dzigki temu ludzkie Zzywioly emocjonalne sg formowane przez okreslone wzory kultury
ufundowane na bazie konkretnych mitéw dziejotworczych. W postepowej mysli XVIII i XIX wieku
Stachniuk widzi che¢ ogarnigcia calosci zycia emocjonalnego czlowieka. Aparat organizacji
umozliwia powstanie nowoczesnego spoleczenstwa i kultury masowej, aparat wltadzy formuje
nowoczesne panstwo, za$ aparat sily zbrojnej ochrania procesy kulturotwoércze przed
»dezorganizujacymi sitami z zewnatrz” 2¢7. Pojedyncze panstwa zaczynaja stopniowo odchodzié¢

,0d modelu monarchicznego ku republikanskiemu, opartemu na demokracji przedstawicielskiej”
268

Postep socjotechniki, koncepcja indywidualizmu gospodarczego oraz stosowanie zdobyczy
nauki i techniki w dziedzinie produkcji umozliwia bujny gospodarczy i ekonomiczny Europy
Zachodniej. Jest on wynikiem powstania gospodarski kapitalistycznej oraz udoskonalenia metod
tworzenia réznych produktéw i ich transportu. W efekcie powstaje nadwyzka produkcji, ktorej
madre rozporzadzanie umozliwia pojawienie si¢ dziedzicznej warstwy kapitalistow. Oni sg
glownymi no$nikami rozwoju Europy w XVIII i XIX wieku. Oni tez w glownej mierze

przyczyniaja si¢ do zdominowania przez poszczegdlne panstwa europejskie Swiatowej gospodarki.

W dziedzinie mysli podstawy nowoczesnej filozofii sg rozwijane przez Galileusza (1564-
1642), Kartezjusza (1596-1650), Johna Locke’a (1632-1704), Adama Smitha (1723—-1790)
1 liberatow brytyjskich, Woltera (1694-1778) oraz pozytywistow. Natomiast w obrebie filozofii

265 Ibidem.
266 J, Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 200.
267 Ibidem, s. 208.

268 R, Sjedlinski: Cztowiek..., s. 249.
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kultury, w optyce Stachniuka, od czaséw renesansu komplikujg si¢ relacje miedzy kulturg

1 wspakulturg. Powstaje wiele zrostow, wynikajacych na przyktad z faktu, ze twoércze narody
protestanckie maja w swojej $Swiadomosci pewne elementy wspakulturowe, natomiast narody
katolickie 1 prawostawne nie potrafia konsekwentnie odrzuci¢ pewnych dobrodziejstw
cywilizacyjnych. Wérdéd narodow katolickich rodza si¢ niejakie odruchy przystosowawcze, co
wida¢ po czesci w dzialalnosci zakonu jezuitéw. Narody te pozostaja jednak w pozycji rezerwy
wobec rzeczywistych warto$ci kulturotworczych. Rodzi si¢ zjawisko wspakultury laickiej, ktora w
swoich gtownych ramach nawigzuje do filozofii o§wiecenia. Jej nosnikiem s3 przede wszystkim
loze wolnomularskie. Wspakultura laicka akcentuje w gléwnej mierze pierwiastki hedonizmu,
wszechmito$ci oraz personalizmu, odrzuca natomiast nihilizm i spirytualizm, poniewaz pozostaja
one trudne do pogodzenia z nowymi zdobyczami nauki oraz panujacym stylem zycia.

Wspakultura laicka poprzez dziatania masonerii wchodzita niekiedy w konflikt z Kos$ciotem
katolickim, jednak Stachniuk uznaje, ze w zasadniczych zrgbach ona takze wyrasta ,,z gleby
chrzescijanstwa, korzysta z jego tysigcletniej pracy, jest jego kontynuacja, ktéra dostosowuje si¢ do
warunkow, uznajac, ze puklerz ‘wiary’ bedzie raczej ciezarem niz pomocg”?%°. Najwazniejszg cechg
wspakultury laickiej jest odziedziczony po filozofii o$wiecenia ,bezdziejowy racjonalizm’270.
Stachniuk zarzuca tego typu racjonalizmowi, Ze ,,nie wprowadza... rozgraniczenia pomig¢dzy
spirytualizmem a zasada »ewolucji tworzycielskiej«?’!, i odrzuca oba te zjawiska, kwalifikujac je
jako idealizm™?’2. Mimo takiej konstatacji i negatywnej oceny wspakultury laickiej, Stachniuk
ogolnie rzecz biorgc raczej aprobuje filozofie¢ oswiecenia, gdyz dalej rozwija nauke 1 niezalezng
mysl krytyczng, jest zwrdcona w strone §wiata rzeczywistego 1 ostabia wptyw chrzescijanstwa.
Cywilizacja zachodnia jawi si¢ zatem Stachniukowi jako zasadniczo niechrze$cijanska,
podkopujaca jednoczesnie byt chrzescijanskiej wspakultury totalnej. Powstanie na jej gruncie
panstw demokratyczno-liberalnych o ustroju kapitalistycznym byto takze wynikiem proceséw
urbanizacyjnych oraz zjawiska industrializmu, ktoére Stachniuk aprobuje.

13. Polski filozof uznaje, ze mit indywidualistyczny drugiej fazy wyczerpal juz swoje
zdolnosci kulturotworcze. Stachniuk zapowiada jego stopniowy zmierzch. Mit indywidualistyczny
zrodzit si¢ w wyniku niklej ilosci wytworow kultury, ktore byly dostepne przy jego narodzinach.
Dzi§ natomiast mamy do czynienia z duzym bogactwem poszczegdlnych wytworow kultury
spotecznej, materialnej 1 duchowej, z ktoérych pewna czes¢ kieruje ludzka uwage poza horyzonty

2 273

dogasajacego mitu. Ludzie czuja ,,moment konczenia si¢ wielkiej epoki . Stachniuk uwaza, ze

269 J, Stachniuk: Chrzescijanstwo a ludzkos¢, Wydawnictwo Toporzet, Wroctaw 1997,s. 204; za B.
Grott: Religia..., s. 149.

270 J, Stachniuk: Chrzescijanstwo... , s. 207; za B. Grott: Religia..., s. 149.
271 Okreslenie Stachniuka, ktore zastapitem okresleniem ,ewolucja tworcza”.
272B. Grott: Religia..., s. 149.

273 J. Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 216.
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dorobek kulturotworczy ufundowany na bazie mitu indywidualistycznego obu faz powinien ,,sta¢
si¢ podstawa nowej syntezy nieréwnie bujniejszej, nowej kultury z niepomiernie wyzszym
napieciem doznan petni zycia” 274,

Swiatopoglad i etyke ogarniaja procesy rozkojarzeniowe. W efekcie ludzka mys$l wchodzi na
droge ograniczonego 1 jalowego racjonalizmu. Wynika to z zastygania 1 rozsypywania si¢ zasad
religijnych 1 wartosci estetycznych, na ktorych wspieral si¢ §wiatopoglad indywidualistyczny.
Koncepcje filozoficzne rozpadajg si¢ na elementy proste, ktére moga jednak zosta¢ uzyte w nowych
konstrukcjach swiatopogladowych. Z kolei ideat tworczej jednostki przestaje by¢ fundamentem tak
ustroju politycznego, jak i metod gospodarowania. ,,Czlowiek w ramach mitu indywidualistycznego
nie czuje’?” juz ,,pelni mozliwego wyzycia si¢ jak to bywato dawniej”?76. Stachniuk wskazuje
zatem na fikcj¢ uznania autonomii duchowej jednostki. To co jednostka uwaza za ,,swoje” wylaczne
wartosci duchowe, pozostaje zawsze efektem historycznego rozwoju danego spoteczenstwa. Zatem
ideaty 1 pojecia etyczne formujace psychike poszczegoélnych ludzi sg uwarunkowane konkretnym
podiozem spolecznym i historycznym. Dlatego tez najwazniejsze tresci duchowe, wedle ktorych
7yja poszczegolni ludzie, sg zakorzenione w procesach historycznych formujacych konkretne tresci
sktadajace si¢ na dang tradycje kulturowa.

Uznanie mozliwosci stanowienia o sobie bylo spowodowane niedorozwojem aparatu
socjotechniki. Wigkszo$¢ pragnien jednostek wykraczajagcych poza mozliwosci tworczej
samorealizacji musiala zosta¢ wylaczona z procesow formujacych ksztalt cywilizacji
zachodnioeuropejskiej. Ale postep socjotechniki sprawil, ze ponadindywidualistyczne motywy
1 pragnienia powinny zosta¢ wprzegnigte w procesy kulturotwodrcze ufundowane na gruncie nowego
mitu. Potega owych motywow dala swoj negatywny, niekiedy wregcz niszczycielski wyraz
w totalizmie hitlerowskim. Stachniuk chce natomiast, zeby ponadindywidualistyczne motywy
zostaly uzyte na gruncie nowej syntezy kulturowej, ulegajac tworczemu wytadowaniu. 1 tak na
przyktad nowy ustrdj gospodarczy bedzie si¢ opierat na koncepcjach ,,daleko wybiegajacych poza

troske o indywidualny dosyt, czyli na motywach natury pozagospodarczej” %7’.

Dorobek kulturowy mitu indywidualistycznego powinien zatem sta¢ si¢ podstawa do
wyrzutowania przyszltych zadan kulturotworczych, majacych doprowadzi¢ do osiggnigcia przez
Wolg kosmiczng oraz ludzko$¢ wyzszego szczebla rozwoju. Tym samym dostgpna obecnie baza
wytworoéw kultury stanie si¢ rodzajem odskoczni dla wizji przyszto$ci ufundowanej na podstawie
nowego mitu. Bogactwo zywiotow skumulowanych w istniejgcych wytworach kultury pozwala na
poddanie pod przyszla ,uprawe” tych zywioldow, ktore jeszcze nie zostaly opanowane przez
cztowieka. Nie da si¢ okresli¢, co nastapi u kresu cigglego poszerzania zakresow ludzkiej pracy
kulturotworczej, ale Stachniuk probuje wyznaczy¢ jej kierunek. Okreslenie kierunku i zakresu

274 |bidem.
275 ), Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 218.
276 |bidem.

277 |bidem, s. 220.
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przysztych kulturotworczych dziatan jest najwazniejszym zadaniem wspotczesnej epoki, poniewaz
pozwoli okresli¢ charakter nowego mitu.

14. Nowe mozliwosci tworcze przerastajg wszystko to, co jest zwigzane z wyobrazeniem jednostki.
Stachniuk stwierdza, ze musi powsta¢ nowa kategoria, ktéra stworzytaby wspolny mianownik dla
przysztej pracy kulturotwodrczej. Na plaszczyznie religijnej wida¢ to w pragnieniu wtopienia si¢
ludzkiej osobowosci w postep kultury oraz w woli wprzegnigcia ludzkich dokonan

w procesy budowania $wiata warto$ci przerastajacych idealy mitu indywidualistycznego. Stachniuk
konstatuje rOwniez istnienie pickna w tworczym ,,napieciu zycia wspolczesnych narodow” 278,
Ludzie zaczynaja widzie¢ catoksztatt zycia wtopiony w nowe uktady kulturowe przerastajace zycie
jednostki 1 trwalsze od niego. Czuja cheé ,,szerszego oddechu dla napigcia uczu¢ religijnych,
doznan artystycznych™”°, potrzebuja rowniez ,,przestrzeni dla kategorii umyshu, wysitku mozgu

i mig$ni” 280,

Wynika stad, ze przed kultura powstaja nowe perspektywy bujnego rozwoju
przekraczajacego dotychczasowe osiggni¢cia. Na ptaszczyznie biologiczno-materialnej Stachniuk
dostrzega potrzebg wigkszego niz do tej pory podporzadkowania proceséw biologicznych celom
kulturotwoérczym. W idealach nowego mitu, bedacego podstawa dla przysziej pracy
kulturotworczej, powinno znalez¢ si¢ miejsce na zajgcie si¢ takimi kwestiami, jak: dobor piciowy,
srodowiskowe i materialne warunki ciggtosci pokolen, dziedziczenie i genetyka, eugenika, jak
réwniez rodzina i1 koncepcja zycia erotycznego. Na gruncie duchowym idee wyrazajace ciag
kulturowy beda stanowié ,stacje rozdzielcze warto$ci, norm, poje¢ obowiazujacych w zyciu
jednostki™28!,

Zdaniem Stachniuka spoteczenstwo, panstwo i gospodarka beda w toku kulturotworczej
ewolucji stawaé si¢ czym$ w rodzaju pulsujacych namigtno$ciami organizméw, na plaszczyznie
ktérych mamy do czynienia ze zbiorowym tworzeniem. Na plaszczyZznie gospodarcze] mozna
wysnu¢ wazne tre$ci dotyczace ksztaltu przysztego ustroju spoteczno-gospodarczego. Tu swoja role
mogiby odegra¢ marksizm. Natomiast w sferze duchowej nie mozemy jeszcze stworzy¢ systemu
najwyzszych wartoSci, ktore beda naktania¢ rzesze ludzi do planowej pracy kulturotworcze;.
Brakuje bowiem takich wartosci, ktére moglyby stworzy¢ pomost pomiedzy dzisiejszymi a
przyszitymi podstawami §wiatopogladowymi. W tej chwili obraz wartosci majacych obowigzywaé
w przyszlej epoce mozna zarysowac jedynie fragmentarycznie. Trudno tez na razie okresli¢ granice
obszaru zywiotdéw, ktére beda mogly by¢ przetwarzane w mys$l nowego mitu dziejotwdrczego.

278 |bidem, s. 221.

279 |bidem.

280 Ibidem. Wydaje sie, ze Stachniukowi chodzi tu o bardzo szeroko zakrojone nowe dziatania
kulturotworcze, ktore objetyby swoim zasiegiem catosc zycia cztowieka.

281 |bidem, s. 222.
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Stachniuk uznaje, ze prawdopodobnie powstanie wiele nowych planéw przetwarzania §wiata, ktore
trzeba bedzie zwerytikowaé w praktyce.

Przeczucie co do ksztattow przysztych dziatan kulturotworczych mozemy mie¢ dzigki
doswiadczeniom drugiej wojny Swiatowej, ktorg Stachniuk uznaje za ,,przedwstep”282 przysztych
procesoOw kulturotworczych. Autor probuje jednak uchwyci¢ ogolne prawidlowosci, ktore mogtyby
wptyna¢ na ksztatt przysztego mitu dziejotworczego. Za taka prawidlowos¢ uznaje zasady wynikie
z kulturalizmu. Streszczajg si¢ one w bezwarunkowym uznaniu przez cztowieka prymatu tworzenia
kultury nad wszelkimi innymi warto$ciami. Kierowanie procesami kulturotwdrczymi poprzez
tworczo$¢ jednostki okazuje si¢ juz nieskuteczne. Stachniuk zarysowuje wizj¢ tworczej wspolnoty
(,,wspOlnoty tworzacej?83). Charakteryzowa¢ ja ma podobienstwo do entuzjazmu przezywanych
wspolnie warto$ci na gruncie nowoczesnych ruchéw masowych. Jako zZe ostatnie czasy cechuje
duzy rozwdj $wiadomosci narodowej, Stachniuk opatruje owa wspolnote przymiotnikiem
,harodowa”. Uznaje jednak, ze naréd we wspdlczesnym rozumieniu tego pojecia okresla tylko
wstep do tego, czym stanie si¢ ono w przysztosci. Narodowa wspodlnota tworcza bedzie zatem
znaczaco przekracza¢ obecne ramy znaczeniowe jakiejkolwiek wspolczesnej wspolnoty narodowe;.

15. Zdaniem Stachniuka na gruncie nowej kultury duchowej zostanie upowszechnione
ekstatyczne 1 napicte przezywanie kazdej chwili zycia, stajac si¢ pozadang normg. Podniety
duchowe nakierowujace ludzi na tworcze i bohaterskie zycie musza znalezé przetozenie na
pragmatyczne 1 efektywne czyny. Kazda jednostka chcaca zy¢ bujnym, heroicznym i tworczym
zyciem bedzie miata duza swobode¢ dziatania kulturotwdrczego nakierowanego na realizacje
najwazniejszych celow przysztej kultury. Pomocne beda dla niej $rodki socjotechniki, ktore
usprawnig konkretne warunki, w jakich przyjdzie jej dziatac.

Opanowanie natury, zywiotdéw materialnych i biologicznych pozwoli osiagna¢ narodowej
wspodlnocie tworcze] wyzszy poziom rozwoju. Stachniuk optymistycznie patrzy na przykiad na
pomyst wlaczenia w zakres uprawianych zywiotéw energii atomowej. Autorowi chodzi takze o to,
aby ciag kulturowy przechodzacy od jednego mitu do nastgpnego mogt trwac bez przeszkod
1 katastrof. Nadchodzace pokolenia ludzi powinny rozwija¢ dalej osiggniecia poprzednikow. Nowe
pokolenia powinny zatem nie tylko przekazywac otrzymane po przodkach wytwory kultury
nastepnym pokoleniom, ale tworzy¢ réwniez nowe wytwory i ulepsza¢ stare. Musza tez potrafi¢
narzuci¢ potomkom postawe powinnosci dalszego budowania kulturowej kondygnacji §wiata.

Narodowa wspolnota tworcza jest zadaniem i1 wizjg, ktora powinna si¢ spetnic. Jest to takze
antycypacja wyrastajagca z tesknoty za spotggowanym, wzmozonym oraz intensywnym zyciem
tworczym. Tworzenie kultury w optyce Stachniuka posiada takze wymiar eschatologiczny,
poniewaz jest jedyna droga czlowieka ku niesmiertelnosci. Efektem tej drogi ma by¢ ilosciowy

1 jakosciowy przyrost wytwordéw kultury. Mysliciel sugeruje takze, ze narodowa wspolnota tworcza

282 |bidem, s. 223.

28 |bidem, s. 224.
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miataby mie¢ charakter wieczny. Natomiast dzigki Stachniukowej teorii wspakultury, ciag
kulturowy na gruncie tego rodzaju wspolnoty bylby zabezpieczony przed potencjalnymi
zagrozeniami ze strony pierwiastkow wspakultury. Tym samym miatby $wietlane perspektywy dla
wlasnego rozwoju.

Stachniuk konstatuje, ze w chwili obecnej nie moze jeszcze powsta¢ caloSciowa wizja
dalszego rozwoju kultury ufundowana na bazie mitu dziejotworczego. Jego zdaniem mamy teraz do
czynienia z epoka przejSciowa, w ktorej pojawiaja si¢ jednak antycypacje czastkowe nowego mitu.
Za takie antycypacje autor uznaje postep naukowo-technologiczny, rozwoj industrializmu

i maszynizmu?%*

oraz rozw0j wszystkich czterech aparatow socjotechniki, ktéore umozliwily
realizacj¢ rozmaitych wizji §wiatopogladowych na gruncie konkretnych spoteczenstw. Stachniuk
wskazuje na konieczno$¢ przysziej syntezy owych trzech antycypacji w antycypacje planistyczng.
Chodzitoby wigc najprawdopodobniej o rodzaj syntezy obejmujacej wszelkie mozliwe dzialania
kulturotworcze, ktére mialaby zosta¢ zaplanowane i1 centralnie sterowane przez jaki$ docelowy
osrodek wiladzy przejety zasadami Stachniukowego kulturalizmu. Antycypacja planistyczna nie ma
na razie wyksztatconych wtasnych pobudek moralnych i zasad postgpowania, ktore pozwolityby jej
przezwyciezy¢ zamierajacy mit indywidualistyczny. Ewolucja ku antycypacji planistycznej odbywa
si¢ stopniowo 1 powoli na r6Zznym gruncie spolecznym, duchowym i materialnym. Mozna podac tu
za Stachniukiem konflikt rozgrywajacy si¢ na gruncie idei socjalistycznej. W jej ramach mamy do
czynienia z walka migdzy tendencjami wlasciwymi wspakulturze laickiej a tendencjami
kulturotworczymi, ktore dazytyby do znacznie wydajniejszego niz dotychczas ustroju spoleczno-
gospodarczego.

16. Ksiazke Czlowieczenstwo i kultura zamykaja rozwazania probujace da¢ w ogdlnych
zarysach odpowiedZz na pytanie, jakie tresci bedzie posiada¢ nowy mit narodowej wspolnoty
tworczej. Stachniuk stara si¢ z rozmaitych tendencji spoleczno-gospodarczych oraz koncepcji
swiatopogladowych skonstruowa¢ wizj¢ nowych zadan kulturotworczych. Mozna w uproszczeniu
powiedzie¢, ze polski autor widzi przysztos¢ w kolektywistyczno- planistycznym ustroju
gospodarczym oraz upowszechnieniu si¢ heroicznego ideatu zyciowego wsrdd wielkich rzesz ludzi.
Przewiduje takze wydajne wykorzystanie wybranych konstruktywnych osiggnie¢ socjalizmu,
nacjonalizmu 1 konczacej si¢ epoki indywidualistycznej zarowno do wszechstronnego postepu
kulturowego, jak i zaplanowanych ,,rewolucyjnych zadan kulturowych” 3,

Zdaniem Stachniuka mit tworczej wspolnoty zwiastowaty konkretne koncepcje filozoficzne.
I tak angielski filozof David Hume (1711-1776) w swojej mysli wykraczal poza mit

284 Maszynizm jest jednym z awangardowych nurtow w muzyce XX wieku. Natomiast u Stachniuka
termin ten oznacza, wedtug mnie, najprawdopodobniej zbiorcze okreslenie dynamicznego
rozwoju przemystu, srodkéw transportu, swiata maszyn i innych nowoczesnych urzadzen
zwiazanych z wielkomiejskim stylem zycia. Maszynizm na gruncie muzyki eksponuje dynamizm
technologiczny nowoczesnej cywilizacji i zdaje sie, ze pod tym wzgledem termin ten moze
korespondowac ze znaczeniem, jakie nadawat mu Stachniuk.

285). Stachniuk: Cztowieczenstwo..., s. 247.
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indywidualistyczny. Wywyzszyt zycie, dzialanie i instynkt ponad rozum 1 do§wiadczenie. Gtéwnag
podstawg moralnosci byto dla niego uczucie ,,sympatii”?%°. Sympatia miala wytwarza¢ , historyczne

formy prawa i moralno$ci”?’

, dlatego tez ,,prawo, moralno$¢ i panstwo byly wyrazem uczucia
sympatii na tle danych stosunkéw historycznych”?#. Stachniuk posuwa si¢ do utozsamienia pojecia
sympatii 1 woli tworczej, tym samym taczac element filozofii Szkota z wlasng wizja czlowieka i

kultury.

David Hume wplynal tworczo na Imanuela Kanta, Zainicjowana przez Kanta idealistyczna
filozofia niemiecka jawi si¢ Stachniukowi jako wspaniala. Polski autor wymienia jako jej
przedstawicieli Johanna Gottlieba Fichtego (1762—1814) i Georga Friedricha Wilhelma Hegla.
Fichte miat wyczuwaé¢ wole tworcza, ktorg okreslit jako ,,jazn?8. Uznatl ja za dzialajaca zasade
Swiata. Jego zdaniem wszystko, co realnie istnieje, jest wynikiem dazenia jazni do spelnienia
swojego idealu. Wedtug Stachniuka Fichte widziat §wiat rzeczywisty jako wynik dotychczasowe;j
drogi woli tworczej. Filozofia w optyce Fichtego powinna da¢ wiedze, jak nalezy skutecznie
dziata¢. Stachniuk widzi w takim ujeciu aktywistyczng koncepcje §wiata.

Z kolei Hegel miat wyczuwaé cigg kulturowy, ktory okreslat jako ewoluujaca ideg.
Pierwszym etapem jej rozwoju miat by¢ ,,duch subiektywny”, przejawiajacy si¢ w indywidualne;j
ludzkiej psychice. Kolejnym etapem rozwoju idei byt duch obiektywny, uchwytny w formie prawa,
zasad moralnych oraz instytucji panstwa. Ostatnim etapem za$§ miat by¢ duch absolutny, ktory
wyraza si¢ ,,w filozofii religii, sztuki, historii, kultury’?°. Wadg spekulacji tego wybitnego filozofa
bylo tylko to, ze traktowat on ideg¢ jako logiczng mysl. Tym samym Hegel uznawat, ze ostatecznym
kresem rozwoju bedzie logiczne poznanie. Zdaniem Stachniuka bylo to zludzenie, poniewaz ciag
kulturowy nie jest czystym pojeciem, ale formga kumulujacej si¢ w wytworach kultury mocy
kulturowej, ktora powinna narasta¢. Ludzie moga ja odczuwac raczej jako rodzaj wzmagajacej si¢
sity procesow kulturotwérczych niz obejmowaé¢ umystem. Mimo tego blednego zdaniem
Stachniuka mniemania Hegla, niemiecki filozof miat si¢ przyczyni¢ do rozpowszechnienia si¢
,ewolucyjnego pojmowania form historycznych™!. Dzieki temu autonomiczno$¢ i odrebno$é
poszczegodlnych ludzi tracita na znaczeniu na rzecz bytdw zbiorowych, jak nardd, czy instytucji, jak
panstwo. W ten sposob Stachniuk nakre§la najwazniejsze momenty na drodze rozwoju mysli
filozoficznej, ktora doprowadzita do koncepcji tworczej wspolnoty.

Na razie jednak idea narodowej wspdlnoty tworczej nie weszta jeszcze w pelni w zycie.
Obecna epoka domaga si¢ przetozenia tej idei na zestaw praktycznych i efektywnych rozwigzan na

286 |bidem, s. 250.
287 |bidem.
288 |bidem.
28 |bidem, s. 251.
290 |bidem.
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niwie duchowych, materialnych oraz spolecznych wytworéow kultury. Zdaniem Stachniuka duza
rol¢ w przyszlym micie, ktéry ma stac si¢ podstawg dla wykrystalizowania si¢ tworczej wspdlnoty
beda pelni¢ nastepujace czynniki: §wiat emocjonalny wielkich mas ludzkich; religijny zapat
czlowieka nakierowany na tworcze przetwarzanie $wiata, ktory bedzie dazyl do zlania si¢ jednostki
z wytworami kultury w swoista jedno$¢; nowa sztuka, pozwalajaca odczu¢ ludziom celowos¢
nowego mitu. Swoja funkcj¢ spetnig takze konkretne dzwignie kultury. Oprocz sztuki i religii,
wazng role odegra réwniez filozofia, socjotechnika i inne. Stachniuk sugeruje tez, ze wazna rola w
daleko idacej rewizji dorobku przesztosci i1 zaplanowania efektywnych, nowych zadan
kulturotworczych moze przypas¢ narodom stowianskim. Celem tych wszystkich dzialan ma by¢
pewnego rodzaju ogolnoludzka rewolucja, przezwyciezajaca indywidualizm 1 unicestwiajagca w
mozliwie najwigkszym stopniu wspakulture. Pozwoli to rodzajowi ludzkiemu speli¢ swoje

kulturotworcze postannictwo, a Woli kosmicznej osiaggna¢ wyzszy etap rozwoju.
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Zakonczenie

1. Po wydaniu w 1946 roku Czlowieczenstwa i kultury Stachniuk probuje na rozne
sposoby podja¢ jaka$ forme¢ dziatalno$ci publicznej. Dzigki pomocy znajomych urzednikow
panstwowych — Feliksa Widy-Wirskiego oraz Zygmunta Felczaka, Stachniuk ima si¢ rozmaitych
prac piszac jednocze$nie artykuly 1 kolejne ksigzki. Jego teksty ukazujg si¢ migdzy innymi
w . Ilustrowanym Kurierze Codziennym”, wydawanym w Bydgoszczy od 1945 roku oraz
w dwutygodniku o tytule ,,Zryw”, wydawanym w latach 1946 do 1947 w Poznaniu. Z publikacjami
tymi Stachniuk wigze nadzieje na popularyzacj¢ swoich idei. W swoich tekstach w tym okresie
autor wyraza aprobate dla ,,zachodzacych réwnolegle przemian spotecznych i gospodarczych
w powojennej Polsce??2. Sadzi, ze bedzie je mogl wspomdc swoimi propozycjami ideowymi.

Udaje mu si¢ wydawac takze kolejne publikacje ksigzkowe. W ksigzce zatytutowane;j
Walka o zasady — drugi front IIl Rzeczpospolitej, wydane] w Warszawie w 1947 roku, Stachniuk
glosi potrzebe rewolucyjnej w istocie przebudowy zaréwno polskiej psychiki zbiorowej, jak
rowniez polskiego ustroju spoteczno-gospodarczego. Ksiazke t¢ mozna za Bogumilem Grottem
uzna¢ za forme ,konkretyzacji na polskim przyktadzie teorii zademonstrowanej na kartach
Czlowieczenstwa...””3. W napisanej w 1948 roku, ale wydanej dopiero w 2006 roku, Drodze
rewolucji kulturowej w Polsce, Stachniuk daje zarys przebudowy polskiej kultury, zajmujac si¢
takimi zagadnieniami jak na przyktad kwestia patriotyzmu, weryfikacja polskiej literatury pigkne;,
problem wychowania, jak roéwniez zrekonstruowania 1 przemiany polskiego charakteru
narodowego. Z kolei we Wspakulturze, wydanej w 1948 roku Stachniuk szczegétowo rozwija
charakterystyke odrzucanych przez siebie rozmaitych formacji wspakulturowych, jak chocby
buddyzm czy islam. Natomiast w napisanej w 1949 roku, lecz wydanej dopiero po czterdziestu
o$miu latach ksigzce Chrzescijanstwo i ludzkos¢ probuje udowodni¢ wrogo$¢ chrzescijanstwa do
proceséw kulturotworczych, poprzez nakreslenie jego historii, analiz¢ doktryny, czy opis instytucji
Kosciota. Mozna wigc powiedzie¢, ze prace te sg rozwinigciem koncepcji zawartych w mniejszym
lub wiekszym stopniu w Czlowieczenstwie i kulturze, badz tez wykorzystaniem wypracowanego
dotychczas aparatu pojeciowego na nowym gruncie.

Okres wzglednej wolnosci stowa w znajdujacym sie¢ pod sowiecka poét-okupacja
powojennym panstwie polskim dobiega jednak konca. Postepujaca od 1948 roku stalinizacja w
zasadzie uniemozliwia jakgkolwiek tolerancje nie tylko dla otwartych przeciwnikow nowego
rezimu, ale takze takich ludzi, ktéorzy — jak Stachniuk — probuja podja¢ z nim jaka$s forme
wspotpracy, weryfikujac jednoczesnie niektore jego tezy ideologiczne. Klimat dla Stachniuka jest
coraz bardziej nieprzyjazny. Wreszcie 4. wrzesnia 1949 roku Stachniuk zostaje aresztowany w
Bydgoszczy wraz z zadruzankg i1 plastyczka Janing Klopocka, a nastgpnie przewieziony do
wiezienia $ledczego mieszczacego si¢ na warszawskim Mokotowie.

292 B, Grott: Religia..., s. 59.
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Jego proces, w ktorym jest oskarzony wraz z Klopocka i dwoma innymi
zadruzanami, mial charakter tajny oraz ideologiczno-polityczny. Prokuratura zamierzata pozby¢ si¢
wroga ideowego, ktory miat czelno$¢ inaczej patrze¢ na wiele spraw zwigzanych z wprowadzaniem
w Polsce ustroju komunistycznego, niz jego gloéwni, namaszczeni przez Stalina, prominenci.
Ostatecznie Stachniuk zostaje skazany na 15 lat wiezienia. Sad pozbawil go takze praw publicznych
1 obywatelskich praw honorowych na 10 lat. Zawyrokowano takze przepadek catego mienia
Stachniuka. W wuzasadnieniu wyroku wida¢ w wiekszym stopniu mentalno$¢ ,,06wczesnych

9294

czynnikow miarodajnych dla panujgcego rezimu niz przejaw ,;rzeczowego odniesienia do

pogladow Stachniuka™?,

Po ogloszeniu wyroku Stachniuk zostaje przewieziony do cigzkiego wi¢zienia w Barczewie
koto Olsztyna. Ostatecznie znajomemu obroncy Stachniuka udaje si¢ skroci¢ czas jego pobytu w
wiezieniu 1 Stachniuk wychodzi na wolno$¢ 10. lutego 1955 roku, po 5 latach, 5 miesigcach
1 7 dniach odsiadki. Jest jednak schorowany i1 opadly z sit. Probuje podjac si¢ pracy zarobkowej
oraz pisarskiej. Nie udaje si¢. Nie uzyskuje tez rehabilitacji. Takze proby emigracji koncza si¢
niepowodzeniem. Z czasem coraz bardziej traci sity, a jego choroba postepuje. W koncu, dzieki
pomocy Widy-Wirskiego, zostaje umieszczony w zaktadzie leczniczym w Rados$ci kolo Warszawy.
Umiera przedwcze$nie 14. sierpnia 1963 roku, majac 58 lat. Zostaje pochowany na Cmentarzu
Komunalnym na Powazkach Wojskowych w Warszawie. Trzy lata pdzniej z inicjatywy Janiny
Klopockiej zostaje wzniesiony na jego grobie okazaly kamienny nagrobek, na ktéorym widnieje
napis :

Jan Stachniuk
Stojgniew
1311905 — 14 VIII 1963
Teoretyk kultury
Tworca narodowych zasad
rozwoju Polski
Wierny syn narodu polskiego
czes¢ 1 stawa
Jemu i jego dzietu

ZADRUGA

294 |bidem, s. 68.
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2. Tak konczy si¢ pierwszy rozdziat dziatalnosci grupy Zadruga i jej lidera, ktory dopracowat
si¢ oryginalnej filozofii kultury. Nadeszta pora, aby podsumowaé oraz uzupetni¢ gtowne watki
filozofii kultury Jana Stachniuka. Teoretyczne zatozenia opisane w ksigzce Czlowieczenstwo i
kultura daja mu nie tylko podstawe pod pdzniejsze publikacje, ale wyrazniej nas§wietlaja jego
poglady wyrazone zarowno w dzietach przedwojennych, jak i napisanych w latach okupacji.
Patrzac na filozofie Stachniuka jako na pewng cato$¢, mozna powiedzie¢, ze na gtdwng wartos¢
merytoryczng jego pisarstwa skladaja si¢ cztery warstwy tre§ci. Pierwsza stanowi filozofia
kultury 1 zwigzana z nig filozofia cztowieka. Wedtug stow Zdzistawa Stowinskiego, Stachniuk
widzi ,,cztowieka jako czolo ewolucji $wiata rozumianego jako jeden wielki rozwijajacy sie
organizm a kultur¢ jako dorobek nowej jakosci w ewolucji §wiata — $wiadomosci cztowieka,
bedacej jednocze$nie swiadomoscig kosmosu’2%.

Druga warstwe tresci stanowi historiozofia, dotyczaca w gléwnej mierze kultury
europejskiej. Jest ona widziana przez pryzmat walki $wiata wartosci wynikajacych z ciggu
kulturowego z pseudowarto$ciami wyniktymi z pierwiastkow wspakultury. Trzecig warstwe tresci
stanowi opis loséw Polski i cze$ciowo takze Slowianszczyzny, ktére sa rozpatrywane pod katem
wspomniane] filozofii kultury oraz historiozofii. Na ostatnig, czwarta warstwe tresci sktadaja sie¢
mysl spoleczno-polityczna oraz gospodarcza.

Polski autor wigze $§wiat kultury i jej] wytwordw z najwazniejszg problematyka ludzkiego
istnienia. Na okreslenie pozycji cztowieka w $wiecie mozna by uzy¢ formuty ,,tworze wigc jestem”,
ktorg Jozef Zuraw uzywa dla opisu humanizmu polskiego filozofa Henryka Kamienskiego®’.
Ujecie istoty ludzkiej przez Stachniuka zbliza polskiego filozofa do wioskiego humanisty Pico
Della Mirandoli. Wtoski mysliciel widzial czlowieka jako istot¢ nie posiadajaca danej z gory
wlasnej natury, ale jego istota miata by¢ okreslona poprzez nieskrepowang wole tworcza. Cztowiek
jest postrzegany przez Stachniuka i Wtocha jako tworca ,,formy swojego zycia i istnienia™?*® i tylko
od niego zalezy, czy przezyje swoje zycie w sposob tworczy.

Stachniuk probuje takze, poprzez swoja wizje o charakterze normatywnym, dopehic¢ i
rozwina¢ wizj¢ ,,syntetycznego modelu opisujacego czlowieka™?, ktéra stara si¢ uchwycié
rzeczywisty, obiektywny stan ludzkiej kondycji poprzez takie modele syntetyczne jak homo sapiens
(cztowiek rozumny) 1 homo faber (cztowiek tworca, cztowiek pracy). Model homo sapiens cechuje
duzy nacisk na ludzkie zdolnosci ,,spekulatywnego myslenia i tworzenia teoretycznych modeli
opisujacych rzeczywisto$¢ otaczajaca cztowieka™%. Na gruncie filozofii wyraza si¢ to w tak

2967 dzistaw Stowinski: Aktualnos¢ mysli Stachniuka na poczqtku XXI wieku; tekst ten jest referatem
przygotowanym na sesje naukowa zwiazang z obchodami 40. Rocznicy Smierci Jana Stachniuka (2003 rok),
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3811

297 ), Zuraw: Tworze, wiec jestem: istota humanizmu Henryka Kamieriskiego; Wydawnictwo
Heliodor, Warszawa 1998.
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zwanej filozofii ducha, ktora dominuje w mysli europejskiej do konca XVIII wieku. Stachniuk
wskazuje, ze na takim gruncie poprzez spekulacje rozumowe dochodzono do odkrywania sensu
zycia, przyczyn powstania $wiata, istnienia Boga, czy Idei, natomiast istote czlowieczenstwa
wigzano z intelektem. W ramach filozofii ducha, ludzki rozum tworzy wigc wszelkiego rodzaju
prawdy o $wiecie, sama filozofia za§ zaczyna si¢ przeradza¢ w skrajny racjonalizm.

Dla Stachniuka natomiast rozum jest tylko jednym z narzedzi, poprzez ktére ludzka wola
tworcza buduje kulturowg kondygnacje §wiata. Poznanie rozumowe ma by¢ zatem jednym ze
szczebli, ktore prowadzi do nadrzednego wzgledem poznania opanowania $wiata rzeczywistego
przez cztowieka poprzez tworzenie kultury. Tu wida¢ charakterystyczny dla Stachniuka prymat
tworczego dzialania nad poznaniem i czystg teorig.

W drugiej potowie XIX wieku miejsce modelu homo sapiens zajmuje homo faber, za$
rozum zostaje uznany za narzg¢dzie ludzkich emocji 1 zadz. Ludzkie nami¢tnosci 1 instynkty staly sie
rodzajem sity, ktora kieruje procesami kulturotworczymi. Rozmaici mysliciele zaczynajg oceniaé
1 klasyfikowa¢ szukajace ujécia ludzkie namigtnosci 1 sity zyciowe. Na gruncie filozofii wyraza si¢
to w tak zwanej filozofii zycia. Stachniuk wyodrgbnia w niej trzy podstawowe nurty. Pierwszy
ujmuje ,.cztowieka jako istote stwarzajaca pozywienie 1 poprzez to zapewniajacg przetrwanie
osobnicze™30!, Kolejny nurt reprezentuje Sigmund Freud, ktory ktadzie duzy nacisk na role, jaka
w zyciu ludzkim pelni instynkt seksualny. Z kolei trzeci nurt jest reprezentowany przez Nietzschego
1 Bergsona. W jego ramach podkres$la si¢ ludzkie dazenie do panowania, mocy 1 potegi.

Ku ostatniemu wspomnianemu nurtowi sklania si¢ sam Stachniuk. Wszystkie one jednak,
traktowane jako co$ odrebnego pozostaja niewystarczajace. Stachniuk proponuje ich tworcza
syntez¢ na gruncie nowego modelu, ktory mozna za Stachniukiem nazwacé homo creans, choc
mozna tez uzy¢ tu formuty homo creator, uzytej przez Jana Skoczynskiego’92. Ludzkie popedy
1 emocje s3 bowiem wyrazem jednej w swej istocie namigtnosci, jaka jest - zdaniem Stachniuka -
wola tworzenia. Wizja cztowieka u Stachniuka oznacza zatem istote, ktéra w sposob swiadomy
tworzy kulture. Cztowieczenstwo, czy tez differentia specifica rodzaju ludzkiego ma zostaé
ziszczone w ,,powszechnym akcie tworczym™303. Stachniuka interesuje bowiem nie tyle sucha
analiza obiektywnego stanu ludzkiej kondycji, ile wykreowanie takiego $wiatopogladu
1 $wiatoodczuwania, ktére bgda podstawa dla giebokich i rewolucyjnych zmian w $wiecie. Wizja
homo creans bedzie zatem zaréwno dopeinia¢ modele homo sapiens 1 homo faber, jak réwniez
tworczo je rozwijac.

3. Czlowiek jest w ujeciu Stachniuka istotg dualistyczng. Dualizm ten dotyczy
funkcji jakie jednostka ludzka pelni w swoim zyciu. Z jednej strony czlowieka cechuje funkcja
biologiczna, ktora taczy gatunek ludzki ze §wiatem proceséw biologicznych. Z drugiej strony dzigki

301 Ibidem, s. 136.
302 J, Skoczynski: Neognoza..., s. 123.

303 R, Siedlinski: Cztowiek..., s. 137.
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pierwiastkowi tworczemu i1 rozmaitym narzedziom jak intelekt, czy sita fizyczna, cziowiek jest
przeznaczony do dziatalnos$ci kulturotworczej., Wola kosmiczna, ktéra w ontologii Stachniuka jest
zasadnicza silg dzialajaca w $wiecie, rezygnuje ze swojego zamiaru dalszego doskonalenia
ziemskiej flory i fauny i tworzy cztowieka, wyznaczajac mu zadanie catkowitej rekonstrukcji
naturalnego tadu wszech$wiata. Tym samym $wiat przechodzi od fazy biowegetacyjnej do fazy
indywidualistycznej, aby w przysztosci przejs¢ w przewidywang przez Stachniuka faze
kolektywistyczng. Ta ostatnia uzewnetrzni si¢ w postulowanej ogélnoludzkiej wspdlnocie tworczej.
W wyniku tych procesow kultura zapanuje nad naturg a cztowiek pozna swojg prawdziwg istote.

Stachniuk rozumie pojecie czlowieka jako rodzaj wiecznej istoty trwajacej przez pokolenia.
Ludzkos$¢ bedzie w jego ujeciu jednym, wielkim czlowiekiem rozcztonkowanym w czasie
1 przestrzeni na poszczegolne pokolenia i jednostki. Ludzko$¢ wigc jest cztowiekiem wiecznym
1 zbiorowym. Tym samym jest ona takze rzeczywistym modyfikatorem $wiata. Na gruncie filozofii
Stachniuka pojecie ludzko$ci bedzie determinowac konkretng jednostkg. Pojedynczy czlowiek
poprzez swoje zdolnosci tworcze powinien identyfikowac si¢ z przeznaczeniem ludzkos$ci, jakim
jest tworzenie kultury poprzez twoércze 1 intensywne przeksztatcanie Swiata.

Wida¢ tu, ze filozofia Stachniuka posiada z jednej strony wymiar antropocentryczny,

z drugiej za$ trzeba przyznac, ze jest to do$¢ specyficzny antropocentryzm. Kazdy pojedynczy
cztowiek moze by¢ w wiekszym, badZ mniejszym stopniu tworcg kultury. Bycie cztowiekiem jest
de facto tozsame z procesem kulturotwérczym. Dopiero na gruncie tego ostatniego aktualizuje si¢
cztowieczenstwo konkretnej jednostki. Taka jednostka jest w pewnym sensie narzedziem Woli
kosmicznej, ktéra przejawia si¢ w naporze woli tworczej na ludzka psychikg. Na gruncie filozofii
Stachniuka bycie tego rodzaju narzedziem nie degraduje cztowieka, a wrecz przeciwnie — pozwala
mu pozna¢ wlasng warto$¢ i nada¢ sens swojemu zyciu poprzez wzigcie udzialu w procesie kreacji
W wymiarze powszechnym.

4. Na gruncie filozofii bytu 1 filozofii poznania wskazywatem na pewne podobienstwa mysli
Stachniuka do mys$li Arthura Schopenhauera i Henri Bergsona. Jednak wuznanie $§wiata
rzeczywistego za twor Woli oraz podkreslenie wagi introspekcji 1 intuicji w poznaniu prawa
rzadzacego $wiatem kieruje filozofi¢ Schopenhauera i Stachniuka na zupehie inne tory. Filozof
niemiecki tworzy $wiatopoglad, ktéry Stachniuk moglby uzna¢ za propagande pierwiastka
nihilistycznego oraz wszechmito§ciowego. Z kolei Bergson duzo wigcej uwagi poswieca filozofii
poznania (epistemologii) oraz namystowi nad procesem ewolucji niz Stachniuk. Dlatego omawiajac
poglady Schopenhauera i Bergsona, jak rowniez innych filozofow przywotywanych w mojej pracy
skoncentrowalem si¢ gtownie na tych kwestiach, ktére byly najwazniejsze dla przedstawienia ich
mys$li oraz mogtly stanowi¢ ciekawe tto dla refleksji Stachniuka. Nie wchodzitem wigc w rozmaite
watki poboczne, jak chocby podobienstwa i1 réznice migdzy Schopenhauerem 1 Bergsonem, czy
inne szczegotowe kwestie. Zamiast tego probowatem nakresli¢ pewne tto filozoficzne dla badz, co
badz odrebnej, oryginalnej 1 kontrowersyjnej filozofii Stachniuka.
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Jesli chodzi o samo zjawisko kultury, Stachniuk nie definiuje jej najglebszej istoty. Zamiast
tego stara si¢ ja opisa¢ poprzez wybrane cechy. Podkresla miedzy innymi jej mozliwo$¢
skutecznego przeksztalcania $wiata rzeczywistego, koniecznos$¢ jej istnienia i dalszego rozwoju,
role wytwordw kultury czy role wynalazkow. Niezwykle istotng cechg filozofii kultury Jana
Stachniuka jest wpisanie w nig, obok teorii kultury, takze teorii mitu oraz teorii wspakultury. Na
Stachniukowy mit mozna w pewnym sensie patrze¢ jako na probe wyznaczenia kulturotworczych
zadan dla wspotczesnej cywilizacji. Moze by¢ on proba odpowiedzi na przywotang przez Jana
Skoczynskiego opini¢ Eliadego, ze ,,niepokoje i1 kryzysy spoleczenstw nowozytnych tlumacza si¢

wlasnie brakiem wiasnego mitu’3%,

Mit ma za zadanie by¢ drogowskazem dla szerokich rzesz ludzi w realizowaniu jego
wartosci naczelnych poprzez czynne i1 tworcze przeksztalcanie Swiata. Mit powinien takze
,,ogarng¢’ i ‘przetworzy¢’ szerokie kregi spoteczne™%. Zdaniem Jana Skoczynskiego dziatanie mitu
w koncepcji Stachniuka moze przypomina¢ funkcjonalng teori¢ mitu, ktorej jednym z tworcoOw byt
Bronistaw Malinowski3%. Stachniuk rozwija takze, wedle swoich potrzeb, niektore watki, ktore
mozna znalez¢ u Geore’a Sorela, wskazujac jednoczes$nie na kulturotworczy wymiar
upowszechnienia mitu w danej grupie spolecznej czy narodowe;j. I tak
w napisanym w 1941 roku Micie stowianskim Stachniuk przedstawia swoja koncepcje nowego
mitu, ktéry ma spowodowaé zmian¢ dotychczasowego obrazu kultury narodow stowianskich
pograzonych - jego zdaniem - we wspakulturze chrze$cijanskiej. Stachniuk glosi potrzebe
rewolucyjnej w istocie rewizji, przebudowy i1 zmiany zaréwno zbiorowej psychiki narodéw
stowianskich, jak 1 ich ustrojow spoteczno-gospodarczych. W ksigzce tej widoczne jest przekonanie
traktujace mit jak site usprawniajaca podejmowane dziatania kulturotwércze w imi¢ realizacji
konkretnych celow.

Z kolei teoria wspakultury pozwala filozofii kultury Stachniuka zaréwno zej$¢ z poziomu
ogolnego na poziom konkretnych zadan do wykonania, jak rowniez zabezpieczy¢ ludzkie dziatania
kulturotworcze przed potencjalnymi niebezpieczenstwami. Ujecie zjawiska kultury w sposob
holistyczny sprawia, ze staje si¢ ono bardzo pojemne treSciowo. Tym samym, aby dokonaé
rozrdznienia na to, co jest i co nie jest kulturg, potrzebna jest jakas dodatkowa kategoria. Stachniuk
wyznacza swojej filozofii cel, jakim jest dokonanie daleko idacych zmian w §wiecie. Tym samym te
wartosci, poglady, postawy i zachowania, ktore zdaniem polskiego autora uniemozliwiajg realizacje
tego celu zostaja zdemaskowane, by w razie sprzyjajacych okolicznosci (jak cho¢by zdobycie w
przysztosci wladzy panstwowej) mozna byto je usung¢. Temu w gldwnej mierze stuzy oryginalna
teoria wspakultury, ktorej podstawy zostaly oméwione w Czlowieczenstwie i kulturze.

Z tego wynika tez, ze szeroko zakrojona, ambitna 1 majgca pewien praktyczny charakter
filozofia kultury Stachniuka pociggata za sobg konieczno$¢ omoéwienia tych ,,pseudowartosci”,

ktore zdaniem autora zagrazaja cztowieczenstwu i kulturze. To, co nie jest kulturg wynika z norm

304 M. Eliade: Mity, sny, misteria; s. 15; za J. Skoczynski: Neognoza polska, s. 136.
305 J, Skoczynski: Neognoza..., s. 133.

306 |hidem.
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aksjologicznych. Innymi stowy przepas¢ miedzy kulturg a wspakulturg wynika z preferowanych
wartosci, ktore Stachniuk wigze ze $wiatopogladem kulturotworczym ufundowanym na bazie
dziejotworczego mitu. Teoria kultury, teoria mitu i teoria wspakultury wzajemnie si¢ uzupetniaja,
wplywajac na siebie nawzajem i tworzac pewng cato$¢. Wszystkie one pozostaja zalezne od
swiatopogladu kulturotwoérczego, ktory opiera si¢ na aksjologii. Wartosci sg zatem osnowg zarOwno
kultury, jak 1 fundujacego ja mitu. To wtasnie zestaw konkretnych wartosci jest podstawa kazdego
systemu kulturowego. Swoistym podlozem takiego systemu jest rowniez okre$lona atmosfera
emocjonalna panujgca w danej grupie, na ktorg sktadajg si¢ zard6wno zycie uczuciowe

1 emocjonalne, jak rowniez poziom moralny reprezentowany przez cztonkow danej spotecznosci.

5. Wydaje si¢, ze zaden z wymienionych przeze mnie antropologdéw i filozofow kultury jak
Brzozowski, Czarnowski, Malinowski, czy Rickert nie zaryzykowaliby tezy o antykulturowym
w istocie charakterze takich religii jak chrze$cijanstwo, islam, buddyzm, czy hinduizm. Teoria
wspakultury pozostaje jednym z najbardziej kontrowersyjnych pogladow Stachniuka, ktory
u odbiorcéw swoich ksigzek i artykulow budzit niekiedy skrajne reakcje. Jednocze$nie jednak teoria
wspakultury Stachniuka dobitnie ukazuje wysoce subiektywny wymiar jego filozofii, ktora byta
proba odpowiedzi na kryzys kultury jego czasow. Teoria ta zostaje najpelniej rozwinigta we
Wspakulturze 1 wydanej dopiero w koncu lat 90. ksigzce Chrzescijanstwo a ludzkos¢. Na gruncie tej
teoril jest szczegdlnie widoczny duzy potencjal rewolucyjny pogladéw Stachniuka. Pozwala mu
ona takze dookresli¢ postulowang wizj¢ kultury, jak cho¢by poprzez opisanie wagi heroicznego
stosunku do zycia.

Co jednak nie mniej istotne, teoria wspakultury pozwala Stachniukowi nie definiowac
w ostateczny sposob istoty kultury. Tego rodzaju potencjalna definicja moglaby pozostaé
nieprzekonywujgca. Zatem nie definiujgc ostatecznie czym jest kultura, ale tworzac teori¢ co
kulturg nie jest, Stachniuk pozostawil sobie szersze pole manewru w kwestii ewentualnego
wprowadzenia w zycie swoich postulatow. Poprzez holistyczne potraktowanie kultury i wiedze
o tym, co jej zagraza, Stachniuk zakre$la ogélne ramy jej przysztego rozwoju na gruncie nowego
mitu. Tym samym konkretne cechy kultury pozostaja na tyle plastyczne, ze w ramach mitu
dziejotwdrczego moga by¢ dookreslane 1 ksztattowane wedle konkretnych potrzeb wynikajacych
z warunkow politycznych, gospodarczych, geograficznych czy innych. Na gruncie praktycznym
Stachniuk pozostawia wigc swoim potencjalnym zwolennikom szersze pole manewru w kwestii
doboru odpowiednich cech danej kultury. Teoria wspakultury zabezpiecza ich natomiast przed
mozliwymi probami wykorzystania dorobku kulturowego dla ustanowienia wladzy warto$ci
wrogich kulturze.

6. W mysli Stachniuka stykaja si¢ ze soba roznorodne pierwiastki. Sg tu obecne migdzy
innymi elementy socjalizmu, nacjonalizmu, kolektywizmu oraz panslawizmu. Wszystkie one
wplywaja na filozofi¢ kultury Stachniuka. Omawiany autor jednak w obrebie kazdego z nich
tworzy wlasne tresci, ktore przeformutowuja ogdlne rozumienie wspomnianych ideologii i pradéw
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myslowych. Stachniuk nadaje im zatem wtasng interpretacj¢. Nieco podobnie mozna rozpatrywac
ewentualne zwigzki Stachniuka ze wspomnianymi w mojej pracy mysSlicielami, poniewaz
polskiemu autorowi udato si¢ stworzy¢ wlasny $wiat mentalny, ktory roznorodnym myslom
1 pomystom nadaje wlasne znaczenie.

Ze wszystkich myslicieli, ktorzy formulowali niekiedy zblizone poglady co Stachniuk,
szczegollne miejsce przypada Nietzschemu. Zdaniem prezesa Stowarzyszenia na Rzecz Tradycji
1 Kultury Niklot, Tomasza Szczepanskiego, Stachniuk mial nawet nazwac¢ swoja filozofig
,kolektywnym nietzscheanizmem’3%’. Okres$lenie to pokazuje cickawy typ pokrewienstwa miedzy
filozofia Nietzschego 1 Stachniuka, nawet jesli sama jego tre§¢ wydaje si¢ przesadzona.
Wskazywatem juz charakterystyczne dla obu myslicieli uznanie prymatu dzialania nad poznaniem.
Inng ich cechg wspolng jest zdecydowanie krytyczny stosunek do religii chrzescijanskiej, jak
rowniez do mysli sokratejskiej. Dos¢ duze podobienstwo istnieje takze miedzy koncepcja
Nadcztowieka Nietzschego a opisanym przez Stachniuka antycznym idealem kalokagatii, ktory
personifikuje grecki heros. Obu myslicieli faczy rowniez przekonanie o wlasciwym dla cztowieka
dazeniu do osiggnigcia mocy i potegi. Na tym tle wida¢ pewne podobienstwo Nietzscheanskiej woli
mocy oraz Stachniukowej woli tworczej. Wazng kwestia na gruncie filozofii obu jest takze
zainteresowanie procesami wytaniania si¢ kultury z natury, jak i relacji zachodzacych migdzy nimi.

Niewatpliwej bliskosci zachodzacej migdzy autorem Tako rzecze Zaratustra a Stachniukiem
nie przeszkadza fakt istnienia mi¢dzy nimi takze niematych réznic. Ontologia Nietzschego jest
oparta ,,na koncepcji »wiecznego nawrotu«, ktora jest wyrazem cyklicznej wizji dziejow Swiata™%8,
Stachniuk natomiast odrzuca tego rodzaju wizje, uznajac, ze natura $wiata rzeczywistego pozostaje
otwarta na rozmaite nowe warto$ci wykreowane przez coraz to nowe mity dziejotworcze.

W kontek$cie krytyki chrzescijanstwa obaj mysliciele inaczej zapatruja si¢ na osobe Jezusa
Chrystusa. Ocena tej postaci przez Stachniuka jest zdecydowanie negatywna, poniewaz
zsyntetyzowala ona wszystkie pierwiastki wspakultury w doskonala i spdjna posta¢ wspakultury
totalnej, ktéra dokonata nastgpnie zniszczenia cywilizacji antycznej 1 zawladngta wielkimi
potaciami Europy na dilugie wieki. Natomiast Nietzsche patrzy na posta¢ Chrystusa w sposob
daleko mniej jednoznaczny i znacznie bardziej zniuansowany. Obu myslicieli rozni takze stosunek
do zjawiska nacjonalizmu, ktory Stachniuk traktuje jako ideologie, ktéra moze rokowac pozytywne
nadzieje’”, Nietzsche za$ ja odrzuca. Inng roznice miedzy nimi stanowi spojrzenie na relacje
jednostka - wspolnota. Nietzsche pozostaje na stanowisku na wskro$§ indywidualistycznym, jego
filozofia kieruje uwage na ponadprzecietna jednostke. Poprzez krytyke wspolczesnej mu
moralno$ci Nietzsche odrzuca zaréwno zasade uzytecznosci, jak rowniez prymat dobra wspdlnego
nad dobrem konkretnej wybitnej jednostki. Natomiast Stachniuk wigze przysztos¢ swiata

z kolektywem narodowym a nast¢pnie uniwersalnym, w ktorym konkretne jednostki bedg niczym

307 Wywiad Arkadiusza Mallera z Tomaszem Szczepanskim, http://www.konserwatyzm.pl/
artykul/11654/wywiad-konserwatyzmpl-z-tomaszem-szczepanskim---przewodnicza

308 J. Skoczynski: Neognoza..., s. 142.

309 Oczywiscie po odrzuceniu, na przyktad przez polskich nacjonalistow, wptywdw katolickiego
Swiatopogladu.
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mrowki budowac skolektywizowang cywilizacje przysztosci wolnej od wspakultury. Tym samym,
na gruncie mys$li Stachniuka, przyszty mit dziejotworczy bedzie przekraczal roszczenia jednostek
poprzez wtopienie pojedynczych ludzi w kolektywne procesy kulturotwoércze. Roznice widac takze
na przykladzie idei ,,przewarto§ciowania wartosci”’. Nietzsche umiejscawia koniecznos¢ takiego
przewartosciowania na gruncie moralnosci, Stachniuk za§ wiaze koniecznos$¢ przewarto§ciowania
wartosci ze sferg kultury, na gruncie ktorej nalezy dokona¢ daleko idacych rewizji. Mozna wigc
powiedzie¢, ze pomimo niewatpliwej bliskosci rozmaitych watkow mysli Stachniuka i Nietzschego,
filozofia kazdego z nich biegnie w innym kierunku. I podobnie si¢ dzieje, gdy poréwnuje si¢ mysl
Stachniuka z innymi filozofami wspomnianymi w mojej pracy.

7. Terminologia uzywana przez Stachniuka nierzadko jest efektem charakterystycznej dla
niego metaforyzacji jezyka. Rozmaite terminy uzywane przez Stachniuka nalezy rozpatrywac
przede wszystkim w kontekscie nadanym mu przez niego, gdyz w innym wypadku moglyby
powsta¢ nieporozumienia. Podobnie rzecz si¢ ma z terminem ,kulturalizm”. Termin ten
najprawdopodobniej przypadkowo zbiega si¢ z terminem uzywanym przez wybitnego polskiego
filozofa i socjologa Floriana Znanieckiego (1882 — 1958). Mimo to mozna pokusi¢ si¢ znalezé
ewentualne wspdlne watki pojawiajace si¢ u obu myslicieli, by méc lepiej umiejscowic
1 wyodrebni¢ ich stanowisko kulturalistyczne. Ponadto samo zestawienie pewnych wspdlnych
watkow istniejacych w tworczosci obu myslicieli bytoby interesujace pod wzgledem poznawczym.
Ograniczg si¢ jednak do wskazania kilku ogoélnych tresci, jakie moglyby by¢ pomocne w takim
zestawieniu.

Bez watpienia obaj filozofowie duzo miejsca w swojej refleksji poswiecaja zjawisku
kultury. Poglad kazdego z nich na kultur¢ wplywa w duzej mierze na calo$¢ ich mysli.
W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze podstawag kulturalizmu u Znanieckiego jest uznanie
tworczego wylaniania si¢ roznych historycznych porzadkéw wartosci. Filozofia kulturalistyczna na
gruncie mys$li Znanieckiego stuzy takze jako teoretyczna podstawa spotecznej skutecznosci mysli.
Natomiast kulturalizm na plaszczyznie filozofii Stachniuka peini rol¢ konkretnego systemu
Swiatopogladowego, ktory ma za zadanie przetworzy¢ $wiat rdznorodnych zywiotdow w S$wiat
wartos$ci 1 wytworow kultury. Kulturalizm u Stachniuka shuzy przede wszystkim praktycznemu
1 rewolucyjnemu celowi zmiany §wiata zastanego.

Stachniuk probuje takze opisaé proces wytaniania si¢ kultury z natury, ale - podobnie jak
Znaniecki - réwniez podkresla doniosta role filozofii warto$ci. U Znanieckiego z kolei to wlasnie ze
swiata konkretnych warto$ci wylania si¢ okreslona formacja kulturowa. Obaj mysliciele ktada
nacisk na historyczne zakorzenienie wartosci, ktére petnig u obu niezwykle wazng role w procesach
kulturotworczych. U Znanieckiego konkretne wartosci sg czym$ historycznym 1 wzglednym, co
wbrew pozorom podkresla wazno$¢ ich obowigzywania na ptaszczyznie danej kultury. Z kolei
u Stachniuka wartosci majg charakter dynamiczny, ale usankcjonowane przez mit dziejotwdrczy
petnig rolg ideatéw kreowanej kultury.
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Obu myslicieli oprocz zainteresowania filozofig kultury oraz aksjologig taczy
przywigzywanie niemalej wagi do skuteczno$ci spotecznej 1 pewnej praktycznosci mysli
filozoficznej 1 naukowej. Niemniej wydaje si¢, ze Stachniuk ktadzie duzo wigkszy nacisk na
podleglto$¢ czystej mysli teoretycznej wobec sfery czynu, ktory ma mie¢ charakter tworczy
1 rewolucyjny zarazem. Autor Czlowieczenstwa i kultury pozostaje na gruncie polskiej mysli
filozofem zbuntowanym o ambicjach dokonania czego§ w rodzaju rewolucyjnego przewrotu, tak na
gruncie teoretycznym, jak 1 w sferze praktycznej. To go wyraznie odroznia od Znanieckiego, ktory
mimo burzliwej mtodosci byl raczej typem zaangazowanego naukowca 1 ostroznego reformatora
anizeli rewolucjonisty. Roznica owa odbija si¢ na dorobku obu myslicieli, co wida¢ miedzy innymi
w ich réznych ocenach takich zjawisk jak rosyjski bolszewizm, nowoczesny nacjonalizm czy tez w
réznym podej$ciu do konkretnych wartosci tworzacych tad aksjonormatywny kultury europejskiej.
Niemniej, mozna uznaé, ze niezaleznie od wszelkich réznic, obaj mysliciele zbudowali oryginalne
systemy filozoficzne, przez co wzbogacili nie tylko polska filozofi¢ kultury.

8. Z filozofow dotad nie wspomnianych, u ktérych mozna si¢ doszuka¢ pewnych podobnych
watkow 1 zblizonych mys$li w stosunku do Stachniuka mozna wymieni¢ dwoéch polskich filozofow
romantycznych — przede wszystkim Bronistawa Trentowskiego (1808 -1869) oraz
w pewnej mierze Jozefa Hoene-Wronskiego (1776 — 1853). Bronistaw Trentowski, podobnie jak
Stachniuk, docenia rozwoj cywilizacyjny narodéw protestanckich 1 dostrzega takze zacofanie
narodow katolickich. Obu myslicieli taczy zblizony stosunek do zjawiska religii, ktora petni role
swoistego kontaktu mi¢dzy jaznig wyzsza a istotami zywymi (Stachniuk) czy jaznig stworcza
a jaznig stworzona (Trentowski). Obaj filozofowie poswigcaja rowniez wiele uwagi problemowi
przemiany ludzkiej psychiki w mozliwie najwigkszej skali, ktoéra prowadzitaby w mniejszym, badz
wiekszym stopniu do przemiany czlowieka (Trentowski), czy stworzenia nowego czlowieka
(Stachniuk). Zaréwno Stachniuk, jak 1 Trentowski podkreslajg zarowno tworczy charakter istoty
ludzkiej, jak réwniez ewolucyjny charakter §wiata rzeczywistego. Na obu wplynat takze swoisty
panteizm, ktéry jednak na gruncie mysli Stachniuka zostal zwigzany ze $wiatopogladem
naturalistycznym, domagajacym si¢ przekroczenia na kanwie $wiatopogladu kulturotworczego.

Pewne luzniejsze zwiazki moga taczy¢ Stachniuka takze z Jézefem Hoene-
Wronskim. Ten ostatni jest jednym z gtownych przedstawicieli polskiego mesjanizmu. Podobnie jak
Stachniuk, wigze on duze nadzieje z narodami stowianskimi, ktérych widzi w roli twoércow nowego
porzadku swiata. Hoene-Wronski podkresla tez tworcze mozliwosci gatunku ludzkiego. Oznacza to
podkreslenie wagi tworczych mocy czlowieka, ktory wspoitworzy $swiat rzeczywisty. Zardéwno
Stachniuk, jak i Hoene-Wronski byli zdania, ze odkryli prawa rzadzace historig ludzkosci, dzigki
ktorym bedzie mozna dokonaé ,zasadniczej przebudowy kulturowej w wymiarze

og6lnoludzkim™31°,

Warto takze przyjrze¢ si¢ kwestii, podkreslanego w przypadku Stachniuka, domniemanego
neopoganizmu. Ze wzgledu na wielo$¢ i roznorodnos¢ zarowno dawnych, jak

310R, Siedlinski: Cztowiek..., s.141.
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1 wspodlczesnych ruchow neopoganskich sprawa ta wydaje si¢ trudna do jednoznacznego
rozstrzygniecia. Mysle jednak, ze mozna uzna¢ filozofi¢ Stachniuka oraz dzialalno$¢ grupy Zadrugi
za posiadajace pewien wymiar neopoganski. Swoisty neopoganizm omawianego autora i jego grupy
»hacjonalistow polskich™3!! przejawia si¢ przede wszystkim w trzech aspektach. Pierwszym jest
zdecydowana krytyka chrzescijanstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem katolicyzmu. Drugi aspekt
polega na swoistym pogladzie na historie, kazacym widzie¢ w przedchrzescijanskiej
Stowianszczyznie obiecujacy cywilizacje, ktora jednak si¢ nie pojawila ze wzgledu na wytepienie
lub ochrzczenie Stowian. Poglad ten moze mie¢ pewne cechy utopii retrospektywnej, ktéra
pozwala autorytatywnie uzna¢ Stachniukowi przedchrzes$cijanskich Stowian za ludy, ktorych
przymioty predestynowaly do odegrania istotnej roli w dziejach. Wreszcie trzeci aspekt ma
charakter na wskro$ symboliczny i rodzimo-kulturowy. Wymiar symboliczny przejawia si¢

w nadawaniu sobie przez czlonkéw Zadrugi stowiansko brzmigcych pseudonimoéw. Natomiast
wymiar rodzimo kulturowy grupy Zadruga, ktdrej liderem byt Stachniuk, polega w gléwnej mierze
na obchodzeniu $wiagt zwigzanych zdaniem cztonkéw grupy z kultura przedchrzescijanskich
Stowian. Tym samym zadruzanie probowali jako$ nawigza¢ do przedchrzescijanskiej spuscizny.
Stowian i1 kontynuowac ich tradycje we wspdlczesnym wydaniu.

Mimo wspomnianych cech, mozna jednak wysnu¢ takze pewne watpliwosci co do
rzeczywistego charakteru przedwojennej Zadrugi, a w szczegdlnos$ci filozofii samego Stachniuka.
Polski mysliciel nie podejmuje bowiem szerszej refleksji co do rzeczywistego charakteru (przeciez
nie do konca odkrytego) religii przedchrzescijanskich Stowian, czy Polakéw. Nie zajmuje si¢
szczegdtowo kwestig ich teologii, filozofii spotecznej, czy politycznej, ani problematyka
sensownosci wspotczesnej rekonstrukeji stowianskich wierzen. Cho¢ pewne wzmianki na podobne
tematy istnieja, to nie jest ich wiele na gruncie mysli Stachniuka. W tej mierze bardziej
neopoganskie, czy tez rodzimowiercze cechy posiadaja znacznie pdzniejsze polskie ugrupowania
jak Rodzima Wiara, ktére cho¢ odwotuja si¢ do spuscizny Stachniuka, posiadajag w wigkszej mierze
charakter zrzeszen religijnych, niz to ma miejsce w przypadku przedwojennej Zadrugi. Cho¢ to
tylko spekulacja, to jednak ze szczatkowych wypowiedzi Stachniuka, czy Wacyka mozna wysnu¢
przypuszczenie, ze mogliby oni pozosta¢ sceptyczni wobec sensowno$ci szczegotowego
odtwarzania przedchrzescijanskich obrzedow Stowian.

Wazniejszy jednak w tym kontekscie jest, opisany juz przeze mnie, stosunek Stachniuka do
$wiatopogladu naturalistycznego. Ow $wiatopoglad, przypisywany przez Stachniuka ,,poganskim”
Stowianom, jest dla omawianego mysliciela dobrym poczatkiem — ale tylko poczatkiem
prawidlowej kulturotworczej drogi rozwoju, w wyniku ktérej naturalizm ten musi zostac
uzupetniony i przede wszystkim przekroczony na gruncie §wiatopogladu kulturotwoérczego. Stad
wynika stosunek do tadu naturalnego panujacego w §wiecie. Stachniuk do$¢ daleko wykracza poza
bliski niektérym neopoganom czy rodzimowiercom kontemplatywny stosunek do §wiata przyrody
1 wicksze badz mniejsze poczucie jednosci z nig. Stachniuk nie jest zwolennikiem bezmys$lnego
niszczenia przyrody, wyraznie traktuje jednak $wiat natury jako pole tworczego przetwarzania
1 dziatania czlowieka. Tym samym jego poglady w tej materii mogtyby wzbudzi¢ polemike u tej

3ILW ten sposdb okreslali sie sami zadruzanie na tamach swojego czasopisma ,,Zadruga”.
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czesci odtworcow przedchrzescijanskich wierzen, ktorych $wiatopoglad zawiera w sobie radykalne
postulaty ekologiczne 1 ktorzy nierzadko widzg w ludzkim przetwarzaniu Swiata aspekt negatywny
1 niszczycielski.

Tym samym mozna wysnu¢ zasadng hipotezg, ze Stachniuk widzi w wyobrazonej przez
siebie duchowosci przedchrzescijanskich Stowian raczej rodzaj mitu, ktory bedzie pomocny
w wydzwignigciu cywilizacyjnym Polski 1 Stowianszczyzny z miazmatoéw wspakulturowej niewoli.
Mozna wigc uznaé, ze Stachniuk ma na wskro§ neopoganski stosunek do bytu (z podkresleniem
kluczowego przedrostka ,,neo”) i docenia jednoczes$nie brutalnie przerwany potencjalny rozkwit
stowianszczyzny. Jednak w swoich projektach, czy to ustrojowych, czy tez gospodarczych,
spotecznych i kulturowych polski mysliciel jest zwrocony zdecydowanie w przysztos¢.

9. Na dorobek Stachniuka mozna spojrze¢ po cze¢sci takze przez pryzmat nowoczesnej
gnozy. W wielkim uproszczeniu gnoza oznacza pewng forme takiej Swiadomosci religijnej, ktéra
podkresla wage wiedzy o charakterze zbawiennym. Z reguty wigzano ten termin z r6Zznymi ruchami
religijnymi, ktore rozwijaty si¢ na gruncie chrzescijanskim w poznej starozytnosci 1 wczesnym
sredniowieczu. Gnoza we wspolczesnej quasi politycznej formie oznacza natomiast w gldwnej
mierze taki typ refleksji, ktoéry uznaje, ze dobry z natury cztowiek jest uwigziony w ztym §wiecie
spotecznym i politycznym, z ktorego moze wydoby¢ sie jedynie w drodze rewolucji*!?

W interpretacji austriacko-amerykanskiego filozofa i uczonego, Erica Voegelina (1901-
1985),nowoczesna gnoza polega mig¢dzy innymi na uznaniu, ze efektywna zmiana otaczajacego
Swiata jest w zasiggu ludzkich mozliwosci, a kluczem do tej zmiany jest rodzaj zbawienne;,
nieomylnej wiedzy. Mysliciel na gruncie nowoczesnej gnozy jest natomiast kim§ w rodzaju
»proroka, ktory wskazuje $ciezki zbawienia ludzkosci313. Nowoczesny gnostyk odrzuca takze

istniejacy stan rzeczywistosci uznajgc jednoczesnie, ze usuniecie zta ze Swiata jest mozliwe.

Na gruncie mysli Stachniuka w istote ludzka wpisany jest dualizm i walka tendencji
kulturotwoérczych z naturalnym pociggiem do bez odpowiedzialnej egzystencji na ptaszczyznie
w istocie zwierzecej. Stachniuk tworzy wigc ideologiczne podstawy pod reorganizacje
spoteczenstwa poprzez zdecydowana zmian¢ stosunku wchodzacych w jego sklad jednostek do
zastanego $wiata oraz do siebie nawzajem. Stachniukowi chodzi wigc o zmiany o charakterze
dalekosi¢znym, wykraczajacym poza same tylko przemiany ustrojowe czy gospodarcze. Tym
samym autor Czlowieczenstwa i kultury tworzy jedyng w swoim przekonaniu wilasciwg koncepcje
mogaca przebudowaé $wiat zastany w pozadanym przez siebie, jak réwniez Wole kosmiczna,
kierunku. Z kolei dazenie do wprzegnigcia ludzkiej biologii w procesy kulturotwoércze mozna
potraktowacé jako quasi religijng transformacj¢ biologii w wyzsza, kulturowa forme¢ istnienia. Owa
transformacja musi by¢ wynikiem wytezonej, heroicznej, zaplanowanej pracy wielkich rzesz

312 Adam Wielomski: Gnoza polityczna; http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/
Gnoza_polityczna

313 R, Siedlinski: Cztowiek..., s. 271.
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ludzkich, ktora im umozliwi osiggnig¢cie swoistej niesmiertelno$ci poprzez zobiektywizowane
wytwory kultury.

Dlatego tez filozofi¢ Stachniuka, w tym jego filozofi¢ kultury mozna potraktowac takze jako
probe dania zdecydowanego odporu poczuciu przemijalnosci ludzkiego zycia. Jest ona takze
propozycja posiadajaca charakter dogmatycznej wiedzy, majacej prowadzi¢ do odrodzenia
czlowieczenstwa 1 kultury poprzez wyeliminowanie wspakultury 1 nakierowanie catej ludzkiej
uwagi na kolektywne, zorganizowane 1 tworcze przeksztatcanie wszechswiata. Temu neognostycko-
religijnemu, ambitnemu celowi shuzy zaréwno cze$¢ teoretyczna filozofii Stachniuka (ontologia
$wiata, antropologia kultury), cz¢$¢ historyczna (historiozofia widziana przez pryzmat walki ciggu
kulturowego z ciggiem wspakulturowym), jak réwniez cze$¢ praktyczna (konkretne rozwigzania
ustrojowe, spoteczne, czy gospodarcze). Odwolujac si¢ do pogladow dotyczacych gnozy
sformutowanych przez francuskiego naukowca Alain Besangona (ur.1932) mozna powiedzie¢, ze
poprzez wspomniane trzy sfery mys$li Stachniuka dokonuje si¢ trojakie neognostyckie poznanie
rzeczywistosci, ktora umozliwi przyszte ,,zbawienie” $wiata 1 ludzkosci na gruncie intensywnej
pracy kulturotworcze;.

10. Filozofia kultury Stachniuka nalezy do najwazniejszych i najciekawszych tematow
istniejagcych w jego dorobku. Przy catej dyskusyjnosci catosci dorobku pisarskiego Stachniuka,
widocznej cho¢by w duzych kontrowersjach, jakie budzil ten mysliciel jeszcze za swojego zycia,
mozna uznaé ten dorobek, w tym filozofi¢ kultury, za oryginalny wktad autora do historii polskiej
mysli. Sama za$ filozofia kultury, ktorej podstawy zostaly zawarte w ksigzce Cztowieczenstwo
i kultura wydaje si¢ rzuca¢ wlasciwe $wiatto na inne tematy, czyniac je bardziej zrozumiatymi.
Ponadto na kartach omawianej ksigzki Stachniuk prezentuje i ttumaczy gléwne pojecia, jakimi
postuguje sie w swoich ksigzkach i artykutach. Poszczegdlne fragmenty filozofii Stachniuka moga
budzi¢ zarowno przerazenie, jak i fascynacje. W publikacjach Stachniuka jest tez wiele fragmentéw
swiadczacych o niemalym talencie pisarskim, widocznym migdzy innymi w tworzeniu
interesujacych poznawczo metafor. Ponadto tematyka poruszana przez Stachniuka dotyczyta
w znacznej mierze podobnych tematow, jakimi zajmowali si¢ inni wybitni polscy i $wiatowi
mysliciele, przez co — do pewnego stopnia — mozna jg wpisa¢ w ogoblniejsza refleksje na takich
polach jak filozofia i antropologia kultury, mysl spoteczno-gospodarcza XX wieku, problem
rozwoju cywilizacyjnego, analiza charakteru narodowego Polakow, czy tez analiza XX-wiecznych
totalitaryzmow. Niezaleznie wigc od ocen, jakie ten mysliciel budzi, udalo mu si¢ stworzy¢ dos¢

oryginalng filozofie, ktora chcac, nie chcage wzbogacita polska refleksje intelektualng.

Patrzac na filozofi¢ Stachniuka w kontekscie polskim mozna powiedzieé¢, ze poza walorem
czysto poznawczym moze ona spetnia¢ przede wszystkim dwie funkcje. Pierwsza funkcja odnosi
si¢ do tych grup spotecznych i ideowych, ktorym bliskie sg ideaty katolickie (czy szerzej
chrzescijanskie), badz laicko-wolnomyslicielskie. Na gruncie ich myslenia filozofia Stachniuka
pozostaje wobec nich mniej lub bardziej wroga. Mimo to, moim zdaniem, moze by¢ ona
przyczynkiem do interesujgcych dyskusji nad rozmaitymi zaletami i wadami funkcjonowania wielu
zjawisk na gruncie polskim i europejskim - i to nawet woéwczas, gdy wnioski z takich dyskusji beda
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sprzeczne z wnioskami Stachniuka. Jego filozofa moze by¢ takze rodzajem lustra, dzigki ktoremu
moga oni przejrze¢ si¢ w optyce cztowieka, posiadajacego inny §wiatopoglad. Mysle, ze byloby to
interesujace pod wzgledem poznawczym, tak jak zwykle to bywa w przypadku widzenia siebie
przez pryzmat innego. Mozna takze wskaza¢, ze bijacy z tej filozofii dynamizm i ch¢é tworczego
czynu moze uaktywni¢ takich ludzi do wydajniejszej pracy na rzecz Polski czy Europy. W tym
znaczeniu mozna uzy¢ sformutowania Bogumita Grotta3!'4, ktoéry dos¢ trafnie okreslit mozliwosé
funkcjonowania idei Stachniuka na gruncie formacji ,,wspakulturowych” jako swoistego

rozrusznika serca.

Natomiast w przypadku kontynuatorow tradycji przedwojennej Zadrugi i spuscizny jej
glownego przedstawiciela Stachniuka, jego filozofia kultury moze by¢ cennym wprowadzeniem w
szersza problematyke filozoficzng 1 antropologiczno kulturowa, Zainspirowani lekturg pism
Stachniuka majg mozliwos¢ siegnigcia rowniez po ksigzki innych antropologéow i filozofow, co
pozwoli im zardwno poszerzy¢ swoje horyzonty myslowe, jak rowniez zdoby¢ solidng wiedzg
o tym, jak w tworczy 1 skuteczny sposdb mozna wptywac na §wiat rzeczywisty.
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