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Radostaw Herman

NOWE SPOJRZENIE NA PRZEDZAMCZE
W LIDZBARKU WARMINSKIM.
WSTEPNE WYNIKI
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH.

.Zamek biskupéw warminskich zalicza si¢ do najpigkniejszych i najwaz-
niejszych $redniowiecznych rezydencji na terenie dzisiejszej Polski” - zda-
nie to rozpoczyna ustep poswiccony zamkowi w Lidzbarku Warminskim
w najwazniejszej publikacji dotyczacej architektury zamkowej w Polsce
(Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J. 2001, s. 268). Jednoczesnie pozwala ono
ustawiaé¢ odpowiednia optyke w rozwazaniach dotyczacych tego niezwykle-
go obiektu.

Zumzk giowny. Widok od pohidniowego-zachodu (fot. R. Herman).
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Prowadzone ostatnimi czasy badania archeologiczne rzucaja nowe swiatlo
na zagadnienie ewolucji zabudowy zespotu, w szczegolnosci zas przedzam-
cza.Powszechne zainteresowanie lokalnej spotecznosei oraz srodowiska na-
ukowego wynikami prac archeologéw, skionito nas do przyblizenia w tym
miejscu niektérych z nich. Prezentowane wnioski z koniecznosci maja cha-
rakter roboczy, gdyz przedstawiane sa na goraco, tuz po zamknigeiu eks-
ploracji wykopow', a przed szczegélowym opracowaniem wynikow prac.
Nalezy wige je traktowaé jako ustalenia wstepne.

Badania, prowadzone w sezonie 2008 i 2009 na obszarze przedzamcza
zamku biskupiego w Lidzbarku Warminskim, nie byly pierwszymi probami
archeologicznego rozpoznania $ladéw jego przesztosci’. Ich szeroki zakres,
interesujace wyniki, a takze zwiazek z planowana adaptacja obiektu nada-
ly im jednak specjalnego znaczenia. Przedstawiane prace archeologiczne

#

Widok przedzameza od poludniowege-zachodu (for. R. Herman).

stanowily element szerszego kompleksu badan interdyscyplinarnych podje-
tvch w zwiazku z planowang adaptacja przedzamcza na obiekt hotelowo-
konferencyjny’. Realizowane prace badawcze warunkowane byly potrzeba-

I Prace archeologiczne rozpoczeto 17 lipea 2008 roku a zakorficzono 30 czerwea 2009 roku.

W latach 1992 1 1999 prace o charuklerze sondazowym prowadzit na terenie przedzameza A, Mackiewicz,
! W 2008 roku przedzemeze przeszio w rece prvwatne. Nowy whasciciel zamierza przeksziateié obickt w wysokiej
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mi projektowymi, wplywajac jednoczesnie swoimi wynikami na ostateczny
i ksztah projektu,
Przeprowadzone wykopaliska objety caly obszar miedzymurza poludnio-

) wego (tj. pasa migdzy zewngtrznym murem obronnym a skrzydiem potu-
dniowym zabudowan przedzamcza), przyzicmie baszty naroznej (peinilo
k ono funkcje piwnicy) oraz obszar bezposrednio pod potudniowa, najmiodsza
. partia obecnego skrzydla potudniowego.
i
I
|
' Cgdlny kszrak zespohu zamkowego od poludniowego-wschodu
(ua podstawie makiety z wystawy zamkowej aprac. R. lerman).
|
!
|

klasy hotel i centrum konferencyjne. W swiazku 7 planowana budowa, z inicjanywy wiascicizla rozpoczgle zostaly
kompleksowe badania naukowe obiekuu. kr drveh wyniki przesadzi¢ mialy o ostatecznej formie przcbudowy.
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Mapa przedzamicza z lokalizacja obszaréw rozpoznanych
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ondazowo oraz zakresu badan ratowniczych (rve. R. Herman).
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Zasadnicze badania wykopaliskowe poprzedzone zostaty kilkoma wykopa-
mi sondazowymi na dziedzifncu przedzamcza oraz na miedzymurzu. Teren
przysziych badaf szerokoptaszezyznowych zostal dodatkowo rozpoznany
za pomoca nicinwazyjnych metod geofizycznych. Catosé prac zmierzata do
rozpoznania lub ostatecznego przebadania stref poddanych przeksztalce-
niom w trakcie planowanej przebudowy kompleksu.

Teren objety badaniami byt bardzo rozlegly, jak na prace prowadzone
w obiekcic zabytkowym. Wykopy o powierzchni ponad 500 m kw. siegaly
w glab gruntu miejscami na gleboko$¢ ponad 6 m; wydobyto ca 2000 m sze-
sciennych ziemi, pozyskano dziesiatki tysiecy zabytkow ruchomych.

Miedzymurze na poczatku badan. Na pierwszym planie wykop sondazowy (fot, R. Herman).
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Migdzvmurze podezas badad archeologicznyeh, Widok 2 pictra skrzvdla wachodniego {fol. R. Herman)
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Sposrod ogromne;j ilodci uzyskanych danych, wybralismy tylko zasadni-
cze ustalenia, ktére w znaczacy sposob zmieniaja dotychczasowy stan wiedzy
o ewolucji zabudowy Przedzamcza. Zanim jednak do nich przejdziemy, wy-
padnie zatrzyma¢ si¢ na chwile przy zagadnieniu og6lniejszym, dotyczacym
catego kompleksu zamkowego, a mianowicie rozwiazaniu komunikacji.

W literaturze utrwalony zostal obraz sredniowiecznego zamku, w ktdrym
dojazd widdt od strony pétnocnej, od jednj ze Sredniowiecznych bram miej-
skich - bramy Mlyfiskiej - migdzymurzem zachodnim (wzdiuz zachodnich
$cian zamku i zachodniego skrzydla przedzamcza), nastepnie mi¢dzymurzem
potudniowym do bramy wiodacej na dziedziniec przedzamcza. Stad mostem
nad fosa posrednia przedostaé sie mozna bylo na taras (parcham) przed fasa-
da zamku whasciwego i do jego bramy (Czubiel L. 1986, s. 39; Guerquin B.
1984, s. 198; Rzempotuch A. 1989, s. 27; Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J.
2001, s. 272; Jackiewicz-Garniec M., Garniec M. 2006, s. 203; Sikorski J.,
Birecki P., Salm J. 2008, s. 115, 116). Skomplikowany ten obraz powstat by¢
moze w zwiazku z uznawaniem duzego znaczenia miejskiej bramy Miynskiej
i wiodacej do niej drogi, a by¢ moze takze ze sktonnosci do rozbudowywania
wzgledow obronnych zamkdw, kosztem ich cech pozamilitarnych. Wydaje sig,
7e nastapito w tej kwestii takze zjawisko pewnej inercji, gdy z czasem nie
nastepowaty korekty utrwalonych sadéw. W roku 1979 w Scianie skrzydfa po-
hidniowego odstonieto rzeczywisty ostrolukowy otwor przejazdu, ktory znaj-
dowal sie w miejscu obecnie istnigjacego, szerokiego przejscia z dziedzirica
na taras miedzymurza. Odkrycie nie zaowocowato jednak podjeciem tematu
i ponownym jego zbadaniem, pomimo ze rekonstruowanie komunikacji po
miedzymurzu potudniowym wydaje si¢ nieracjonalne. Mata szerokosc¢ pasa
miedzy murami zapewne unicmozliwitaby korzystanie z bramy wozom dwu-
osiowym, kiore nie bylyby w stanic skreci¢ w $wiatto bramy. Wyniki badan
archeologicznych miedzymurza daly asumpt do rozstrzygniecia kwestii orga-
nizacji wjazdu w §redniowieczu. Wykopy w rejonie pierwotnej bramy pozwo-
lity stwierdzié, ze poziom uzytkowy terenu na przedpolu w pierwszym okresie
jej funkcjonowania, byt o okofo 3 m nizszy niz poziom progu przejazdu. Tak
wiec dostep do bramy byt mozliwy jedynie po moscie od strony potudniowej.
Podczas dalszych badan przy poludniowo-zachodnim narozniku skrzydta za-
chodniego, odstonieto mur, prostopadle zamykajacy przestrzen miedzymurza
na przedluzeniu $ciany zachodniej skrzydla zachodniego. Skutecznie likwi-
dowal on mozliwos¢ prowadzenia tedy giéwnej komunikacji w pézniejszym
okresie. W odstonietym murze zachowaly si¢ slady waskiego przejscia, ktore
mogto shuzy¢ jedynie dla ruchu pieszego.
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Mur zamykajacy migdzymurze patudniowe od zachodu (fot. R. Herman).

Kolejne ustalenia, cho¢ czedciowo zazebiaja sig z zagadnieniami organizacji
wjazdu, przede wszystkim ilustruja ewolucj¢ zabudowy przedzamcza. Wy-
niki badan skfaniaja do skorygowania dotychczasowych ustaleft w kwestii
architektury i rozplanowania przedzamecza, szczegdlnie w starszym okresie
Jego istnienia. Dla porzadku zaprezentujemy je w podziale na kolejne etapy
chronologiczne.

Etap L.

Najstarszy okres istnienia przedzaimncza stabo jest jeszcze czytelny. Nie na-
trafiono na warstwy kulturowe sprzed budowy zamku (np. zwiazane z weze-
Sniejszym grodem), ani na $lady palowania gruntu pod budowe muréw (por.
Sikorski J., Birecki P., Salm J. 2008, s.111). Podczas badan miedzymurza za-
obserwowano natomiast najstarsze warstwy niwelacyjne (nasypy piaszczyste)
zwigzane zapewne z ksztaltowaniem obszaru, na ktérym pdzniej rozpoczeto
budowe przedzamcza. Poziom tych nawarstwien oscylowat okoto poziomu
poOzniejszego przedpola muréw. Obecnie trudno jest je precyzyjnie datowaé
ale wydaje sig, ze powiazanie ich z przygotowaniem terenu pod budowe ze-
spotu zamkowego jest uzasadnione, gdyz Warstwy te sa wyraznie przeciete
przez wykopy fundamentowe pod pdzniejsze mury obwodowe.
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Prawdopodobnie takze z najstarsza murowang faza taczy¢ nalezy, potu-
dniowg czes¢ pierwotnego skrzydla wschodniego. Jego szczytowa sciana

b4 g
Prerwolng dciana szezvtowa skrevdla wschodmego.
(fot. R. Herman).

(wraz z przylegajacymi frag-
mentami $cian wschodniej
i zachodniej) stanowi naj-
starszy odstoniety element
architektury. Inne odstoniete
partie murdw sSredniowiecz-
nych zostaly do niej dosta-
wione. Biegnie ona na prze-
dhuzeniu potudniowej éciany
skrzydta poludniowego. Po
polowie XVIII wieku re-
likty te wchioneta rozbudo-
wa skrzydita wschodniego.
Obecnie brak jest wystar-
czajacyvch argumentow, aby
rozstrzygnac, czy pohmocne
partie skrzydta wschodnie-
go 1 skrzydlo zachodnie po-
chodza z tej samej fazy bu-
dowlanej. Dalsze badania na
dziedzincu i we wnetrzach
powinny rozstrzygnaé te
kwestie.

Lepiej udokumentowane sa relikty nastgpnej fazy budowlanej. Podczas
prac wykopaliskowych stwierdzono, ze cate obecne skrzydlo potudniowe
wzniesiono z wykorzystaniem partii muru obronnego (w czesci wschodniej
mur ten zachowany jest prawdopodobnie do [ pigtra, czyli by¢ moze w cato-
sci; w czescl zachodniej zachowaty sie jedynie fundamenty i pierwsze rzedy
cegiet). Odstoniety mur obronny wykonano z cegly w watku gotyckim na
solidnym kamiennym fundamencie. Przypuszczalnie mogt on mie¢ wyso-
kos¢ okoto 8 m 1 taczyt prosta linia $ciany szezytowe skrzydta wschodniego
1 zachodniego. Mur ten zostal dostawiony do naroznika skrzydta wschod-
niego, czego swiadectwem jest wyrazny szew. W potowie dtugosci muru
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obronnego natrafiono na dolne partie potgznej wiezy, wznicsionej na rzucie
kwadratu o boku 8 m (obecnie jej miejsce dokladnie odwzorowuje znacznie
pozniejszy ryzalit w elewacji potudniowej). Wieza byla wysunigta o okoto
3 m przed lico muru obronnego. Podobnie jak mur obronny, z ktdrym byta
przewigzana, wzniesiono z cegty w watku gotyckim, na moenym kamien-
nym fundamencie, dodatkowo wzmocnionym od poludnia kamienng fawg
fundamentowa. Ta potgzna budowla peinita funkcj¢ obrony przejazdu, usy-
tuowanego bezposrednio przy jej wschodniej $cianie.

Stvk wschedniej sciany wiszy (pokryta dekoracjy malarsks) | mure obronnego w rejoniz wjazdu (w murze orwér
_wodociagowy™), Do wiezy dostawiona kemicnna Sciang przedbramia Badania sondazowe {for. R TTerman).

Poziom uzytkowy dziedzinca przedzamcza, w tym czasie odpowiadat po-
ziomowi wjazdu i byt zblizony do dzisiejszego w partii pdinocnej dzie-
dzinca. Uksztaltowano go réwnoczesnie z pracami murarskimi przy zabu-
dowaniach, poprzez nadsypywanie przestrzeni ograniczonej wznoszonymi
murami. Migzszos¢ piaszczystego nasypu, uzalezniona od poziomu calca,
siegata miejscami 5 m.

Jak wspomniano teren na zewnatrz muréw, od strony potudniowej, lezat ni-
zej o okoto 3 m. Dzieki temu osiagnigto dodatkowy walor obronny wjazdu,
ktory stat sig dostgpny wylacznie po zapewne drewnianym moscie, przerzu-
conym nad fosa.
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Warto zauwazy¢ okazatos¢ przedzamcza od strony najbardzicj reprezen-
tacyjnej, czyli poludniowej. Most przerzucony nad fosa widdl do nadwie-
szonego, ostrolukowego otworu bramnego, przebitego w wysokim murze
obronnym, zapewne zwienczonym blankami. Wzrok przyciagala centralnic
ulokowana, potezna wieza przybramna. Jej elewacje udekorowano w niczwy-
kly sposob. Zamiast popularnego w sredniowieczu zdobienia zendréwkowe-
go, elewacje wschodnig 1 poludniowa wiezy, od samych fundamentow, po-
krywata malatura w formie naprzemiennych pasow czerwonych i niebieskich,
szerokich na dwa
rzedy cegiel kazdy.
Malarska dekoracja
pokrywata tylko wie-
z¢, gdyz na sasied-
nim murze obronnym
nie odkryto zdobien.
Atrakcyjnodé  wizu-
alna fasady zespolu
dopetnialy  zapewne
gotyckie szczyty oby-
. 5 dwu skrzydel, a w tle
_St_vk poiqu?i(lwr'cj ciany wisZ}:' (po lewej - z dekoracja mnalarska) monumentalna bryla
i zachodaigj sciany przedbramia (fot. R. Herman). LS E

zamku wlasciwego™.

Opisane powyzej elementy zamykaty od potudnia czworobok dziedzinca,
ktorego boki stanowily dwa diugie skrzydia, granicg poinocna zas mur opo-
rowy [osy posredniej, nad ktdra przerzucony byl most do zamku wiasciwego.
Badania nie wyjasnily czy powstanie skrzydta zachodniego, wiaza¢ mozna
7 tym etapem rozwoju zabudowy (taki obraz funkcjonuje w literaturze - por.
np. Czubiel L. 1986, s. 39; Rzempoluch A. 1989, s. 35; Kajzer L., Kolo-
dziejski S., Salm J. 2001, s. 272; Jackiewicz-Garniec M., Garniec M. 2006,
s. 209: Sikorski J., Birecki P., Salm J. 2008, s. 115), czy tez jest pozostatoscia
etapu wezesniejszego i zostalo wzniesione wraz ze skrzydiem wschodnim.
Brak czytelnego rozwarstwienia fundamentow na styku z murem obronnym,
sugeruje jednoczesne powstanie obu elementdéw. Jednakze niec mozna wy-
kluczy¢, pelnej przebudowy sciany szezytowe) skrzydia. Dostrzezono na

4 Widok wiery 1 szezytu ze sterczynami na skrzydle zachodnim utrwalono na najstarszym wyobrazeniu zamku.
Chodsi o miedriorvt autorsowa Aliprande Capriolo z pracy Tomasza Tretera ., Theatrum viriutum Domint Stanislai
Hosii™ z 1388 roku, gdzie zamek lidzbarski przedstawiony jest od potudniowo-zachodnigj strony (Rzempotuch A.
1989, rye. 17: 2008, 11, 12, Rye. 1).
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niej, w odlegtosci okoto 2 m od naroznika poludniowo-zachodniego, pew-
ne zaburzenie watku muru fundamentowego. Czy jednak jest to pozostatos¢
szwl na styku dwoch czesei scian o réznej chronologii, czy raczej osobne
opracowanie naroznika budynku? Na obecnym ctapie badan nie da si¢ chy-
ba rozstrzygnaé tej kwestii. By¢ moze pomoglo by skucie tynkoéw ze scian
skrzydta zachodniego.

Warto na chwilg wréci¢ jeszeze do kwestii komunikacji. Otoz ze wzgle-
du na brak opracowania malarskiego na zachodniej elewacji wiezy, moz-
na wysungc przypuszczenie, ze dojazd do mostu prowadzacego do bramy,
wiodt w tym czasie od strony wschodniej, od ktérej ten ,,mankament” nie

"byt widoczny. Przestanka niejako potwierdzajaca taka koncepcje, jest takze
lokalizacja pozniejszej baszty. Wzniesiono jg od strony domniemanego po-
dejscia, a wige w narozniku poludniowo-wschodnim. Byé moze, ze poszuki-
wanie rozwigzania problemu, rozpoczaé nalezy od sprawdzenia pochodzenia
przedwojennej nazwy jednej z ulic prowadzacych do zamku. Chodzi o Alte
Heerstrasse, ktora wiodta wiasnic ku potudniowo-wschodniemu narozniko-
wi przedzamcza.

Proba rekonstrukeji przemian w zabudowie przedzameza’.

Przerywana liniq zaznaczono mury przypuszczalnie zaliczone do danej fazy
(rys. R. Herman).

5 Pominieto, wykraczajaca poza zakres badan. strety migdzymurza zachodnicgo.
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Strzepia w potudniowej elewac)i muru obronnege (fol. R, Heoman).
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Oprécez reliktéw zrealizowanych przedsiewzig¢ budowlanych, podczas ba-
dan natrafiono na $wiadectwo niezrealizowanej idei. Byly to strzgpia boczne,
odslonigte na murze obronnym, na prawo od otworu bramy. Jak si¢ wydaje
jest to dowdd zamiaru wzniesienia budynku, np. wiezy lub budynku bram-
nego. Inna swoista ciekawostka jest stosunkowo maty, pierwotnie sklepio-
ny otwdr, przebijajacy mur pod przejazdem bramnym. Jego funkcja nie jest
oczywista. Wydaje sie jednak, ze moze on mie¢ zwiazek z wodociagami,
doprowadzajacymi wode do zamku i miasta ze zrédia na pobliskim wzgdrzu
juz od kofica XIV w, Mozna wyobrazi¢ sobie, ze rury wiodace do zamku
podwieszone byly pod mostem, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
wodociggu miejskiego 1 w tym miejscu przechodzily przez mury obronne
(Rzempotuch A. 1989, s. 12-13; Sikorski I., Birecki P., Salm J. 2008, s. 111-
112,

Etap III
Dalszy rozwdj zabudowy wiazal sie z zabiegami zmierzajacymi do zwigksze-
nia obronnosci strefy wjazdu. W tym celu podjgto typowe w koficu Srednio-
wiecza dziatania, polegajgce na zdublowaniu i jednoczesnym wysunigciu li-
nii obrony oraz wprowadzeniu nowoczesnych elementéw fortyfikacyjnych,
a takze zmodernizowaniu starych. Modernizacja dotyczyta by¢ moze wiezy,
ktora na przedstawieniu XVI-wiecznym posiada machikuty (lub hurdycje)
i czterospadowy helmem. Przypuszczaé mozna, ze poczatkowo wieza (a
byta nizsza 1 wieniczyly ja blanki lub kryty chodnik strazy ze strzelnicami
i ewentualnic hetm. Jej podwyzszenie moglo nastapi¢ wlasnie w opisywane;j
akecji inwestycyjnej, jednoczesnie zreszta z podwyzszeniem Korony muru
gléwnego. Zasadnicze jednak prace objely wschodnig czes¢ podejscia pod
mury pofudniowe. W odleglosci okoto 6,5 m od nich wzniesiono dodatkowy,
zewnetrzny mur obronny. Nowy teren objety murami zamknieto od wschodu
na przediuzeniu wysokosei $ciany wschodniej skrzydta wschodniego, a od
zachodu na przediuzeniu $ciany wschodniej wiezy przybramnej. Podobnie
jak w przypadku wezesniejszych budowli, partie muréw zaglebione w ziemi
wykonano z kamieni, nadziemne zas z ceg iet w watku gotyckim. W narozni-
ku potudniowo-wschodnim utworzonego w ten sposob, prostokainego pasa
miedzymurza, umieszczono potezna baszte ogniows, a na wylocie wjazdu
prostokatne przedbramie, czy tez budynek bramny. Baszta miata za zadanie
wspieraé obrong od strony dojazdu oraz flankowa¢ mury obwodowe potu-
dniowy i wschodni. Brak miejsca uniemozliwia w tym miejscu szczegolo-
wy opis tego poteznego dzieta fortyfikacyjnego (por. Domanska H., 1968).
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Niemniej pokrotce warto zwrdcic uwage na nicktore elementy, zwlaszeza
odstoniete w trakcie ostatnich badan®. Najnizsza (badana wykopaliskowo) par-
tia baszty kryla koliste pomieszczenie o srednicy ponad 6,5 m, a 4-metrowej
grubodci mury przebite byly trzema duzymi strzelnicami, skierowanymi na
pohidniowy wschod, poocny wschod 1 zachdd. Stanowily one (wraz z kolej-
nymi, istniejacymi na wyzszych poziomach) o gléwnej sile obronnej baszty.
Poza nimi istnialy jeszcze mniejsze strzelnice stuzace do likwidacji tzw. pél
martwych w zatomach muréw. Dwie z nich, skierowane na zachdd i péinoc
ulokowane byly w klatce schodowej oraz slepym korytarzyku w grubosci
muru baszty, a dodatkowe dwie przebijaly mury obronne przy styku z baszta.
Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze istnialy cztery poziomy strzelcze wewnatrz’ oraz
dodatkowy poziom na szczycie baszty, czy moze raczej protobastei. Komu-
nikacje pionowa rozwigzano za pomocy klatki schodowej ukrytej w grubosci
murdéw ($wietnie zachowane dolne partie tej klatki ze schodami odstonigto
podczas badan obecnej piwnicy pod baszta). Kondygnacje trzecia 1 czwarta
posiadaty ponadto osobny doslgp z ganku na murach obronnych, przez wa-
skie przejscia, z ktérych na dolnym poziomie zachowat si¢ ostrotukowy portal.
Najnizsza kondygnacja byla otwarta na przestrzef migdzymurza szerokim na
2,2 m przejéciem. Poziom uzytkowy przyziemia i zarazem sasiedniego obsza-
ru miedzymurza odpowiadat wowczas z grubsza obecnemu poziomowi gruntu
na zewnatrz baszty (poziom $ciezki przy fosie).

Podobnie jak B. Guerquin (1984, s. 198) sadzimy, Ze obiekt ten od po-
czatku mégt byé przystosowany do uzycia broni palnej 1 to nie tylko recz-
nej. Swiadezyé o tym moze chocby forma gtebokich strzelnic w przyziemiu,
w ktérych wtasciwie nie mozna byto skutecznie uzy¢ zadnej innej broni,
a takze strzelnice w partiach wyzszych (por. Domanska H. 1968, 5. 370-371).
Na obecnym wyzszych kondygnacjach dostrzegalne sg pewne przemurowa-
nia $cian pdocnych (na wschod od wejsc). Na obecnym parterze ta partia
$ciany jest mocno przebudowana. Z oryginalnej tkanki sredniowiecznej czy-
telny jest jedynie prawy wegar strzelnicy. Reszta zniszczony jest lub zama-
skowana przez pézniejsze prace zwiazane z montazem kominka i przewodu
kominowego. Na pietrze jednak mozna zauwazy¢ wymurowane w grubosci
muru konstrukeje, ktére mozna interpretowac jako przewody kominowe lub

6 Juk wspomniano wyiej prace archeologiczne prowadzono w pomieszezeniach piwnicznych oraz w przestrzeni nic-
uzylkowane] pod basztg i poludniowa czescia skrzvdla wschodniego. Tyko pomieszezenia piwniczne byly przed
badamaimi czesciowo dostgpne.

Drugi poziom znajdowal sie powvzej preyziemia, 2 jednoczednie panizej poziomu wspélezesnego parteru w baszeie
i obecnie jest zastonietv przez kopulaste sklepienie doinej piwnicy baszty. Pierwonie sklepienie takie nie istniato,
a poziom delny | drugi oddzielat - byé moze tylko ezeéeiowo - strop na drewnianych belkach. Poziom trzeci znagjdo-
wal siz kilkadziesial centymetréw wyzej ni akmalnie poziom podiogi parteru, natomiast poziom czwarty z grubsza
odpowiada obecnemu poziomowi pierwszego pistra.
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Plerwoine wejécie do prevriemia hasztv. Wi
z poziom vzytkowy preveiemia baszty, W oalebi widoczoy wylot klalki schodowej (

na odsadzka w dolnych purtisch mundw wyznaczs

R. Herman),



raczej wentylacyine. Jesli taka interpretacja sie potwierdzi, to bytby to ko-
lejny argument za przystosowaniem baszty do broni palnej. Obiekt, okreslo-
ny roboczo jako przedbramie lub budynek bramny, wzniesiono na wylocie
otworu pierwotnej bramy. Zachowaly sie jedynie podziemne partie jego mu-
rdw, wykonane z kamieni. Obiekt ten utworzono poprzez odciecie zachod-
niego skraju miedzymurza dodatkowym murem, biegnacym przez caly jego
szerokoéé. Tak utworzony prostokat mial wymiary wewnetrzne okoto 4,2
X 6,5 m 1 zewnetrzne okoto 6,5 x 8 m. Pozostalodei ceglanego oblicowa-
nia na zachodniej Scianie wskazuja, Ze jego gorne partie wykonano z cegly
w watku gotyckim. Poziom przejazdu moégt byé jedynym istniejacym, w kaz-
dym razie obiekt nie mial zadnej kondygnacji nizszej. Nalezy przypuszczac,
ze posiadat on ostrolukowy otwér w Scianie potudniowej, dublujacy dotych-
czasowy przejazd oraz dodatkowe, zapewne obszerne przejécie w Scianie
wschodniej, wiodace na teren miedzymurza i do przyziemia baszty naroznej.
W tym miejscu zatrzymac sig trzeba przy osobliwej kwestii uksztaltowa-
nia terenu na miedzymurzu. Otdz poziom przyziemia baszty znajdowat sig
okolo 4,3 m nizej od ustalonego wczesdniej poziomu dziedzinca i przejazdu.
Dlatego w celu umozliwienia swobodnej komunikacji, wybudowano rampg
ziemna taczaca oba poziomy. Wyrazne jej slady odkryto w nawarstwieniach
ziemnych, a takze na licu muru obronnego.

Widok od prey giemia basety w kierunku preedbramia,
Po pruwej. ng licu muru obronnego skosny $lad po rampie (R, Henman),

79



Wracajac do formy przedbramia nadmieni¢ wypada, ze jego wizerunek
przedstawiony zostal na przytaczanym juz XVI-wiecznym widoku zamku,
a takze na miedziorycie z pocz. XIX w*, Wida¢ na nich przyklejony do wie-
zy budynek z tréjkatnym szczytem, nakryty dwuspadowym dachem, jak sig
wydaje pigtrowy z uzytkowym poddaszem. Obecnie trudne jednoznacznic
stwierdzi¢ czy widok ten oddaje jego pierwotny wyglad. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze pierwotnie bylo to niezadaszone przedbramie, a po zmianie jego
funkcji zaadaptowano je na budynek, podwyzszajac mury.

Etap IV

W kolejnej kampanii budowlanej nastapito wydtuzenie migdzymurza w kie-
runku zachodnim. Zamknigto je na wysokosci zachodniej $ciany skrzydia
zachodniego §ciana z waskim przejéciem. W stosunku do starszej czgsci
migdzymurza, nowy mur byt chyba nieco nizszy (o czym zadwiadcza widok
zamku z XVIw.), a jego czg$¢ ceglana, wymurowana w watku gotyckim, za-
czynatla sie rowniez nizej (w czgscl muru naprzeciw wiezy przybramnej na-
stepowalo przypuszezalnie stopniowe obnizanie korony partii kamiennych,
osiagajac zamierzony poziom na wysokosci potudniowo-zachodniego na-
roznika wiezy). Posiadat on niewatpliwie strzelnice, z ktorych relikty jednej,
duzej, posadowionej nisko nad poziomem uzytkowym éwczesnego migdzy-
murza, odstonigto w $rodkowej partii muru®, Nieopodal na wschod odkryto
tez inny, mniejszy otwdr wyrobiony w tym murze, a prawdopodobnie zwig-
zany z prowadzeniem instalacji wodociagowych lub kanalizacyjnych.

Zewngtreny mur obronny 2
sirzelnica w zachodnie) czesci
migdzymurza (fot. K. Herman).

& Mowa o cyvtowanym jui miedziorycie z 1588 roku oraz rdwnier miedziorycie niesnanego autorstwa z 1705 roku
(za Rzempotuch A. 1989. Ryvc. 6. 17 oraz Sikorski 1., Birecki P.. Salm J. 2008, i1. 87).
9 Forma i niskie pofozenie strzelnicy zdaja sie sugerowad jej przystosowanie do broni palnej.



Warto na koniec opisu $redniowiecznych przemian budowlanych zauwazyc,
7e obraz przedzamcza w tej epoce uzupelnialy elementy powstate poza tere-
nem prowadzonych prac badawczych i nie umieszczone w powyzszych opi-
sach. Sposrod nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim prostokatng w rzucie
wieze ustepowa, zlokalizowana nad Lyna przy skrzydle zachodnim oraz caly
pas miedzymurza zachodniego. Niektérzy badacze, na podstawie ikonogra-
fii lokalizujg tez blizniacza do istniejacej baszte w narozniku potudniowo-za-
chodnim (Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J. 2001, s. 272; Jackiewicz-Garniec
M.. Garniec M. 2006, s. 200 rysunek rckonstrukeji sSredniowiecznego zespotu
zamkowego). Przypuszezenie to, w $wietle prezentowanych odkry¢, wydaje
sie mylne. W miejscu tym znalazly sie natomiast umocnienia nowego wjazdu.
Do dzi$ na zachodnim skraju poludniowego muru zewngtrznego zachowato
sie czesciowo dzieto obronne, nazywane czasem baszta tupinowa. Obiekt ten
byt zapewne przedbramiem nowej bramy w skrzydle zachodnim, z kiora ta-
czyta go szyja. Przypuszcza¢ mozna, ze w poblizu (raczej na zachdd lub potu-
dniowy-zachdd) znajdowalo si¢ tez jakies dodatkowe dzieto flankujace wjazd.
Z czasem fortyfikacje wjazdu wysunigto dalej na przedpole.

Datowanie zaprezentowanych §redniowiecznych etapow ewolucji zabudo-
wy wymaga jeszeze dalszych prac gabinetowych. Sadzi¢ mozna, ze niektore
z licznych pozaréw, oblezen i innych wydarzen historycznych uda si¢ powia-
za¢ z prowadzonymi pracami budowlanymi. W tym miejscu, dla lepszego
zrozumienia przemian architektonicznych, postarali$m sig je jakos umiej-
scowi€ je w czasie, opicrajac sie na chronologii wzglednej odstonietych mu-
réw i nawarstwien zicmnych.

Etap I wigza¢ mozna z poczatkami przedzamcza. Badacze spierajg si¢ czy
umiejscawiaé go nalezy w latach 50-tych XIV wieku rownolegle z poczat-
kiem wznoszenia zamku przez biskupa Jana I z Misni, czy tez w ostatnic]
¢wierci tego stulecia, kiedy to za czaséw Henryka Sorboma odnotowano
wzmianke o otoczeniu murami i fosami przedzamcza (por. np. Rzempotuch
A. 1989, s. 11; Jackiewicz-Garniec M., Garniec M. 2006, s. 209; Sikorski
I., Birecki P, Salm J. 2008, s. 111-112, 115; Sikorski I. 2008, s. 29). Choc
pozostaje kwestia otwarta, okreslenie poczatku rzutuje na datowanic ko-
lejno nastepujacych faz. Jak pisza autorzy opracowan juz na poczatku XV
w. przedzamcze niszezyly pozary, ktére mogly by¢ przyczyna zatrzymania
prac i zmian koncepcji zatozenia. Nie mozna wykluczyc¢, ze dalsze badania,
w szezegolnosel na dziedzincu, pozwola wydzieli¢ kolejne fazy najstarsze;
zabudowy. Chronologie II etapu wstepnie mozna wiaza¢ z generalng prze-
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budowa przedzamcza, umiejscawiang okoto roku 1420 (por. Rzempotuch A.
1989, s. 35; Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J. 2001, s. 272; Jackiewicz-
Garniec M., Gamniec M. 2006, s. 209), cho¢ w ostatnio wydanej Historii
Lidzbarka Warminskiego skrzydto zachodnie datowane jest na lata 1420-
1440, a wschodnie po roku 1466 (Sikorski J., Birecki P., Salm J. 2008, s.
115). Wydaje sie jednak, ze w zwiazku z wspomnianymi pozarami mozliwe
jest przesunigcie tej daty na lato okoto 1400. Etap III sprawia wickszy klo-
pot z datowaniem. Modernizacja obwarowan przez przystosowanie obrony
wjazdu do uzycia broni palnej mogta nastapié¢ okoto polowy XV w. Jednak-
7e na ten czas przypadaja lata wojny trzynastoletniej. Wigkszos$¢ badaczy
skiania sig do przesunigcia daty budowy baszty na czas przed jej wybuchem
(Domanska H. 1668, s. 369, 371; Guerquin B. 1984, s. 198; Rzempotuch A.
1989, s. 35; Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J. 2001, s. 272; Jackiewicz-
Garniec M., Garniec M. 2006, s. 209), cho¢ zdarzaja sig¢ przypadki datowa-
nia budowy baszty na okres po 1466 roku (Sikorski J., Birecki P., Salm J.
2008, s. 115). a nawet na poczatek XVI wieku (np. Czubicl L., 1986, s. 37).
W wymienionej wyzej monografii Lidzbarka Warmifiskiego stwierdzono,
7e ,,wzniesienie lub gruntowna modernizacja muru potudniowego z furta”
nastapita w 1480 roku (Sikorski J., Birecki P., Salm J. 2008, s. 115), co jed-
nak dotyczy¢ sie zdaje partii wiaczonych do nastgpnej fazy. Trudno w tym
miejscu dalej rozwijac ten watek. Dlatego przyja¢ wypada, ze opisana akcja
budowlana przeprowadzona zostata w okresie migdzy 2 ¢wiercig XV wieku,
a konfcem tegoz stulecia.

Wydaje sie, ze etap 1V, czyli wydluzenie migdzymurza w kierunku za-
chodnim mogto nastapi¢ w koncu XV lub I éwierci XVI wicku. Moglo si¢
to sta¢ niedtugo po tzw. wojnie kleszej (lata 1478-1479). Przytoczona wyzej
data 1480, moze dotyczy¢ wiasnie modernizacji muru zewngtrznego oraz
przedtuzenia go na zachdd. W tym momencie nie da si¢ jednak wykluczy¢
zwiazku tych prac z prowadzonymi na poczatku XVI wieku przygotowania-
mi do wojny z zakonem. O potrzebie wzmozenia obronnosci zamkow war-
minskich $wiadcza zalecenia opatrzenia zamkow, jakie w 1517 roku wydat
krol Zygmunt Stary. W kazdym razie zamek lidzbarski odpart dwukrotne
oblezenia wojsk zakonnych, a w potowie X VI wieku uznawany byt za najsil-
niejszy w Prusach Krolewskich (Domanska H. 1968, s. 363; Sikorski J., Bi-
recki P., Salm J. 2008, s. 116). Czes¢ badaczy za H. Domanska datuje prze-
budowe baszty i budowe matej bastei w narozniku potudniowo-wschodnim'
wlasnie na I potowe XVI wieku, a nawet na lata okoto 1500-1501 (Doman-

10 Chodzi o abiekt wy#ej przez nas okreslony jako przedbramie nowej bramy.
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ska 1. 1968, s. 371 oraz por. Rzempohuch A. 1989, s. 35; Kajzer L., Koto-
dziejski 8., Salm 1. 2001, s. 272; Jackiewicz-Garniec M., Garnice M. 2006, s.
209; Sikorski I., Birecki P., Salm J. 2008, s. 115-116). Wydajc si¢ tez, ze nie
mozna wykluczy¢ prac modernizacyjnych ze zmiana organizacji wjazdu na
przedzamcze, przekuciem i ufortyfikowaniem nowej, uzytkowanej obecnic
bramy. Prace te nastapity takze w XVI wieku, cho¢ zwykle umigjscawiane
sa w jego drugiej polowie (por. np. Rzempotuch A1989, s. 11; Jackiewicz-
Garniec M., Garniec M. 2006, s. 209-210; Sikorski J., Birecki P., Salm J.
2008, s. 116). Sadzimy jednak, Ze brak zrodtowych przekazéw dotyczacych
powstania nowego wjazdu, dopuszcza przesuniecie jego datowania na okres
wezesniejszy. Na [ potowe XVI wieku datowal przebicie nowego przejazdu
B. Guerquin (1984, s. 198).

Dalsza ewolucja zabudowy zwiazana byla ze stopniowa utratg walorow
militarnych zespotu przedzamcza w nowozytnym okresie funkcjonowania.
Z koniecznosci jej apis bedzie bardzo skrotowy.

Funkcje obronne miedzymurze poludniowe fracito stosunkowo szybko.
Swiadczy o tym jego stopniowa zabudowa w czesci zachodniej. Zoslata ona
czesciowo zilustrowana na XVIII-wiecznych widokach zamku!!, Pierwsza
generalng faze zabudowy miedzymurza reprezentuje duzy, prostokatny bu-
dynek o wymiarach okoto 12,5 x 5,5 m wyposazony w piec dwukomorowy,
zaglebiony pomze] p0210mu gruntu we wnqtrzu budynku, przy poludmowo-
zachodnim jego na-
rozniku'2.  Funkcja
tego budynku nie
jest jasna. Nie odsto-
nigto sladow podzia-
tow wewnglrznych.
Szezegdlowa anali-
za konstrukeji pieca
przynies¢ moze ja-
kie§ rozstrzygnigeia
rozwazane jest jego
faziebne  przezna-
czenie.

Hehkry scian budynbu | tagni” z dwukomorowym piscem (ot R, Herman).

It Wspommane widoki zamiu to cytowany wyzej misdziaryt z 1705 roku oraz panorama miasta | zamku z mapy G. E.
Endarscha z 1755 1 (za Reempotuch A, 1989, Rye. 6, 7 araz Sikorski I, Birecki P, 3alm I, 2008, i1, 87, 88).

12 Wichodnig komors tego pisca odkryto w 1998 = podezas badan sondazowych. Zosizla ona zinterpretowana jako
widzarmia (H. 1 A, Mackiewice 1999, 5. 70-72).
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W tym samym
miejscu, po rozbior-
ce ,tazni”, wzniesio-
no dwa przylegajace
do siebie, bliZzniacze
budynki  zajmujace-
cata szerokos¢ mie-
dzymurza od wiezy,
az do potudniowo-
wschodniego naroz-
nika skrzydfa zachod-
niego (lacznie okoto
15 m dtugosci, po oko-
to 7 m kazdy). Budyn-
ki te wewnatrz, znéow
ponizej poziomu pod-
togi, posiadaly wspol-
ny piec trzykomoro-
wy. z ktorego dwie
komory wyposazono
w ruszt ceglany. Piec
ten, prawdopodobnie
typu hypocaustyczne-
20, zlokalizowany byt
przy murze zewnetrz-
nym i shizyt do ogrze-
Mury miodsze] fezy piwnicy w narozniku utworzonym preez wania budynktjw cle-
mur obronny i zachodnia sciane wiezy (for. R. Herman), pl’ym P owietrzem.

Opisane budynki wykorzystywane byly bardzo dtugo. Z czasem nastgpo-
waty ich przebudowy: podiogi pokryto posadzkami ceglanymi. Modernizo-
wano tez kilkukrotnie piece. a w koncu wzniesiono nowe, zapewne kaflowe,
ktérych fundamenty zachowaly si¢. Budynek wschodni zostat rozebrany
przed 1755 rokiem, gdyz na widoku miasta z mapy Enderscha juz go nie
ma. By¢ moze zwiazane to bylo z przebudows przedzamcza przez biskupa
Adama Stanistawa Grabowskiego.

W miejscu rozebranego budynku przy $cianie obecnego skrzydta potu-
dniowego funkcjonowata nadal zaglgbiona w gruncie piwniczka ceglana, do
ktérej wiodta klatka schodowa. Piwnica ta byla kilkukrotnie przebudowywa-
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na. a jej starsze fazy prawdopodobnie byly zwigzane z obiektem funkcjonu-
jacym tu wezesniej, natomiast mlodsze wiaza si¢ z innym budynkiem. Jego
wschodnia $ciana biegla od piwnicy na potudnie, natomiast jako przeciwle-
gta wykorzystano zachodnia Sciang wezesniejszych budynkow.

L s e SRR

Mury mtodszej fazy piwnicy w narozniku utworzonym przez mur
obronny | zachodnia sciang wicky (fot. R, Henmen).

W podobnym okresie, najdalej w II polowie XVII zniwelowana zosta-
ta rampa we wschodnicj czedci migdzymurza. Przestrzen przy wejsciu do
baszty zostato oddzielone murem tworzac waska (szerokosci okoto 2 m)
piwniczke, a wyzej nieco tylko szerszy trakt taczacy skrzydlo wschodnie
7 baszta. Pozostata cze$¢ miedzymurza zostala zasypana gruzem az do po-
ziomu przejazdu. Na tak uksztattowanej powierzchni wzniesiono budynek,
ktorego nikte §lady w postaci resztek stabych fundamentéw udato sie od-
kry¢, Wyobrazenie tego budynku znajduje si¢ na wspominanym juz widoku
Lidzbarka i zamku z okoto 1703 . Byla to budowla pigtrowa, ale ze wzgledu
na mata nosnos¢ odkrytych fundamentow mozna pokusic sie 0 przypuszcze-
nie, ze zostata wzniesiona w konstrukeji szachulcowej.

W konicu XVIII wieku nastapito przedtuzenie skrzydla wschodniego na
pohudnie. Niezwykle efektownie prezentuje sie¢ tu odstoniety w trakcie wy-
kopalisk hik zastepujacy fundament, a podtrzymujacy dwie kondygnacje
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nowozytnej $ciany zachodniej skrzydta. Luk ten rozciagnigto na calej szero-
kosci miedzymurza i oparto na murach sredniowiecznych. Obecnie po wy-
eksplorowaniu nawarstwien znajdujacych sig pod nim przypomina ogromng
brame wiodaca w kierunku baszty.

i
i_

9

Widok éciany zachodniej skreydla wischodniego oraz misdzymurza w poczatkowej fazie badan (for. R. Herman).

W czescei zachodnie] migdzymurza odstonigto z kolei phytkie i stabe, kamien-
no-ceglane fundamenty bardzo wydhizonego budynku, siegajacego od daw-
nej wiezy do muru zamykajacego migdzymurze od zachodu. Ich konstrukeja
pozwala przypuszczaé, ze moga to by¢ slady oranzerii powstatej w trakcie
rzadow Ignacego Krasickiego, do ktérej zejscie obok wiezy opisane jest
w lustracji. Przejscie to istnieje obecnie i znajduje sie przy zachodniej Scia-
nie ryzalitu skrzydta poludniowego. By¢ moze wiasnie przygotowujac teren
pod budowe oranzerii usunigto istniejace w tym miejscu, blizej nieokreslo-
ne zabudowania o nietrwalej konstrukcji, ktorych nikte slady odstonigto.
Z biskupem Krasickim wiazaé¢ niestety wypada szerzej zakrojone dziatania
rozbidrkowe, a wérdd nich rozbiérke zachodniej potowy glownego muru
obronnego. Niedlugo pdzniej, na przetomie XVIII i XIX wieku rozebrano
Sredniowicczng wieze przybramna.

Przedstawione wyniki badan archeologicznych stanowia w duzej mierze
nowos$¢ w rozwazaniach nad przeszioécia zamku w Lidzbarku Warminskim.
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Widok sciany zachadaiej skrzydla wschodniezo
poraz migdzymurza w koncews] fazie bacad (for. R, Herman).
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W niektérych miejscach stoja w sprzecznosci z utrwalonymi pogladami.
Niektére z nich moga budzi¢ watpliwosel. Przykladowo wezesne datowa-
nic skrzydta wschodniego stoi w sprzecznosei z przedstawieniem zamku
z kofica XVI wieku, gdzie nie wida¢ w ogdle skrzydta wschodniego'. Trud-
no w tym momencie wyjasni¢ powad tego stanu rzeczy. Moze on wynikaé
z potrzeb kompozycyjnych dzieta, btedu rytownika, ktorym wszak nie byt
autor szkicow, czy tez moze jest to obraz zniszczen wojennych po obleze-
niach z I potowy XVI wieku i nastgpujacych po nich pracach budowlanych.
Chyba jeszcze wazniejszym odkryciem byto odnalezienie przyziemia wiezy
przybramnej. Dotychczas w literaturze, wieza w centralnej czesci skizydla
potudniowego, badz nie byta laczona z fortyfikacjami Sredniowiecznymi
(por. np. Domanska H. 1968, s. 363, gdzie funkcje¢ strazniczo-obserwacyj-
na przypisuje sie naroznej baszcie ze wzgledu na jej ,,znaczna wysokose™;
Rzempohluch A. 1989, s. 35; Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J. 2001, s. 272,
273 oraz 269 - rycina rekonstruujgca zespot zamkowy w XV w.; Sikorski J.,
Birecki P., Salm J. 2008, s. 117'), badZ tez czasami probowano w niej umie-
$cié¢ przejazd (Jackiewicz-Garniec M., Garniec M. 2006, s. 209 oraz 200
rekonstrukcja sredniowiecznego zespotu zamkowego; Sikorski I, Birecki P,

Relikiy komory zachodnigj z najstarszej fazy trzykomarowegzo pieca.
Widoezny otwor faceucy 2 blidniseza, drodkowa komora w sasiednim budynku (fot. R. Tlerman).

13 Mowa o migdzorycie z 1388 roku,
14 W pstatnich dwoch publikecjach mylnie datuje sie wzniesienie wiszy na XVIIT wiek.
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Salm J. 2008, s. 115). Roéwnie wazne ustalenia dotycza pierwszej fazy budo-
wy miedzymurza z baszta narozna i budynkiem przedbramia. Spora niespo-
dziankg bylo zageszezenie i roznorodnos¢ murdw nowozytnych zabudowan
w zachodniej czgsci miedzymurza, 4 takze wielorakosé odkrytych piecow.

W ramach prac adaptacyjnych przedzameza planuje sie zabezpieczyc
odsltoniete relikty architektury, a nastepnie odpowiednio je wyeksponowac.
Dotyezy to elementow Sredniowiecznej architektury obronnej, ale takze re-
liktéw zabudowy nowozytne] odstonietej na miedzymurzu. Mamy nadzieje,
ze odkryte zabudowania z piecami w przysziosci beda tworzy¢, wewnatrz
pomieszezen kompleksu hotelowo-konferencyjnego, swoisty rezerwal ar-
cheologiczny.

Przedstawione w ninigjszym teks$cie mformacje nie wyczerpuja oczywi-
dcie listy nowych ustalen i odkry¢. Z czasem, wraz z postgpem opracowa-
nia moze ich jeszcze przybyé. Zywimy jednak nadzieje, ze zaprezentowane
nowe spojrzenie na lidzbarskie przedzamcze stanowi¢ bedzie cenna infor-
macje dla 0sob zainteresowanych Zywo historig zamku biskupiego i inspira-
cje dla dalszych dociekan badaczy.
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