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Streszczenie

Praca péwi¢cona zostata monodramom Helmuta Kajzakoniec pofwini orazGwiazda
Wydobycie, analig i interpretagi problemow, ktére podejmwjte utwory, przeprowadzono
w oparciu o dyskursy z zakresu animal studies taadnizmu.

Glowng 0§ czesci metodologicznej stanowirozwaania Georgio Agambena dotyce
kulturowych procesow stawaniagstztowieka, ktore autor w pracyhe Openokresla mianem
maszyny antropologicznej. Agamben dekonstruujeadue kategorie filozofii zachodniej, takie
jak zycie, jezyk, ciato, dusza, rozum, przedmiot i podmiot, @rapc tym samym pole do refleksji
na temat relacji mdzy naszym cziowiecAastwem a zwiergcoscig. Dokonuje tego dzki
odkryciu na nowo zwiekxia w cztowieku. Myl ta pozwala dopatrywasi¢ zrodta wewrtrznego
konfliktu kultury europejskiej w wyparciu tego, @elesne. Spostrzenia Agambena z zakresu
animal studies uzupetnione zostaly o antydualistgazgcia, m.in. Elizabeth Grosz, Bruna Latura,
Luce lIrigarey, przywotane w celu dokladniejszegozefledzenia ranych sposobow
funkcjonowania maszyny antropologicznej.

Na gruncie poczynionych ustaléeoretycznych rozpatrywana tworézdajzara odstania
si¢ jako zogniskowana wokét nagpujacych pyta: o relacg cziowieka do jego wiasnej
zwierzcaosci, a co za tym idzie, zwzek z krolestwem zwiegt i natug; o kulturowe mechanizmy
stuzgce zacieranikladow pokrewiéstwa cztowieka z innymi ssakami, takimi jak np.utgiva
swinia; o spotecza rolg kobiety w odniesieniu do jej statusu bycia pesay zwierzciem

a Nezczyznmn,.

Slowa kluczowe

Animal studies, antropocentryzm, dekonstrukcjdpfatjocentryzm, Helmut Kajzar, Koniec géhini,
Gwiazda, ludzké&t, zwierzcosé, gnoza, odmienna percepcja.

Temat pracy dyplomowej w jezyku angielskim
Deconstruction of anthropocentrism in Helmut Kajzar works

Dziedzina pracy (kody wg programu Socrates-Erasmus)
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Wstep

Wiele wskazuje na taze zaréwno antropologia, jak i filozofia konstrgwjobraz cztowieka
dokonaty licznych nadiy¢. Kierujgc sk skrotami myglowymi i, uwewrgtrznionymi
przekonaniami o @#ciowo transcendentnej naturze istoty ludzkiej, maté dostarczaj
ideologicznego wsparcia dla idei cztowieka jakodwyr bytu. Dla sytuacji tej niezwykle pomocny
okazat st brak sformutowania jednorodnej, a@ycej definicji pogcia zycia. Dzielenie, mnzenie,
dodawanie i odejmowanie wafth w ramach tego zjawiska, przebiegato dotychczesy p
wytaczeniu wiedzy z zakresu biologii. Nauki humanistyezignorugc lub podporzdkowujgc
sobie naukisciste, wspomogty tylko pozornie obiektywny systenerarchizujcy, u podstaw
ktérego stoi wysza¢ jednego gatunku nad pozostatymi, drastyczne otidiee tego, co nasze
i tego, co obce.

Granica mgdzy cztowiekiem a zwiekxiem przebiega w samym cziowieku — zaawa
Giorgio Agambeh poddajc pod rozwag metody kulturowego wyparcia fizjologii
I ,zwierzecosci” cztowieka. Oddzielenibomood animal odbywa s wewmgtrz — w myélach, a co
za tym idzie, w systemach symbolicznych ludzi. Nia bowiemzadnej innej przestrzeni, gdzie
skrupulatnie ustanawiana cezura mogtaby zaistniematem pousze)] pracy $ metody za
pomo@ ktorych terme podziat zostal wypracowany. Pagji wskazane zostanrowniez
podobiéstwa medzy konstrukaj antropocentryzmu a wytwarzaniem kulturowego statuabiety
w porzdku fallologocentrycznym. Zagy tych rozwaan zawgzony zostanie przez interpretacyjne
ramy dwoch tekstow Helmuta Kajzara; stuchowisl@iec pofwini oraz monodramwiazda,
napisanych w latach 70. XX w.

Utwory te, ktére do tej pory wygtowaly tylko epizodycznie w roli przedmiotow
badawczych teatrologii, wyprzedzity swagpolke w swym filozoficznym potencjale. Przektad na
jezyk teatru tyche tekstow rownie nie naley do czstych zjawisk. Spektaklom wykorzysjaym
motyw Gwiadzytowarzyszy zazwyczaj tematyka konstruowanej kasigc ktéra miata okazj
zagdci¢ réwniez w tekstach teoretyczny€hTematykaKorca pétswinibyta natomiast poruszana
jedynie redukcyjnie, w cierpieniu umierajacejj sivjak dogd, nie dostrzzono nic poza metafor
ludzkiej ofiary. Odbior tego tekstu przybiera amoentryczny kierunek, tak jak w adaptacji
Jakuba Porcariego z Teatru Wielkiego w KrakoWwirowadzone dotychczas badania Kadcem

pokwini i Gwiazd; wpisywaty zardwno zwiekz jak i kobiet w czs$¢ ,uniwersalnego” obszaru

! Por. G. AgamberQtwarte,ttum. A. Groszek, ,Krytyka Polityczna” 2008 nr 15.
2 por. K. Ruta-Rutkowskajelmut Kajzar i jego sceniczna magjdekstualia” 2012 nr 1(28).
® Helmut KajzarKoniec Pa$wini, rez. J. Porcari, Krakéw Teatr Nowy, premiera: 16.1026



pojeciowego koncepcji cztowieka. Tymczasem Kajzar pgeldkekonstrukcji maskkobiety oraz
maslk zwierzcia. Wraz z rozwojem mdyi posthumanistycznej poruszana przez Kajzara
problematyka wymaga paggienia przy ayciu nowych nargdzi badawczych.

Gtébwnym narzdziem metodologicznym wykorzystywanym w niniejszejacy jest
koncepcja maszyny antropologicznej — mechanizmuzietihcego cziowieka od zwiegzia
w samym cztowieku, zaproponowana przez Giorgio Agama. W zakres zainteresaw&ego
badacza wchodzi relacja cziowieka ze gs@dko zwierzciem. Propozycja rozumienia zjawiska
stawania si czlowieka jest jednak na tyle pojemn&, maze postiyé rowniez za model analizy
relacji cztowieka z pozostatymi gatunkami zwigirzZBardzo istotne dla pracy akasic rowniez
uwagi australijskiej badaczki Elizabeth Grosz, &torozwaata uniwersalng dychotomii
zachodzcej midzy pogciem uprzywilejowanym a pegiem podporzdkowanym — istnigjcych
ze soh w stalej wzajemnie dook§kjacej st relacji. Zaproponowane przez oboje badaczy
klasyfikacje poddaj krytyce metody, jakimi postugajsic nauki humanistyczne, aby @gm¢
politycznie motywowane cele. Te gtdwne koncepcjeipgtnione o refleksje m.in. Brunona
Latoura, Luce Irigaray, Sherry Ortner czy Simone Beauvoir tworz spoéjny system
dekonstruujcy antropocenryzm i fallologocentryzm oraz odkryyegjzbieznosé struktur obu tych
systemoéw.

Praca skitada siz trzech rozdziatéw. Pierwszy z nich kojarzy zésskoncepas maszyny
antropologicznej Agambena z refleksjami innych lagai badaczek, ktérzy zajmowali¢si
problematyld dychotomii pogciowych w obszarze nauk humanistycznych. W tym zcdd
prze&sledzone zostan mechanizmy antropo- 1 fallologocentryzmu wysijace na gruncie
konstrukcji:  ciata i rozumu, c¢gyka i ,niemowy”, podmiotu i przedmiotu
czy kultury i natury. Przybtone zostanie rOwnieznaczenie kategorii ,otwarte” dla Heideggera
I Agambena.

Drugi rozdziat ledzie s¢ zajmowd& konstrukcj symbolicza konkretnego gatunku
zwierzcego, jakim jesiSus scrofa domestica s$winia domowa. Zaznaczone zostanie rownie
obecne w kulturze zachodniej, alternatywne spojezema relacje cztowieka z pozostatymi
gatunkami zwiergt. W podrozdzialeHolokaustswini przedstawiona zostanie marginalizowana
w dyskursie koncepcja zréwmiga wartdciowanie zycia wszystkich istot umieragych, w tym
cztowieka.

W czsci analityczno-interpretacyjnej pojawiaajsic refleksje nad utworami Helmuta
Kajzara, prowadzone w ramach opracowanych weséécz metodologicznej koncepcji
posthumanistycznych i feministycznych. N& tzs¢ sklada s rozdziat podejmuicy

problematyk Kosica pokwini, a take rozdziat zajmucy sk w cataci konstrukcy kobiecdci
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w monodramie -Gwiazda.Podrozdziat 4czacy analiz dwoch dziet Kajzara zostat pmiecony
w caldci rzezbie BombowniczkaAnny Baumgart, przedstawigiej kobiet w ciagzy z nal@ong
maslg swini. Punktem wyjcia tekstu, spetniagym funkcg niejako wizualnego wprowadzenia,

jest obraz autorstwa Ewy Juszkiewicz,§winka dziewczynka.






Antoropocentryzm androcentryczny

Oswojone zwieeta 53 bowiem z natury lepsze od dzikich,
a dla nich wszystkich korzystniejsza rzecz jestyést
cztowiekowi, bo w ten sposob chigsie przed zniszczeniem.
Tak réwnie z rodzajem gskim izeniskim, z ktérych pierwszy
jest z natury silniejszy, drugi stabszy, foten panuje,
a tamten mu podleda.

Arystoteles

Giorgio Agamben w swej polemice z Heideggerem zgayze decydujcym konfliktem
politycznym, ktéry radzi kulturp zachodnj oraz wszystkimi innymi konfliktami, jest spor
0 granice mjdzy zwierzcoicia a czlowieczéstwem w cztowiekt Idac za Agambenem, postaram
sie udowodné zaleznosci zachodzce miedzy konfliktem zwiekxia i cztowieka w cziowieku
a pozostatymi konfliktami opartymi na symboliczagrhotomii.

Trudno redefiniowé relacje m¢dzypiciowe i miedzygatunkowe wezyku, u podstaw
ktdrego stoi antropocentryzm. W kulturze europeskarowno religia, polityka, jak i filozofiaw
swojej dominujcej czsci dagzg do ustanowienia waszaci cztowieka nad pozostatymi elementami
otaczagcego goswiata. Owa hierarchizacja ustanawia granice za pgnteoretycznych peg
binarnych  takich  jak: natura i kultura, podmiot i rzedmiot, ludzkie
i nieludzkie. Katalogowanie za pomyppowyzszych kategorii zalaych od siebie wzajemnie istot
pozwala na usankcjonowanie cztowieka, biategaanyzny, twoércy kultury jako najwaiejszego
elementu ekosystemu.

Refleksg nad konstruowaniem taksonomii bytdw rozpgczmozna od jednego
Z najwaniejszych dla kultury zachodniej tekstowBiblii. Pierwszy opis stworzeniviata, ktory
znajdujemy wWKsiedze Rodzajuwskazuje na taze akt kreacji odbywat sipoprzez wypowiadane

w spos6b magiczny formuty materializog rzeczywisté&t. Przgledzmy to:

Bog rzekk ,Niechaj ziemia wyda istoiywe ré&nego rodzaju: bydio, zwieria

petzajce i dzikie zwierta wedtug ich rodzajow!” | stato gitak. Bodg uczynit rine

* ArystotelesPolityka, tlum. L.M. Piotrowicz, M. Szymiski (oprac.), Warszawa: 2006, s. 9.
® Por. G. AgamberQtwarte,op.cit..



rodzaje dzikich zwierg, bydta i wszelkich zwiegr petzajcych po ziemi. | widziat
Bog, ze byly dobre. A wreszcie rzekt Bog: ,Ugmyy cztowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskind, ptactwem powietrznym,

nad bydtem, nad ziemi nad wszystkimi zwiesmmi pelzagcymi po ziemi!®.

Rozdziat pomgdzy natug a cziowiekiem zostat przeprowadzony poprzez nadani
mezczyznie cech upodobniggych go do BogaKsiega Rodzajunie informuje jednak na czym
poleg& ma wspomniane podolsistwo. Sugeruje rozézncé cziowieka od innych bytéw.
Zwrocenie uwagi na enigmatycznwyjatkowos¢ gatunku ludzkiego pozwala maszynie
antropologicznej na hierarchizacjelementow rzeczywisfoi. Doskonatym uzupetnieniem

przedstawionej wyktadni waroiujacej jest drugi opis stworzeniaviata:

Pan B&6g rzekk ,Nie jest dobrzeseby mgzczyzna byt sam, uczynimu zatem
odpowiedny dla niego pomoc”. Ulepiwszy z gleby wszelkie zmtar lgdowe

i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowagzdlo ngzczyzny, aby przekota
Sie, jakg on da im nazw Kazde jednak zwiegz ktore okrglit mezczyzna, otrzymato
nazw ,stota zywa’. | tak nezczyzna dat nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom
powietrznym i wszelkiemu zwiecal polnemu, ale nie znalazta ¢sipomoc
odpowiednia dla mrczyzny. Wtedy to Pan sprawde npzczyzna pogpyt Sie

w glebokimsnie, i gdy spat wygt jedno z jegazeber, a miejsce to zapetnit cialem.

Po czym Pan Bég:zebra, ktére wyjt z mezczyzny, zbudowat niewiast

Réwniez ten fragment pozwala rozpoznako kluczowe dla aktu kreacyjnego umgtapsci
wypowiadania stdw oraz nadawania imion. Bog nadajpe mezczyznie. Bog i cziowiek
porozumiewaj Sie ze sob, postugujc sk tym samym gzykiem. To do mzczyzny najwyszy
stwérca zwraca 6i z pragba o0 nazwanie zwiegt, prosac tym samym o dokezenie
zapocatkowanego przez niego dzieta.ektzyzna wspotuczestniczy w ustanawianiu pdku
ekosystemu, co upovmia go do bycia panem wszelkiego gatunku. Konsjeukpdéjnej catéci
warunkuje pojawienie giostatniego ogniwa bytow — kobiety. Kobieta zosfadavotana dazycia,

aby nig¢ mezczyznie pomoc. Réwniei jej mezczyzna nadaje imj stajc sk jej wspotwora®.

® Ksiega Rodzaju[w:] PismoSwicte Nowego i Starego Testamenttyd. 3 poprawione, Warszawa 1980, s. 57.
7 .
Ibidem, s. 98.
8 Por. J. DerridaThe Animal That Therefore | Am (More to Follpwyim. D. Wills, ,Critical Inquiry” 2002, nr 2.
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Mezczyzna powiedziat:
»1a dopiero jest kécig z moich keci i ciatem z mego ciata!

Ta hedzie sp zwata niewiast, bo ta z meczyzny zostata waa”°.

Kompilacja dwéch opiséw stworzenia ukazujegp@mwe oddzielenie cziowiecastwa od
zwierzat oraz pici ngskiej od zenskiej. Mgzczyzna w tej rzeczywisfoi ukazuje sj jako istota
posrednia, posiadaga status pomadzy zwierztami a bostwem. Bog wskazuje Adamowi miejsce
transcendentne. d4czyzna w hierarchii bytéw stoi szczebelaji od stworcy. Bég obserwuje
Adama, ale daje mu woldédw nazywaniu zwierg. Adam wspotworzygwiat bez wspotobecroi
Ewy. Ponkej Boga i mgzczyzny w hierarchii bytdw jest miejsce dla kobid#ezczyzna pomaga
Bogu. Kobieta pomaga ¢iczyznie. Mgzczyzna zostat stworzony na obraz i podabieo Boga.
Kobieta jest natomiast wychodowanymzebra Adama klonem giczyzny. Chocia rozumie
jezyk, to wGenesisnie dostaje mdiwosci kreacji. Nie dziwi wec, ze Bég méwi do rezczyzny,

a nezczyzna przekazuje te stowa kobiecie. Bepiw strukturze wartciowania istotzywych
plasup sie zwierzta, ktore maj by¢ i mezczyznie, i kobiecie podlegte. Nie postugigic jezykiem
stworcy.

DlaczegoBiblia wyznacza tak wysak pozycg mezczyznie? Kto jest autorem opiséw
stworzeniaswiata? Jak zauwa Luce Irigaray, z historycznego punktu widzeniamezczyzni
okreslili panujacy model kobiecej ptci kulturowej, aby méc eldi niemu okréli¢c wzorzec
meskasci. Kobiecaé, jej zdaniem, funkcjonuje na zasadzie ptaszczyhrsira, ktére odbija
odwrécony wizerunek gskaosci, stuzagc meskiemu podmiotowi do konstrukcji siebie. Kobieta
wytania s¢ jako odwrocona postainnego meskiego podmiotu, jako miejsce przechoyag
uswiadomione lub wyparte falliczne pragnienia, jakosta braku narzdu, ktorego nie da si
w tak oczywisty sposéb odzwierciedf’ Kulturowo uksztattowana kobiegb stanowi niezbdna
opozycg dla wyodebnienia s¢ wzorca mgskasci. Mechanizm ten wydaje iszerszy. Objawia
sie nie tylko w relacji lgzczyzny z kobiet. Ksztalttowanie podmiotowéoi cztowieka za pomac
oddzielenia go od innych istot ghuokresleniu pozycji. Proces ten polega na wygdmrieniu siebie
jako podmiotu i okréenie zewgtrznej rzeczywistéci jako zbioru przedmiotow. Rozidienie
takie pozwala na wewirznie uzasadnien dominacg. Fallologocentryczna wiadza nad
konstruktem kobiecmi uwidacznia s w podziale na to, co ¢skie i kobiece, ukladage se
w ptaszczynie opozycji. W tradycyjnym rozumieniu rol piciowycwizerunki oraz zachowania

obu pici ¢ do siebie catkowicie nieprzysiap. Definiowanie kobiecgoi odbywa s poprzez

° Ksiega Rodzaju[w:] PismoSwicte Nowego i Starego Testamerp.cit., 89.
por. L. Irigaray;Ta pte’ (jedry) picig niebedgca, ttum. S. Krélak, Krakéw 2010.



enumeracgj jej brakdw wzgédem neskiego wzorca. Dyskurs ten deprecjonuje podadiigo
I tozsama¢. Analogiczny proces zachodzi w przypadku konstramma kultury i natury czy

ludzkaci | zwierzecosci.

Pomiedzy ciatem a rozumem

Arystoteles dokonuje podziatlu organizméwywych za pomog okreslenia funkcji ich
duszy. Dusza, rozumiana jako substancja deggduj istocie ciata, jest nieadkznym elementem
istoty zywej, to znaczy takiej, ktora umiera. Czydoiozyciowe duszy funkcjongjw okrelonym
porzadku: wegetatywnym, zmystowo-motorycznym oraz rozwymm. Dusza wegetatywna
odpowiada za wewitrzne procesyyciowe, hczy sk z odzywianiem oraz wzrastaniem. Dusza
zmystowa uzupetnia duszawegetatywn o wrazenia i zadze, stanowi podstawdla wyobréni,
pamkci oraz déwiadczenia. Dusza rozumna odpowiada za akt poznj@sizautonomiczna wobec
ciata. Trzy zasady duszy podstay do wyodebnienia r@nych stopnizycia i r&znych gatunkdéw
istot umieragcych. | tak wedlug Arystotelesa stmy posiadag tylko dusz wegetatywn.
Zwierzgta posiadaj dusze wegetatywn i zmystowy, cziowiek natomiast posiada dgsz
wegetatywn, zmystows oraz rozuma.**

Giorgio Agamben wykorzystuje anajizArystotelesa jako egzemplifikacjistniepcych
w kulturze zachodniej sktondc do definiowania p@gia zZycie za pomog wprowadzania
podziatdbw mé¢dzy gatunkami. Zauwa tez rzucapcy sk w oczy brak filozoficznych gglow
traktujgcych o tym, czyneycie jest jako takie, unikanie jego catmowej definicji. Obiektywn
refleksg nad ,zyciem” utrudniag alternatywne wyktadnie formutowane przez odmieadesiebie
dziedziny takie jak filozofia, polityka czy biolagi Agamben uwea wyodgbnienie zycia
wegetatywnego za punkt zwrotny zachodniej naukial&njac konstrukat pojecia zycie rozbija
jego wewntrzny pluralizm.

Mysl Arystotelesa rozwija Marie Francgois XaviBichat w Filozoficznych badaniach nad
zyciem 1 smiercig. Przyrodnik ten dokonat kolejnego podziatu goog zycia na zwierzce
(istniegce w relacji ze swiatem zewntrznym) oraz organiczne ¢tdace nasipstwem
przyjmowania i wydalania). Uwa on,ze w kadym organizmie wyszym midci Sie dwoje
.Zwierzat”. Sa to: ,zwierze wewagtrzne” (automatyczne funkcje warunkog prawidtowezycie),

a take ,zwierze zewsgtrzne”, ledace dopierozyciem zastugujicym na miano ,zwierxego”,

definiowanego w relacji zéwiatem zewsgtrznym. Obie formyzycia wystpuja w cztowieku,

1 por. ArystotelesQ duszyttum. P. Siwek, [w:] IdemDzieta wszystkig. 3, Warszawa 1992.



niezalenie od siebie. ,Zwierg wewretrzne” rozwija s¢ w cztowieku ju w okresie ptodowym,
wyprzedzajc pojawiajce s¢ po urodzeniu ,zwierz zewrgtrzne”. ,Zwierze zewetrzne” zostaje
wyrugowane w procesie starzenia. Agonia jest pawotio sytuacji, w ktorej cztowiek ma tylko
.Zwierze wewgtrzne”. Std pogcie ,nagiegozycia” rozumianego jakaycie pozbawione funkcji
mobzgu. Definicja taka pozwala na ollemie, w jakiej sytuacji cialo uznane jest za martw
Przedstawione roz#dienie shiy do wyodebnienia zwierzcia wewntrz cziowieka. Zycie
relacyjne orazycie wegetatywnécierap sic ze soh w samym cztowieku, a gdrujaca w czasie
granica stanowi punkt odniesienia przy podejmowaleicyzji, co jest ludzkie, a co nieludzkie.

Analogicznie wartéciowanie odnajdujemy u Karla Kerényi'ego, ktory pamog stow
bios i zoé ponownie wprowadza do zachodniej historiografiiyamne okrélenia zycia. Bios to
forma zycia rozszerzona o kompetencje polityczngjaba okréleniem zycia odbywajcego s¢
w ramach konwencji przestrzeganych przez wspélrié natomiast, rozumianym jako trwanie,
jest okrdleniem zycia wykluczonego ze wspélnoty. Wyobesmia na temaroé dotycz relacji
cztowieka z naty. Staraytni mysliciele postrzegalizoé jako wewrtrzny zarodek, istnienie
odbywajce st poza czasem, na ktére nadbudowane zostaly inmeyf@stnienial? Kerényi, tak
jak Arystoteles oraz Bichat, konstruuje byt z odmnigch i zalenych od siebie elementdw, ktérych
miejscem styku jest niedwiadczalne wetrze cztowieka.

Zadna z przytoczonych refleksji nie oflia, czym jestzycie w sposéob inny niza
pomog wskazania jego wewirznej heterogenicznej struktury. Zastanawdigim zjawiskiem jest
konceptualizowanie przez zachodnichstityeli istoty zycia za pomog porzzdkow wymykagcych
si¢ poznaniu. Powjsze teorie nie gs wtdrne wobec diwiadczenia. Przeciwnie, tego typu
koncepcje pozwalagjpostrzegérzeczywisté¢, na temat ktorej wiedza jest ograniczona, w sposéb
utylitarny, zgodny =z wilasnym partykularnym intenese Uniewanienie zwierzcia
w cztowieku umadaliwia stworzenie ekonomii relacji wralzy cztowiekiem a pozostatymi
gatunkami. Mechanizm ten Agamben nazywa magamiropologicza. Maszyna ta wytwarza
kontrast mgdzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie. W procesie pr&dynym wyklucza element
zwierzcy, pozwalajc na przeksztalcanie cziowieka w igtoautonomicza i nadrzdng.
Transgresja polega na wytworzeniu opozycji oraz lugkeniu. Maszyna antropologiczna
utrzymuje cztowieka w sferze pogdizy poradkiem ziemskim a niebfskim. Odnajdujemy tu
mgliste, teoretyczne zatenie o istocie cztowieka, w ktorym zewirze jest wykluczonym

wnetrzem, a watrze whczonym dasrodka zewgtrzem?®

12por. K. KerényiDionizos. Archetypycia niezniszczalnegprzet. |. Kania, Krakéw 1997.
3 por. G. AgamberThe Open: Man and Animatum. K. Attel, Stanford 2004.
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Na problem ten zwrdécit rownteuwag Zygmunt Freud. Interpretag stosunek cztowieka
do nie-ludzi, zauwayt, ze w miag rozwoju kultury wzmacnia sitakze jego zwiergt dominacja
nad zwiergtami. Proces ten mianem uznat za wyraz rozwijaigidusizkiej megalomanii. Zdaniem
Freuda ludzie samoz#ezo wyznaczyli granicpomidzy zwierztami a sob. Miejsce podziatu
wyznaczyt rozum, ale samo jego istnienie nie bylgstarczajce. Cezura rozumu wzbogacona
zostata o transcendegtalusz. Obu tych rzeczy odmdéwiono zwietem. Dzeki temu maliwe
byto zerwanie wizi miedzy ludzmi aswiatem pozostatych zwiegz**

Agamben, wysnuwag podobne wnioski, zwrocit uwaga konsekwencje tegee granice
maszyny antropologicznep sniestabilne. Okazuje ize to, co ludzkie i to, co zwietze jest
wytacznie hipotez, totez maszyna tworzy obszar nieostry i niecghkoay. Agamben uwza
antropogenegz ontologe i metafizyle za podstawowe tryby maszyny antropologicznejghkdzi
ktorym odbywa si wewretrzny podziat na ludzi i nieludzi. Wedtug badaczaegarostek stowa
~-metafizyka” mowi o owym przekroczeniu zwiecegophysis.W tym rozumieniu przekroczenie
nie dokonuje si raz, ale powtarza gibez kaca i dotyczy kadej jednostki. W ten sposob
wytworzeni zostali ludzie postugigy sk jezykiem oraz zwierga wydajce drwieki, cztowiek
posiadajcy dusz oraz zwierz funkcjonupce podobnie jak maszyna.

W poszukiwaniu momentu przeja od zwierzcia, jakim jest maipa, do zwiex@a, jakim
jest czlowiek, nauka wskazuje na pojawienia pizyka®. Xzyk tymczasem jest przecie
historycznym wytworem, a nie sdakechy sprzgnicta z fizyczrg oraz psychiczay konstrukcy
cztowieka. Ewolucyjnie ksztaltowat¢siw czasie, zanim wyodbnit sie jako cecha gatunkowa.
Gdy wylczy st z narzdzi maszyny antropologiczneje¢zyk, podstawowa granica
cztowiek/zwierz ulega zatarciu. Wymusza togeikolejne przesuncie.

W historii kultury Zachodu na podstawie nieostrygodziatow konstytuowano rowrie

niewolnictwo, feudalizm czy nazizm. Wedtug Arysieta:

Wiadanie i podleganie wtadzy najebowiem do rzeczy nie tylko koniecznych, ale
I pozytecznych. U niektorych istot zaraz od urodzeniiodoje s¢ rozgraniczenie

z przeznaczeniem jednych do wiadania, drugich diegania wtadzy®

Uzasadnienia obowzujgcych w systemie spotecznych relacji wiadzy jakourelhych

predyspozycji odstaniajsposéb konstruowania koncepcji natury i kulturyfilwzofii Zachodu.

“ Por. S. FreudWstep do psychoanalizprzet. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, Warszawa 1982
!5 por. Edward O. WilsorQ naturze ludzkigjwarszawa 1987.
18 ArystotelesPolityka, op.cit., s. 68.
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W dalszej cgsci rozdziatu przedstawione zossannajpowszechniej wygpujace linie

demarkacyjne wytyczane za pomaunaszyny antropocentrycznej.

Kultura ponad naturq

Konsekwengj antagonizmu zachoazego m¢dzy swiatem biologii i ngskim swiatem
symboli jest stab& i wynikajagca z tego podlegks kobiet. Zagadnienie to bada Sherry Ortner,
zadajc pytanie: Czy kobieta ma sgitak do mezczyzny jak ,natura” do ,kultury”? Autorka
wychodzi od refleksji nad powszechea podrzdnego statusu kobiet z jednej strony oraz nad
zroznicowaniem kulturowych koncepcji i symbolizacji kebcsci z drugiej. Oté biologiczne
uwarunkowania odtiiajgce kobie¢ od nezczyzny, takie jak miegczkowanie czy a@iza,
obudowane zostaj tresciami  symbolicznymi, wywodgymi si z kulturowych systemow
wartagsciowania. Kultura w ujciu badaczki sprowadzag¢sdo procesu tworzenia, a ngstie
podtrzymywania struktur formalnych, na ktére skjadsic réznego typu symbole, za pompc
ktorych ludzie naginajdary rzeczywisté¢ materiala, aby utatwé sobie osigniecie zatazonego
celu. W procesie tym przydatna okazuje rsianipulacja znakami, niezwykle skuteczna aaeshiu
do zaspokojenia potrzeb. W zku z tym okazuje gj ze upatrywana w biologii zateos¢ kobiet,
wynika de factoz kulturowego usytuowania ich w obszarzezddym naturze ui kulturze.
Przejawami dostosowania koncepcji symbolicznej dirzeby pozycjonowania gimezczyzn
wobec kobiet, $ wszelkie formy rytualnego brudu przypisywanego iktdm w zwazku z ich
fizjologicznymi procesami utsamianymi z dziataniem przyrody, ageipodczas menstruacji czy
cigzy. Kobiet przypisuje s naturze ze wzgtlu na widciwosci prokreacyjne jej ciafa.
Reprodukcja gatunku odbywas diosztem zdrowia fizycznego kobiety. Cialgaozyzny, jedynie
szcatkowo uczestnicgce w reprodukcji, pozwala w aspekcie historycznyra tworcze
wykorzystywanie istnieicej w nim energfi’. Dlatego te istotny okazuje si fakt wytworzenia
przez mgzczyzn koncepcji duszy,cbacej pocatkowo wartdcig przynaleng tworcom Kkultury.
Dusza i transcendentalny wymiar ¢inzyzny pozwalag na postawienie granicy guzy
cielesndcig kobiety a duchow&eia mezczyzn. W systemie symbolicznym adzacym sk
nakrelonymi regutami jest miejsce jedynie dla rozumusziy natchnienia giczyzn. Warto przy
tym pametac, ze ani Adam, ani Ewa, aradne zwiergz nie zostali przez Boga urodzeni. Zostal

oni stworzeni za pomacstowa.

" por. S. OrtnerCzy kobieta do miczyzny ma sitak jak ,natura” do ,kultury”?, [w:] Nikt nie rodzi st kobiet, red.
T. Hotéwka, Warszawa 1982.
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Z symbolicznym wymiarem cielesfm kobiety, podobnie jak zaviatem wykoncypowanej
natury, wize st zagraenie. Ortner przypominage skalanie zwyczajowo uznaje gia zaraliwe.
Zapobiec temu mi tylko izolacja. Jeeli jednak dojdzie do zatania s¢ brudem, ocz§ci¢ maze
je rytual, lgdacy procesem symbolicznym, czyli wytworem kulturyytét pozwala na
wzmaocnienie poczucia wgzaci i panowania cztowieka nad naguilV perspektywie historycznej
mozliwos¢ tworzenia kultury posiad@ajmezczyzni. Konstruug oni system symboliczny tak, aby
umacniat ich pozygj System ten oparty jest na dychotomizgryzna/nie-mzczyzna i wytwarza
reprezentacje przypisige czsci nie-meskiej destrukcyjne skiondoi, ktére mog stanowé dla
mgskiego swiata zagraenie. Reprezentacje te potja Igk przed utrag dominupcej pozycji,
w zwigzku z czym w odpowiedzi na nie konstruowanersprezentacje drugiego typu, ktore
pozwalaj megzczyznie utwierdzé sic w przekonaniuze jest posiadaczegwiata.

Co warto podkrdi¢, Ortner kwestionuje uniwersalftokonwencji spoteczno-kulturowych,
w ktore uwiklane s kobiety. Podwaa pozycjonowanie kobiet wzglem ngzczyzn na osi kultura
— natura, zwracaf jednoczénie uwag na fakt,ze kategorie natury i kultury mgjcharakter
konceptualny. Zaznaczae naleg one do porzdku interpretacji rzeczywisfoi i nie wynikap
Z bezpéredniego déwiadczenia. To, co Ortner udajec powiedzié w kilku zdaniach, Bruno
Latour rozwija do rozmiarow catej kgki.

Zauwaajgc ideologiczne wykorzystywanie koncepcji naturytdua ogtasza jegmierc.
Jego zdaniem natura, przedstawiana w liczbie poghj, w ugciu generalizyjcym ustanawia
hierarch¢ bytow w ramach pojedynczej, upgdkowanej serii. Natura stanowi bowiem
przeciwwag dla sfery spotecznej. Kolektyw dwuizbowy, jak neay istniegca dychotomg,
oparty jest na tym, co bliskie naturze, @ewie-ludzkie i na tym, co spoteczne, aeviudzkie; na
tym, co jest podmiotem i przedmiotem; na tym, cgnce i co bierne. Jego zdaniem, kiedy do
poje¢ traktowanych w gzykowej nomenklaturze jako rzeczy dodamyeery wigzace s¢ z ich
poznaniem i codziensoig nie kedzie juz mowy o tym podziale, ani 0 naturze. Racjonalnie ni
maozna przecie oddzielt natury od cztowieka. Wszystkie zwieta, raliny i elementy przyrody
nieazywionej tworz sie¢ stanowjca zbidr zaleénosci. Zbior ten istnieje bez obszaru
zewretrznego, bez zamazugych s¢ nieustannie granic. Oldleny przez autora jakpluriversum
jest czym$ zblizonym do filozoficznej koncepcji kosmosu, czymprzezwycgzajacym sztuczny
dualizm. Uwag badacza zwraca faktz bbecne w kulturze Zachodu rozbicie rzeczywisitma
rzeczy i osoby jest wytznie konstruktem spotecznym.

Latour postuluje oczyszczenie dyskursu z koncepajury, aby méc wyzwadli sie od
podziatu na aktywne podmioty i pasywne przedmiBtyzwoli to zauway¢, ze to, co nie-ludzkie,

nie zastuguje na egzysteaay ramach aktualizggej st na nowo, upokarzagej i wulgarnej roli
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przedmiotu. Najwzniejsza w tej perspektywie staje sie¢ relacji, a nie jej poszczegolneesei
sktadowe'®

Kierunek, w ktorym pogla patriarchalny podziat na nagurkulture najlepiej uwidacznia
sie w koncepcji zmartwychwstggego ciata. Temat natury spga s¢ tamscisle z problematyk
cielesndci. To wignie ciato cziowieka, ze wszystkimi jego potrzebalfigjologicznymi,

przypomina o przynaimosci do grupy ssakow.

Deprecjacja ciata w procesie

Ustanawianie ciala jako czynnika problematycznegepotrzebnego i gorszego, bo
sprzzonego sie@ zaleznosci zeswiatem zewntrznym, przypiecgtowane zostato przggiem tezy
0 grzesznfxi ciata i jego niezbawialr$gi. Zanim jednak w tej kwestii zapadty ostateczeeyije,
pasmiertne losy cielesnej powtoki cztowieka podlegadgefinicjom.

Agamben, podejmua¢ rozwaania na temat fizjologii btogostawistwa, cytuje Williama
z Auvergne — paryskiego biskupayjacego na przetomie X i Xl wieku. Raj wedtug
sredniowiecznego teologa miatby dytawerny z niekoczacym sk jedzenie oraz burdelem
wieczne] spréncsci. Cytat stanowi dla Agambena punkt wgra do rozwaan na temat
wczesnéredniowiecznej integralrfai ciala doczesnego z ciatem rezurekcyjnym. W tyrase
ciato zmartwychwstate identyfikowane byto z cialeyjacego cziowieka. Powgze spojrzenie na
cielesnd¢ implikuje traktowaniesmierci jako przywrdceniezycia, przeywanie go na nowo
w btogostawionym, ale fefizjologicznym stanie. Koncepcja ta miata jednaloge stabéci. Jezeli
bowiem cziowiek w trakcie pierwszeggcia dagwiadczyt amputacjigki, to rodzito s¢ pytanie,
czy po zmartwychwstaniu odta kaiczyna zostanie z nim ponownie zintegrowana. Tomasz
z Akwinu pytat na przykiad, czyebro, dz¢ki ktoremu uformowana zostata Ewa, stalo po
zmartwychwstaniu z powrotemebrem Adama, czy zemiato by czescia Ewy. Dodatkowe
komplikacje zwiazane byty zesredniowieczg wyktadng mowigcg o tym, ze zyjace cialo mae
ulec przeksztatceniu w jedzenie. W tym przypadkak jzauwaa Agamben, kanibal po
zmartwychwstaniu mogtby ldyjednostlg, w ktdrg wigczonych ledzie kilka innych ciat. Pojawiat
sie tez problem z wiosami, paznokciami czyztevydzielinami ciata. Naleatlo jednoznacznie
ustal¢, czy organy wewgtrzne podlegaj rezurekcji i jakie miatoby hy ich ewentualne
przeznaczenie. 2eli wnetrznasci podlegag zbawieniu, to musz wrac& do zycia po smierci

raczej puste uipetne. W sytuacji, w ktorej wracatyby czynne, azzedoby to,ze zycie pozyciu

'8 por. B. LatourPolityka natury tum. A. Czarnecka, Warszawa 2009.
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taczy sk zesmiercig. Jezeli powracatyby bierne, okazywatoby sie g niefunkcjonalne. Problem
z identyfikacy oraz integralnécia zmartwychwstatego ciata stajec giroblemem fizjologiizycia
oraz jego przemiany.

Pomocna dla tej perspektywy okazuje sinaliza ciata edenicznego odsytago do
nieskepowanej ludzkiej natury. Jak podkla Augustyn, maemy by pewni, ze seksualn
Adama przed grzechem byla odmienna, ggago penis podlegat woli tak samo jak gtowa czy
reka. Uwaa on, ze seksualne zlidénie mogto zdarzy sic bez potrzeby stymulacji. Jedzenie
Adama réwnie byto bardziej szlachetne minasze, skladato gibowiem tylko z rajskich
owocéw?® Ciato funkcjonujce w Raju miatoby by nieskepowane zewetrznaicia, catkowicie
autonomiczne, niepodlegte. Adam —¢ski wzorzec — mialby panowacatkowicie nad swaj
potency. Wyobraenie Augustyna o pierwszymeatzyznie nieskalanym grzechem zaklada jego
catkowity odrebnai¢ od kobiety. Brak potrzeby stymulacji wasttowany jest przez teologa jako
szlachetniejszymodus operandiRaj w tej perspektywie jest przestrzgniv ktérej nezczyzna
istnieje w catkowitej autonomii.

Dwie najwaniejsze funkcje zwiekxregozycia wedtug zoologii to adywianie i przedtaenie
swojego gatunku. Et za myla Augustyna: po zmartwychwstaniu cztowiek ma staves
bogatszy o déwiadczenie nieobeckoi smierci. Odywianie | seksualrnig starmy sic wtedy
niewyteczne. Jeeli jednak zbawienie oka st kontynuacy spaywania i reprodukcji, raj mae
okaz& sie niewystarczajco pojemny, aby wszystkich pormde®, nie kpdzie te w stanie
udzwigna¢ wszystkich ekskrementow, o ktérych ironicznie piddilliam z Auvergne, ktory
uwazat, ze przekéty to raj, w ktorym jest tak dio nieczystéci!

Agamben zauwaa, ze jeszcze bardziej podpig doktryrg sredniowiecznej teologii, niidea
zbawienia zwjzanego z jedzeniem i seksualdig niestuizacymi przetrwaniu, jest tezae w raju
beda obecne i blogostawione na réwni ciele&ho duchowdé cztowieka. Tomasz z Akwinu nie
zgadza s na zmartwychwstanie ciata. Stwierdzag s to herezje poréwnywalne do
muzutmaskich lubzydowskich. Naturalne funkcje, jakie spetnia lubzgjzmuszone jest spehiia
ludzkie ciato — ttumaczy — nieely istnie€ po zmartwychwstaniu. Ogtasza jednacie, ze
zwierzta § wylaczone ze zbawienia.agSvytaczone z bycia w raju. Dlategoztdtogostawione
zycie nie mae by zyciem zwierzcia. W konsekwencji ghiny a nawet zwierga nie znajd
miejsca w strukturze gmiertnejzycia wiecznego. Z tej przyczyny cztowiek po zbaviiestraci
SWOjg zwierzca czes$é, jaka wize St z potrzebami jego ciata. W ostatecznym rozrachiworgany
stary si¢ wiec puste i beziyteczne. W tej koncepcji cielessip ktora uwilacza cztowiekowi,

zgodnie z ustanowi@nprzez niego samego hierarghdytow, zostaje pasmierci odrzucona.

' por. G. AgamberThe Open,.op. cit.
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Czlowiek przestaje zatem zmagsic ze swoim problemem zwiezosci i zamiast zaakceptowa
swoje ciato, ostatecznie pozbywa go. Tomasz z Akwinu dokonuje svedniowiecznej teologii
najbardziej radykalnego odcia cztowieka od zwiekxia. Odmawigc zwierztom zbawienia,
a co za tym idzie podmiotowa, teolog uniewznit zwigzek cziowieka ze zwiegziem.
Dokonupc hierarchizacji duszy i ciata — elementow, z jakmiataby s¢ sktad& istota ludzka,
wyznacza on réwnocgeie gtdwny kierunek dziatania maszyny antropolog&jz Zwickszenie
transcendentaldoi cztowieka ma nagpi¢ pod wplywem wyparcia wszystkich cech, ktore
z biologicznego punktu widzenia sytgwztowieka pérod zwierat.

Problematylk dychotomii ciata i duszy rozwa rownie Elizabeth Grosz w ksice
Refiguring BodiesWedtug niej ciato nadal jest niezbadanym obszawengtownych nurtach
zachodniej mgfi filozoficznej, nie pomijagc feminizmu. Rozdziat cztowieka na ciato i umyse ni
jest neutrala procedusg analityczra. Wigze st z nim hierarchizacja tyce pog¢. Jedno staje si
uprzywilejowane wzgidem drugiego, ktoremu pozostaje podpdkowanie s swojemu
.przeciwieastwu”. Przy czym paicie, ktére staje sipodrzdne, lgdzie rownoczénie naraone na
zanegowanie Ilub odrzucenie. Jedno z pary tycheépajie pozwala na niezalrosé
I autonomiczné drugiego z nich, to Zaw konstrukcji dychotomicznej stajegsnnym. Inng¢ ta
ulega zredukowaniu, w zezku z ograniczeniem ingoi do bycia jedynie uzupetnieniem pola
prymarnego. Pegie prymarne, w przeciwistwie do innéci pojecia uzupetniagjcego, mae
funkcjonowa& jako pogcie autonomiczne. Pgjie uprzywilejowane nie dopuszcza ewi
mozliwosci wspotistnienia z periami wtornymi. Istnieje wycznie w relacji binarnej. W celu
zachowania autonomii, ustanawia wokét siebie smigzekamkngta granie. W odpowiedzi
powstaje para binarna, odzwierciedt® obecn&t i jej brak. Pogcie zewrtrzne staje si
niechlubry strory pojecia prymarnego, a jego wysoki status budowanypestrzez ignorowanie
wyrzuconego na zevgtrz przeciwiéstwa. W relacji cialo/umyst, ciato stajecsnie-umystem,
czym§ zewretrznym, oddzielnym, rinym od swojego pegia-matki. Ciato zostaje tym, co
powinno by z koniecznéci odrzucone, by umyst mogt tnéav ztudzeniu integralniei. Sytuupc
sie w opozycji wobec uprzywilejowanych filozoficzni®jp¢ takich jakswiadomaé¢, psychika itd.,
ciato rozpoznawane jest jako niezdyscyplinowan&ézajce tad, dalekie od rozdku. Traktuje
sie je jako przeciwiastwo umystu, rozumu, isamdci, osobowdci.

Grosz dostrzega dodatkowe niebezpiésizgo korelacji opozycji umyst/ciatoz innymi
parami binarnymi. Kolejne opozycje, stworzone rolegée lub wymiennie z relagjciata do
umystu, sprzzone z ng i wzmacniajgce jej sit, oddzielag siebie od innych, fakt od pozoru, rozum
od namg¢tnosci, rozwag od romantyczngi, giebie od powierzchni, mechaniczétood witalngci,

transcendengj od immanencji, formm od materii itd. Pajcia te implikup ciatlo rozumiane
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w kategoriach ahistorycznych, naturalistycznyclgaoicznych i biernych, jednoczee traktujc
je jako elementy szkodliwe dla goja umystu, jako utrudniaga funkcjonowanie rzeczywistoi,
ktOra nalezy zdominowd, czy w kaicu jako podczenie ze zwiekx0scig i hatug, ktére koniecznie
trzeba zakwestionowa Bardzo wana okazuje si korelacja i powizanie opozycji umyst/ciato
z rozr@nieniem na to, co pskie i na to, co kobiece. Konstrukcje te zakladggznc¢ mezczyzny
z umystem, a kobiety z cielesioy. Zwigzek ten jest silnie zakorzeniony w filozofii
I $wiadomdci powszedniej. Przedmiotem filozofig rzecie idee, pogcia, wartdci i sady —
kategorie rozumu, przemilczage zwbzek z cialem. Filozofia zakladae wiedza ma natgr
pojeciowg. Doswiadczenie cielesroi czy wspdtistnienia umystu i ciala zostaje porgiei
Problem ten uwidacznia sposoéb, w jaki filozofia Wz yta kobiecéc.

Diugotrwate i wielovatkowe ksztattowanie kodu zgdanego z kobieGoig zawiera sj
migdzy innymi w przekonania priori o braku racjonalri@i ciata. Filozofia i cgsciowo réwnie
teorie feministyczne marginalizyj fizjologig, przy czym jednoczaie ksztatty swop
problematylk w opozycji do cielesrimi. Ciato jest w tych koncepcjach przedstawianeojak
czynnik utrudniajcy wytwarzanie wiedzy. Odmawia ¢si mu rownowanego Statusu.
Konceptualizowane jest w dyskrymigaych kategoriach, ktore przeczego tworczej roli
w mysleniu. Filozofia nie bierze pod uwaga wkc wypiera seksualdé ciata w procesie
wytwarzania wiedzy. Grosz zaznacza,dotychczas nie zostata zbadana swéist@ta neskiego
budupcego okrélony rodzaj wiedzy traktowanej przez filozefako obiektywna, weryfikowalna,
przyczynowa i wymiern&’

Sytuacja, w ktorej mgrczyzna ewokuje warkoi takie jak umyst, racjonalizm,
obiektywizm, a kobieta w opozycji do niego kojaraojest z cielesrigia, emocjonalnécia,
subiektywndcig, prowadzi do rozbicia cziowieka na dwie przeciwsia czsci. Na kobieg
I mezczyzre. Kobieta zostaje kulturowo zredukowana do ciatprpez procesy i uwarunkowania
wigzace st z jej biologicznécia. Jak zauwza Simone de Beauvoir, to wlde ciatlo okréla
sposob funkcjonowania w spotedézbwie kobiety i gzczyzny. Ciato kobiety jest jednak bardziej
narazone na dziatanie biologii. Autorka twierdzie kobiecym déwiadczeniem jest nieustanny
konflikt migdzy reprodukowaniem gatunku a byciem autonomigexdnostk. Biologiczny cykl
kobiety hczy st z zagraeniem jej zdrowia ycia. Podczas menstruacji odczuwa ona zazwyczaj
bol o r&Znym natzeniu, jest te czesciowo wylczona z aktywnei spotecznych. Pogikowemu
okresowi cizy towarzyszy spadek masy ciata, brak apetytu i vegyniPorod waze sk z ryzykiem

smierci zardbwno matki, jak i dziecka. Karmieniu gigrtowarzysza stany zapalne. Menopauza

2 Por. E. GroszPrzeobraenie cia} tlum. M. Michalski, Biblioteka Online Think Tankeeministycznego, Kwiecie
2009, URLwww.ekologiasztuka.pl/pdf/f0071grosz.pdf.
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ostabia ciato kobiety niczym gika choroba. Biologia kobiety zdajes gpetnic inng funkcje niz
u mezczyzny. Mezczyzna nie déwiadcza dychotomii fizyczriwi i potrzeby rozwoju w tak
bolesny spos6b:

Konflikt ciata kobiety z otoczeniem jesle factokonfliktem zwierzcia w cztowieku
z cziowiekiem. Problem kobiece] cielesob jest silnie sprgzony z dziataniem maszyny
antropologicznej. Oswojenieg¢skobiety z jej zauwazalnie biologicznym cialem utrudnione jest
przez prymat rzczyzny. Rozwoj indywidualny kobiety, z ktorym czykinbiologiczne, wedtug
Simone de Beauvoir, stpyv konflikcie, opiera s na fallologocentrycznej podstawie stworzonego
dla mezczyzn systemu spotecznego, w ktérym zmystem doraiyu) jest wzrok, nieobejmagy
procesOw cjzy czy porodu. Dopiero wizualna reprezentacj@\ciwtagcza ten proces w dyskurs
spoteczny. Reprodukcja gatunku staje spravws wspolnoty, a nie jedynie kobiety, ktéra w nigj
uczestniczy. Tymczasem biologiczna reakcjag gtienowi np. raski wzwod czy wytrysk nasienia
nadal dokonuje siza zastog, w prywatnej sferze kontrolowanej przezatzyzre.

Przedmioty nalezq do podmiotow

Efektem pracy maszyny antropologicznej jest r@wnelacja podmiotu i przedmiotu.
Pisma Tomasza z Akwinu wykazayupe podmiotowé¢ nalezy do cztowieka. Dziki wyrdznieniu
podmiotu spé&dd przedmiotow podkiona zostaje kluczowa rola cztowieka w ksztattowani
rzeczywistgci. Koncepcja ta skutecznie oddziela cztowieka gthw pokrewnych. Gtowiek jest
zwierzciem; zwierz bowiem nalgy do pogcia cztowieka —pisat Tomasz z Akwind® Co czyni
zwierze, ktérym jest czilowiek, cziowiekiem ebacym podmiotem? Zdaniem teologa,
dodwiadczana na co dziemoralng¢ — relatywny konstrukt kulturowy. Jednak wedtugZibfa
ocena moralna czynu cztowieka wskazuje, czyn ten musi lfy zwigzany zeswiadomdacia

dziatania nakierowanego na cel.

Dobrowolna¢ polega na tymze ruch czy uczynek danego jestestwa, pochodzi
Z jego wiasnej sklondoai (...) te jestestwa, ktore pozpajel, poruszaj siebie same,
gdy posiadag w sobiezrédto nie tylko dziatania, ale tak dziatania docelowego.

Dlatego ich dziatanie czy rucly slobrowolné®,

“por. S. de Beauvoifruga ple’, t. 1, thum. G. Mycielska, Krakow 1972.
Z Por. Tomasz z AkwinlSuma Teologicznatum. J. Bardan, Londyn 1967, t. 1.
Ibidem.
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Zabicie zwierzcia przez zwierg Tomasz z Akwinu traktuje jako zachowanie naturalne
I instynktowne, nieuwarunkowane przez podmiot, zgdiecelowe, pozbawione wyboru. Inaczej
niz zabicie cziowieka przez czlowieka, gdpowodowane jest to dziataniem intelektu, aawi

fundamentalnej dla cztowieczgtwa wolnej woli.

Z koniecznéci kazdy uczynek ludzki ¢ty jednostkowo (czyli konkretnie), pochgciz

z rozumu zdolnego do namystu, jest albo dobry, 2@

Warto zwrdoct uwag na sposob, w jaki ojciec koiota interpretuje rzeczywisto.
Dokonuje on podziatu na ludzi, ktorzy zabi@josoby w obygbie swojego gatunku, popetraagty
uczynek oraz na zwiegia, ktérych zachowanie sytuujec g90za kategogi moralry z uwagi na
nieobecn& umystu. Budujc dogmat, ktory zasadniczo wphfma relac cztowiek — zwierg,
Tomasz z Akwinu dokonuje dwubiegunowego podziatu Idzi i nie-ludzi, ignorujc
zroznicowane istnienie w ramach wspolnego ekosystenzdf, wydapc ostry ad wartgciujacy
oparty na zalgeniu sprzecznym z dwiadczeniem, przedstawia wygagdninterpretacy
przykazanianie zabijaj Przyznanie rozumu wygznie cztowiekowi jest zaf@niem pozbawionym
podstaw. Tymczasem wysgta przez Tomasza teza stata siiernikiem oceny moralnej czynu
odbieragcegozycie. Podmiot w koncepciji filozofa jest wyznaczeiki kondycji cztowieczestwa
poprzez wiéciwe tylko jemu postrzeganie rozumowe. Pozostatetyis ktorym, na mocy
Tomaszowej decyzji, rozum nie zostat przyznanyastg przedmiotami podlegtymi podmiotom.
Podmiot, jako dysponent rozumu i wolnej woli,nkagc zycie innego podmiotu, dokonuje czynu
moralnie nagannego. Ocz\wie, jezeli smier¢ ta zostaje zadana w sytuacji obrony interesow
boskich lub pastwowych, interpretacja tego czynu podlega zniuamasiu. Rozpatrywanie
wptywu decyzji podmiotu na ostateczny los przedmiotie ma znaczenia. Podmiot 780
pozbawé zycia przedmiot i nie liczy si¢ z takimi moralnymi konsekwencjami jak w przypadku
usmiercania innego podmiotZycie warunkujce kondyct przedmiotu jest tylko i wycznie
zyciem cielesnym — wegetatywnym i zmystowym. Jesicvlg forma zycia, ktorej cziowiek zostaje
pozbawiony na drodze zbawienia.

Problematyl opozycji przedmiot/podmiot podejmuje rowhaiBruno Latour. Definiuje on
przedmiot jako c& co nie jest cziowiekiem i co jednoémée zostalo uznane za argument
przemawiaicy za podrzdnascia natury. Podmiot wymyka &inaukowej obiektywizacji. Jest
uwiklany w spor z wytworzanprzez ludzi koncepgjnatury. Latour dczy podmiot i przedmiot

z brakiem racjonaln@i wynikajacej z empirii. Filozof skionny jest unsei¢ je raczej w polu

24 bidem.
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aksjologii niz empirii i uzna za nargdzia polityki podmiotu, poszukagej sposobdéw legitymizaciji

funkcjonupcej relacji wtadzy. Zdaniem Latoura:

Udajemy, ze doi¢ niewinne pajcia krotszej i ditiszej listy elementarnych dzidta
wystarcz, by na nowo roziy¢ karty w grze ludzi i nieludzi i odgyngé te pare od
odwiecznych batalii, ktgrz wielkim hatasem prowaglze sob podmioty i przedmioty,
Z ktorych pierwsze togzsie pod sztandarem natury, podczas gdy drugie zhjesg

w imieniu spoteczsstwa. Pogcie — krotszej lub diszej — listy ma przede wszystkim
fantastyczn zalet banalngci. Prowadzi pokojowe i skromngcie we wspdlnocie,
z dala od kanonad niekozcej sk zimnej wojny przedmiotu z podmiotem — adadd
jeszcze bardziej beznadziejnej wojnygjgkowadz miedzy innymi ci, ktérzy pragn
.przekroczy” opozycg podmiotu i przedmioty...) ludzie i nieludzie magza sie
dodawa’ do siebie, nie wywotgg brakdw po drugiej stronie. Przedmioty i podmioiy

mog; przebywd w swoim towarzystwie, podczas gdy ludzie i niédutizpotrafi;.?

Widat w tym ugciu zaniepokojenie wynikage ze sztywno zaprojektowanego podziatu na
ludzi i nie-ludzi. Jedynym rozdnym wyborem wydaje sicatkowite odrzucenie tej kategoryzacji,
nie z& jej przekraczanie. Proba upodmiotowienia zwjeli@ zamyka nas w obszarze tej samej
klatki reprezentacji pepiowej, z ktorej usitowalmy sk wymkmg¢. Rezygnhacja z pe¢
przedmiotu i podmiotu wymaga Zaamazania granic i przyzwolenia na widzenie lucdze-ludzi
w sposoéb cighy.

Konstruowany kulturowo podziat na przedmiot i podt zakorzeniony jest w tradycji
antycznej. Wynikajcy z tego zalgenia antropocentryzm zachodnigugigt swoj szczyt w pismach
Kartezjusza. Cogito ergo sumzdeprecjonowato i radykalnie oddzielito umyst odata.
Cztowiecza@stwo stato gt umystem. Od zwiegt odr&znia nas nigmiertelna dusza, rozum, a fak
emocje. Dzki zastosowaniu przez filozofa cezury uézktérych zwierzta jego zdaniem nie
posiadaty, semantycznie przestiaije w strog maszynEfektem owej koncepciji jest postawienie
znaku réwnéci miedzy narzdziem pracy cziowieka a gatunkami pozaludzkimi. kBrezrng
konsekweng teorii abstrahujcej od empirycznego poznania lub sprzecznej gvialczeniem
zmystowym okazato gietyczne uzasadnienie przemystowego zabijania zytierb prowadzenia
na nich eksperymentoéw w warunkach laboratoryjnych.

Odpowiednie wyregulowanie maszyny antropologi¢zmeyniosto w XX wieku etyczne

usprawiedliwienie masowej eksterminaZjydéw utazsamianych w Goebbelsowskiej narracji ze

%5 B. Latour,Polityka naturyop.cit. , s. 122.
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szczurami. Propagandowy, stylizowany na dokumewtdiim niemiecki pt. Der ewige Jude
(WiecznyZyd) z 1940 r. w reyserii Fritza Hipplera przedstawia niezmienne, uwé&owane
rasowo cechy osoboéciowe Zydéw. Zyd zostaje w filmie scharakteryzowany jako paso
karmigcy sk wysoko rozwingtymi kulturami. Reyser poréwnuje ¢t zbiorowa¢ z najwyej,
wedtug niego, sytudfa sie ras), jaka jest rasa aryjska. Niekorzystne dtgdow zestawienie
zobrazowane jest na przyktad za pomaeéznic w tworzeniu swojego otoczenia i organizacji
przestrzeni przez jednych i drugich. Zgodnie z @imNiemcy, niezalaie od stanu majkowego,
utrzymup czystéé w mieszkaniachZydzi natomiast mieliby mieszkave wstetnych, brudnych
norach. Niemcy przedstawieryj gko ci, ktorzy cenj dorobek kultury europejskiej. W opozycji do
nich, Zydzi koncentryj siec na tandetnych rozrywkach, przynesych chwilowe satysfakcje.
Kluczowe poréwnani€ydoéw do nie-ludzi, odbywa siprzy okazji analizy ruchéw migracyjnych
tego ludu. Przemieszczanie gydow zeSrodkowego Wschodu do Europy zachodniej zestawiono
z obrazem szczurdw, ktére — zmien@jswoje miejsce — szybko dagiec we znaki otoczeniu,
roznoszc liczne choroby. Zredukowaniyda do zwierzcia jest skuteczne tylko wtedy, gdy samo
zwierze sprowadzi si do pasayta, ktérego mana bezkarnie zabigaoraz maszyny, ktgrmazna
wykorzystywa do swoich potrzeb.

Hierarchizowanie grup etnicznych czy gatunkéw radgpawie odniesienia do grupy
umieszczajcej siebie na szczycie hierarchii ma bardzo gltrgdycg. Arystoteles za naturalnie
lepsze od pozostatych gatunkéw walazwierzta stuzagce cztowiekowi. Wysza¢ te uzasadniat
lepszymi umiejtnosciami  adaptacyjnymi® Analogiczra logike widaé réwniez w stosunku
Arystotelesa do niewolnikbw oraz barbatzgw. Niewolnicy petnili z natury stuzebry role
wzgledem obywateli polis. Wyznacznikiem panowania nad niewolnikiem byta ejatnose
uzytkowania pierwszych przez drugich. Barbamy uchodzili za ludzi posiadgjych z natury
bardziej niewolnicze usposobieniezrrecy. Oba twierdzeniag dla Arystotelesa aksjomatami.
Barbarzyica jest gorszy od Greka z powodu swojej d@bgoinncsci, nieprzystawalnei
doswiadczé.

Zdaniem Agambena dychotomia cztowieka i zwgera w cziowieku jest konfliktem
generugcym wszelkie inne konflikty polityczne. Ustanawianrelacji pomgdzy zwierztami
a ludmi w kulturze Zachodu odbywaesw oparciu o wiedg ktéra nie wytrzymuje préby
weryfikacji na drodze dwiadczenia. Stratyfikacja gatunkow dokonywana nla néestabilnej
podstawie warunkowana jest kofziami, jakie tego typu perspektywa przynosi. Obecna
podstawowe kryterium rozdziatu, w oparciu o ktémath maszyna antropologiczna waask

umiegtnos¢ postugiwania si jezykiem. Pociga to jednak za s@bkolejne rozrénienia, ktére

% por. ArystotelesPolityka, op.cit., s. 12.
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pozwalaj dzielic ludzi w obebie tego samego gatunku na bardziej i mniej ludekirodziaty te
operup takimi stygmatami jak pte orientacja seksualna czy kolor skory. Kryteria, ppdstawie
ktorych dokonuje si wartgciowanie § rézne; natomiast historycznie rzecz ujawjjdziataj one
w interesie cztowieka, biategoetitzyzny, twdrcy nauk humanistycznych, $tagego i pisacego

w wytwarzanym przez siebie dyskursie.

Milczenie jest ztotem w posiadaniu méwiqcych

Obecnie jako cezgrantropologicza traktuje s¢ jezyk. Jak zauwsa Agamben,gzyk nie
jest naturalg, odwieczma, sprzgnicta z psychosomatycan struktup cziowieczéstwa
umiegtnoscig, ale wypracowanym w czasie uwarunkowaniem. Zgodie wyktadng
jezykoznawcg, jezyk jest uksztattowanym spotecznie systemem bud@vamypowiedzi,
uzywanym w procesie komunikacji guzyludzkiej. Sty do przedstawiania za pompeznakow
przedmiotéw, czynniei oraz abstrakcji. Zbior znakdéw wzyku jest otwarty, poniewaznakiem
jezykowym mae by kazdy tekst oraz wypowieq ktOra posiada znaczenie. Cziowiek
postugujcy sk jezykiem mae wiec za pomog tego systemu tworZynowe znaki, np. stowa
llustrujace koncepgj filozoficzng. Znaki natomiast niekoniecznie wzbogacaystem ¢zykowy,
gdyz uzytkownicy nie ucz sic na pamg¢ wszystkich zastyszanych wypowiedzi g gdnak
w stanie w oparciu ggyk stworzy¢ nowy znak o tesamym Rdz zblizonym znaczeniu.¢2yk jest
wiec nie tylko systemem znakow, lecz rowngy/stemem tworzenia znakéw. Zdefiniowany w ten
sposOb ¢zyk staje s wihasciwoscia wytacznie ludzly. Jzyk zastosowany w procesie
porozumiewania gijest mowg — systemem artykutowanyctiwliekdéw, uktadagcych s¢ zgodnie
z przygta konwency.?” Mianem ,jzyka” okréla sk réwniez anatomiczny naegl, ktérego
gldbwnym zadaniem jest rozpkiczanie pokarmu oraz przesuwanie go w strmindw. U r@&nych
zwierzt ten narad zyskat inne poyteczne funkcje, np. psyzywaja jezyka do termoregulaciji,
a cztowiek do artykulacji mow#).

Zestawienie ze s@bdwoOch zakreséw znaczeniowych stowazyk” ujawnia sposob
dzialania maszyny antropologicznej. Humanistyczne/odebnianie gzyka jako cechy
oddzielajcej cziowieka w cziowieku od zwigfzia wymaga ignorowania UMEENOSCI
postugiwania & mowg pozawerbala przez weksza¢ gatunkow zwierat, a take lekcewaenia
faktu rozwoju tego nagdu anatomicznego u zdych gatunkéw zwiert w zaleznosci od ich

ewolucyjnych potrzeb.

2" Por. R. Grzegorczykowastp do pzykoznawstwanNarszawa 2007.
%8 por. K. Krysiak, K Swiezynski, Anatomia zwier, t. 2, Warszawa 2008.
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Luce lIrigaray zauwa, ze cziowiek, jako zwierz obdarzone ¢gzykiem, reprezentuje
mozliwy do rozpatrzenia jedynie wezyku przedmiot dyskursu. ¢flagc historycznym tworem
kultury patriarchalnej, ustanowiony zostat przezzozyzn gzykiem uniwersalnym. Wszystkie
dominupce koncepcje czyady ustanawianegsw jezyku, ktdrego prawa od wiekow dyktowange s
wytacznie przez rgskie podmioty. Z tego wzetlu, przytaczajc Lacana, badaczka stwierdza,
nie ma kobiety, ktéra nie bytaby wykluczona z ngtwzeczy, ktég jest natug stow?®. Kobiece
potrzeby zostagj sttumione. Ze wzgdu na kultu¢ kobiety niedopuszczane slo tego, aby si
wypowiadaly. Kobieta jest wtdrna. Stajec sliiemoty mogica jedynie nadladowa& mezczyzre
mimika i gestami. Héléne Cixous rowaigwraca uwag na problem tkwjcy u podstaw struktury
kobiecaci, poetycko konkludug:

My, przergniete dzieci, odepchgie od kultury, ptkne usta zatkane kneblem, puchy
marne, przerwane westchnieniem; my: labirynty, drgb stratowane ziemie; my,

okradzione — jesteny ,czarne” i jestémy pikne°

Cixous sytuuje kobiet na peryferiach systemu symbolicznego. Kondycja idghb
Z wyznaczonym jej miejscem w strukturze spoteczregktada umieszczanie jej payury
dzieckiem a dorostym. Kobiece role i waxtp niepozwalgce na zetkricie st z kultur inaczej
niz poprzez opozy¢j stanows zrodto wiecznej deprecjacji jej potrzeb i migvosci. Podobnie jak
dziecko, kobieta istnieje jedynie poprzez dostoseanie s¢ do okréglonego dla niej wzorca.
Pickno — jako warté¢ pazadana w fallologocentrycznym kodzie — doktadnie élkareole kobiety.
Kobieta nie ma prawa gtosu, tak jak dziecko a r@unjak w rasistowskim gfiu, ludzie
0 ciemniejszym odcieniu skory.

Obowigzujacy ukitad hierarchiczny wspierany jest takprzez literatw. Jak zauwza
Cixous, pisarstwo gskie nacechowane jest dobitnym i represyjnyrediem do reprezentowania
interesowlibido i kultury. Literatura akumuluje i piegnuje osignicte korzysci w sposéb grany,
bo zakamuflowany. Mechanizm ten zaklada sekgualpozycg, wypierajca bardziej ziaong

roznice.

Prawie cata historia pisarstwa miesza @ history myli, przede wszystkim stanowi
jej pewien wynik, obrani jedno z podstawowyciwiadectw. Nalégato ono w catéci

do tradycji fallologocentrycznéf-

2 Por, L. Irigray,Ta pte’ (jedry) picig niebedgca, Krakéw 2010.
%0 H, Cixous,Smiech meduzyttum. A. Nasitowska, , Teksty Drugie” 1993 nr 485k. 150.
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Autorka zauwaa tez granie, ktora stanowi ¢zyk, dla okrélenia tego, kto nale lub
nienaleny do $wiata kultury. Wypowiadanie si bedagce prola uzewrtrznienia, okazuje si
zuchwalstwem ze strony kobiet. Jest swpisansgresj. Mowienie naraa zatem kobiet na
podwdjne niebezpiecastwo, bo nawet jdi przekroczy ona r@l niemoty, ktéra to rola zostata jej
narzucona, mowa trafia do przewée gtuchego ucha gaczyzny, ktéry w ¢zyku nie styszy
niczego poza tym, co wypowiadane jest gkiego punktu widzeniagdyk stanowi wgc struktue
opresyjm, postugujca sie regutami uwarunkowanymi fallologocentryzmem. Wskigs stowa
i zdania wypowiadane poza spgjlogika, wspieragca ogolnie pogte interesy nazczyzn, zostaj
wyrugowane z oficjalnego dyskursu. W rezultacie ikoh mowa przyjmyj forme okreslong
Z pozycji wkadzy jako histeria.

Luce Irigaray dostrzega w histerii przedstawiemgot co niewypowiedziane, sttumione,

zmuszone do milczenia.

Histeria méwi w trybie zatrzymanego, spataWwanego gestu, ,wypowiada ¢5i
w niemdliwym, a tym samym réwniezakazanym ggyku... Méwi pod postaci
»,Symptomow” czeg€ ,co nie mae mowié do siebie ani o sobie”... caly dramat
histerii polega na tymze jest rozdarta ngdzy owym sparalowanym gestem,
zastygtym pragnieniem zamiyim w jej ciele agzykiem, ktory przyswoita sobie w
rodzinnym domu, w szkole, w spolest@ie, w najmniejszym stopniu jednak
niekontynuugcym ani niestanowcym metafory ,poruszg jej wkasnego pragnienia.
Pozostaje jej zatem niemota, a zarazem mimetyzhmni®lia rownoczaie naladuje
mimikg, gestami. Néladujgc z& — i odwzorowujc — jake inaczej? —gzyk, ktéry do
niej nie naleéy, jezyk ngski, parodiuje go i wykdawia: ,ktamie”, ,myli”, ,udaje”,

o co kobiety oskaano od niepanginych czasow?

Autorka umieszcza w nawiasach sformutowania z gquikuz fallologocentrycznego
okreslajace histeryczg mowe. Wypowiada si w ramach swojej koncepcji, ktéra zmuszadp
zwracania olbrzymiej uwagi na¢zyk. Badaczce jako kobiecie narzuconosladowanie
dyskursywnego ¢gyka, aby umgliwi¢ zrozumienie tekstu przez odbiercTekst w swoim

ksztalcie odpowiada definicji histerii zaproponowpprzez Irigaray. Jest w6 w tym zjawisku

%! Ibidem, s. 151.
%21, Irigaray, Ta pt€'..., op.cit., s. 115.
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potencjat, aby histeria statac punktem wyjcia do alternatywnej mowy kobiecej, przy zaistnieni
korzystniejszych, mniej opresyjnych warunkéw zetranych.

Irigaray zauwaa, ze psychoanaliza zamdéa histere w bardzo wskim kodzie
semantycznym, w ciasnych ramach interpretacyjnyghiemaliwiajacych zaobserwowanie
wyrazajacego s¢ w uciel&nionym milczeniu pragnienia. Psychoanaliza zmietaaesocjalizacji
histeryczki w ngskim spoteczestwie. Histeria, jak widzig Irigaray, jest traktowana w kulturze
zachodniej jako patologia. Choroby tej nie da doswiadczy poza modelem funkcjonowania
spoteczéstwa i kultury. Ten oznaczony jako anormalny stamgzey st z zasadnicg
dwuznacznécia. Histeria jest rezeravczegad innego, rezeray mocy i mo@ zablokowania. Moc
histerii jest okietznana, sttumiona, po prostu pwmdgdkowana kobiecemu pragnieniu wiadzy
fallusa. Jest wic histeria zmuszona do sl@dowania i przemilczania tego, co pojmowane i co
sytuupce s¢ w obrbie dyskursu. Jednoczee jednak w histerii zawiera ¢simazliwosé
alternatywnego sposobu wytwarzania znakémylkowych i tych wyraajacych s¢ poprzez gesty.
W histerii potencjat ten pozostaje w stanie utaem postaci rezerwy zachowanej na przyszio
Meski dyskurs wilada nad histeri Filozoficzna dominacja opierag¢sha regule odwréconego
lustra, ktorej nie mma uchwyat ani wprost, ani w granicach filozofii. Aby méc ejtregule
moéwi¢, naley uzywat innych gzykdw, przystéd na kondygi niemoty, etiologi afazji jako
historyczno-histeryczn przypadié¢, by mowgc o kobiecéci, wypowiad@a sie na granicy
filozofii.

Warto zauway¢, ze Irigaray mowi 0 wypowiedzi opietgjej st na kodzie zewgtrznym
wobec kodu dyskursywne@gykowego. Podkrda ona ro¢ gestu w probie komunikacji, wide
jednoczénie niecle¢ i niemaznos¢ odczytu wypowiedzi przez osoby postugrg sé dominugcym
dyskursem. Wypowiedspoza ¢zyka, ktorego ksztatt okékli mezczyzni, jest tylko symptomem
lub patology. Wypowiadagca s¢ istota niemska, niepotrafica wyrazé sie w ramach tego
systemu znakow, skazuje siebie na bycie niega@Wos jest przynaley mezczyznom i osobom,
ktdre nezczyzn naladujg. Nie ma racji bytu, bo nie wiadomo jak pdczyt&, komunikacja
niemeska. Niemaof nie jest wgc tylko kobieta. Analogicznymi istotami bez gtosua skutek
fallologocentrycznych zasad formutowania wypowiedtap sSic zwierzta. Wszelkie odbywage
si¢ poza dyskursem préby komunikacji z nimi podejrzageo antropomorfizagj lub zkedny
emocjonalizm. Jakiekolwiek przejawy ich refleksygoebycia sprowadzaney sratychmiast do
poziomu instynktow. Zateenia,ze kobieta ktamie, myli gj udaje, zwierz nie myli, nie czuje, g
zupetnie arbitralne, majtakie samo empiryczne oparcie w faktach jakztojest jeden B0Og.as

sadamia priori w odgoérnie przyjtym systemie interpretacyjnym.
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Jezyk jest wec narzdziem dyskryminacji zarébwno zwieiz jak i kobiet. Z historycznego
punktu widzenia kobieta jako odzwierciedlomyy nie miata istotnego wptywu na ksztajzyka
W jego wymiarze politycznym. Stowa opigag, a zarazem ksztalige rzeczywistét, uzywane
byty w celu legitymizacji fallologocentryzmu, kt@e interesy oparteagso struktury tasame
z antropocentryzmem. Lacan potwierdzaistniepca dominacg mezczyzn nad kobietami, zwraca
uwag na tesamaé jezyka z aksjomatami, ktérymi ludziegspostuguj, by wytworzy swop
wyzszas¢ nad pozostatymi istotami.

Jzyk i mowa w swym wymiarze instytucjonalnym najedo nezczyzn. Jako systemy
znakéw, tworz reprezentacje upagdkowanego swiata, kpdac jednoczénie narzdziem
dostosowanym do potrzeb pasgmyjch. Konserwatyzm uprawomocnionegayjka uniemaliwia
lub spowalnia przeksztatcenia, ktore mogtybys&ay swiadomdci spotecznej. Wprowadzenie do
oficjalnego stownika gzyka polskiego termindw takich jak: widzka, mingstczy premierka —
odpowiednikdéw dla stereotypowo ¢skich okrglen, jest niemal niemdiwe, za spraw
autotelicznych regut, na ktérych redefigicjie ma przyzwolenia w ramach dyskursu, ktory zgsad
te wytworzyt. Nie ulega wtpliwosci, ze konwencjegzykowe nie tylko porgdkuja rzeczywistéc,
lecz take ustanawiaj relacje wiadzy. Nowe stowa powstate po to, by élkéezmieniajca sig
rzeczywist@¢ w zakresie techniki, pedagogiki, a takwielu dziedzin rozmaitych -logii, przenilgaj
przecig bardzo silnie doggyka wytkowego. Oddanie wegyku zmian, ktore zaszlty w ggu
ostatnich czterdziestu lat w statusie spotecznyiriety, okazuje si bardzo trudne ze wzglu na
brak akceptaciji fallologocentrycznych autorytetow.

Jzyk to réwnie efektywne narazie, dzgki ktéremu konstruowany jest system wadio
Nie ma miejsca w tym systemie na ofemia, ktdre pozwolityby spojrze na najwyej
wartasciowane w hierarchii spotecznej funkcje jako nieyegie neskie. Wszystko oparte jest na
rozr@nieniu na podmiot i przedmiot, ktére pozwala na zelénie méwicego cztowieka od
naturalnie milczcych zwierat.

Martwe ciatoswini czy krowy za pomag performatywnych aktéw mowy staje snigsem.
Zwierzg, ktOre zostaje poddane eutanazji, nie zostajeteabjlko pione. Podzielone przez
cztowieka na poét zwierxe cialo staje sipottusz. Rozczionkowanie zwiegzego ciata zyskato
nomenklatwg pozwalagca na zasadnicze oddzielenie tego, co ludzkie, od,teg nieludzkie.
Wykrajanie z martwego ciata golonki, schabu, szywokiora, ryja czy mdzka, zamiast ngsnia
udowego, nysnia piersiowego, minia pcaladkowego, ¢zyka, glowy czy mobzgu ulatwia
emocjonalne zdystansowanieg sod zaistniate] sytuacji. Myiwy nie strzela w serce, ale

w komoke, a upolowane przez niego zwieraie krwawi, tylko puszcza fagb tatwo wyobraz
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sobie na tym przykitadzie, jak zwietami staj sic osoby niedorozwigte, ktore nie wyksztatcity
umiejetnosci postugiwania i mowg. Moralng¢ ksztattuje sj bowiem w gzyku.

Na poziomie stowa odbywagsiowniez denaturalizacjamierci. W obszarze mowy i pisma
wytwarzane 8 znaki, ktére oswajajludzky smiert a zarazem stawigjja ponad umieraniem
innych zwierat. Zjawisko to §czy st z omawianym ji przekonaniem o istnieniu podmioto$eo
oraz duszy &dacej wyznacznikiem transcendentaloiocztowieka. Dusza zostata wytworzona jako
granica nadafa sensmierci jedynie ludzkiej.

Uprzedmiotowieniezycia zwierzt odnajdujemy rownie w mysli Martina Heideggera.
Niemiecki filozof rezygnuje z kategorii podmiotu. pfwadza figus jestestwa. Uwz, ze
wiasciwoscig jestestwa jest umieranie. Ziijgc sk do $mierci, jestestwo stajeescoraz bardziej
niezalene od innego jestestwa, a przez to czyni gvianierci czscig zycia. Kierunek bycia

jestestwa prowadzi kémierci. Bycie kusmierci okazuje sidla jestestwa niejasne, lecz konieczne.

Umieranie zostaje zniwelowane do pewnego przypdd&oy co prawda przydarzaesi

jestestwu, ale nie jest wigiwy nikomu*

Jestestwo odsuwa od siebie dng smierci. Uchodzenie przeéimiercig jest zjawiskiem
ogolnoludzkim. To wiénie swiadoma¢ $mierci, a nie znikania, czy aetylko-ginigcie odr@nia
jestestwo i wyostrza jegawiadoma¢ bycia wswiecie.Jeden z trybdw maszyny antropologicznej
skonstruowanej przez Heideggera obracansikot koncepcjismierci. Istoty pozaludzkie Kz
sie lub gim. Jestestwo tymczasem posiada fizjologicaiarakterystyczntylko dla siebigmierc.
Jestestwo cechujeg¢skzdolnacia traceniazycia, ktora nie jest jednoznaczna z odchodzeniem do
niebytu. Cztowiek nie ginie po prostu. Umieraniargiwi sposéb bycia, w jaki jestestuginieje

ku swejsmierci.

A zatem trzeba powiedZigestestwo nie ginie nigdy. Tractycie natomiast ni@ ono
tylko dopoty, dopoki umiera. Medyczno-biologiczreddmie utraty zycia potrafi
uzysk& wyniki, ktére mog nabra¢ tez ontologicznego znaczenia, gdy zapewai Si

zasadnicze zorientowanie na egzystengjatterpretacg smierci>*

Smieré odstania si jako maliwosé najbardziej wtasna, bezwzgdha, nieprzeigniona,

bedaca rownoczénie czyns wyrdéznionym, czymg, co nas czekdJzyty w tym kontekcie zaimek

% M. HeideggerBycie i czastlum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 356.
% Ibidem.

27



osobowy kieruje uwag czytelnika na egzystencjludzks. Egzystencjalna nitiwosé smierci
opiera s¢ na otwarciu jestestwa. Jestestwo jest samemu sblate w sposéb samoantycypacii.
Zaktadana przez Heideggera struktura troski dodhedzbyciu ku smierci do najbardziej
pierwotnej konkretyzacji. Zmierzanie Kumnierci traktowane jest jako bycie ku jedynej w swoi
rodzaju maliwosci jestestwa. Owa otwaré, ktéra zostata gbiej zanalizowana przez Agambena
probuje wyznacz, a raczej skonstruowawokcie ludzlg relacg zeswiatem.

Logika Heideggera wynika wprost z arystetelows&ieggciu duszy, co nie umyka uwadze
komentujcemu tenpassusAgambenowi, ale co ciekawe, Agamben powguse na koncepg
otwartego, jednoczeie dostrzega w niej punkt wigia do nowego typu wspoétistnienia ze

zwierztami.

Zwierze zamkniete na bycie w swiecie

Zajmupc sk relacg homo — animal Agamben dokonat reinterpretacji Heideggerowskiej
koncepciji otwartego. Fundamentaldznicg ujg¢ Heideggera i Agambena, okazuje sizumienie
Dasein— bycia tu oto. Dla Agamberiaseinjest zwierzciem, uwolnionym z pochwycenia przez
swoje srodowisko, probujcym opanowywé zwierzcos¢, w ramach ktorej trwato. Heideggersza
zaznaczayze Daseinnie odnosi s do zwierzcosci: byt o sposobie bycia jestestwa ludzkiego
(Dasein), istoty bytu o nazwie ,cztowiekitd. Agamben zjczy ze sob dwa poradki myslenia:
ten, ktory towarzyszy jemu, pozwajaey zobaczy cziowieka jako réwnoprawnego uczestnika
rzeczywistagci ztozonej z wielu elementow, a tak ten, ktory jest charakterystyczny dla filozofii
Zachodu, oddzielagy cztowieka od nieludzi. Gtéwnym tropem interpatimym, ktérym podza
Agamben jest wkmie pogcie otwartego. Autor pavieca tej koncepcji ogrominczes¢ ksigzki
L'aperto. L'uomo e l'animalePrzywotupc cykl wyktadow prowadzonych przez Heideggera na
Uniwersytecie we Freiburgu, zatytulowanydhundamentalne koncepcje metafizykiviat,
skoiczon@é, osamotnienie, przettumaczonych i wydanych w Polsce w postaci tomu
Wprowadzenie do metafizyligamben zauwa, ze rozwaania te g tylko na pierwszy rzut oka
wprowadzeniem do filozofii pierwszej. U Heidegggra dwustu stronach analitycznego ¢pst
pojawia s¢ czgs¢ poswiecona zwiergtom, ich relacjom zérodowiskiem, a take relacji cztowieka
ze $Swiatem w ogoéle. Heidegger jednak konsekwentnie yatige, ze czlowiek to zwierg
racjonalne, wzbogacone. W zwku z tym bycie czlowieka jest zdeterminowane prdedanie
czegé do bycia w jego formie podstawowej. Ttumaczy on,jaki sposob struktura bycia-w-
swiecie odpowiadaca Dasein zaktada,ze kada koncepcjazycia (filozofii i nauk $cistych),

osikgnieta zostaje na drodze prywatnej interpretacji ighoich juz prawd. Zycie jest wiéc
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partykularm czescig istnieniazrodiowo dosgpng tylko Dasein Wazng dla Agambena sugesti
okazuje sj twierdzenieze ontologiazycia osgga swoj cel tylko na drodze prywatnej interpretaciji
Zycie, jak zauwza Heidegger, nie jest po prostu istnieniem w czas@niejszym. Nie jest wic
Dasein Inaczej méwic, Daseinnigdy nie jest zdefiniowane ontologiczniezgé nie zaklada bycia
wzbogaconego. Heidegger daje podstaslo przemylen na temat gddw, ktore konstruygj
spoteczne relacje. Co oznaézea prywatna interpretacja istrgeych juz prawd, jeeli nie
uzaleznianie od istnigjcego systemuagdOw na temat rzeczywista? Co oznacza istnigja juz
prawda w odniesieniu do refleksji nad byciembmiecie, lzdaca osih myslowa dla koncepcji
otwartego? | jakie znaczenie ma samo stowo ,prawda’kontekcie wytworéw maszyny
antropologicznej?

Przydatnym wnioskiem okazuje e¢sipostulat Latoura, ktory zauwa, ze z czasem
kompozycjaswiata przestata iyelementem uwarunkowanym odgornie i dlategasmiapowinna
by¢ redefiniowana. W zwizku z tym stwierdzaze dzisiejsza filozofia powinna przerywa
milczenie i bré na warsztat to, co dgt uznawane bylo za bezdyskusyjne. Postulat nieuamiaw
przemilczé odnosi s¢ zarowno do stawiania nowych pgtawykroczenia pozagsly o charakterze
apriorycznym, jak te do wyjscia poza m§lenie lub nawet nienfjenie o tym,ze nie-ludzie nie
skarg si¢ na swog sytuacg. Wyzwania te podejmuje Agamben.

Wioski filozof zauwaa, ze tego typu, polegage na przemilczeniach i przeklamaniach
sztuczki intelektualne zaktadag gory referencyjn@&, prywatnd¢ i uzupetnienie w relacjach
pomiedzy zwierztami a luagmi. Dopiero whczapc do rozwaan nad metafizyk biologic mazna —
sadzi Agamben, powotdg sk na Haideggera — dociekaa bardziej radykalnej drodze z@kow
zwyklego zycia z Dasein Zdaniem Agambena, Haidegger opiera swoje raawia na trzech
twierdzeniach: kamiejest pozbawionywiata, zwierzta g ubogie wswiat, cztowiek jest istat
formujaca swiat. Czym jest uboge w swiecie? Nie sposob pgj tej kategorii bez przytoczenia
studiow Jakoba von Uexkilla.

Jakob von Uexkill, uwany za jednego z najwybitniejszych zoologéw dwustzigo
wieku oraz ojcéw ekologii, opisat w szczegolny sfmssystem fizjologiczny oraz nerwowy
bezkegowcow. Przygldat st srodowisku zwierzt, wiagczapc w swe rozwazania obserwacje
z gatunku fizyki kwantowej oraz artystycznej awamya ldgc tym tropem, deklaruje on
bezwarunkow rezygnagj z antropocentrycznej perspektywy obecnej w naukatstych oraz
dehumanizaej wizerunku natury. Tam, gdzie klasyczna nauka veildzipojedynczeswiaty,
ukladapce s¢ w cigg gatunkow uszeregowanych hierarchicznie na osiwmjpUexkiill zaktada
konieczna¢ zréznicowania percepcji poszczegolnych gatunkowzd$az nich — mowi — wytwarza

odrebny $wiat, ktory nie ma nic wspoélnego z innym, gcdy st z nim tylko na zasadzie
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kontrapunktu. Zbyt asto — zauwza — badaniami gglzg wyobrazenia sugeruagce, ze oweswiaty
s rownorzdne oraz pajczone ze safy tworzce organicza catas¢. Uexkill odrzuca wyobeaenie
na temat zwiergia jako przedmiotu istniggego w tej samej przestrzeni i w tym samym czagie ¢
my, xdacego zatem przedmiotem jedynie z punktu widzenizKiego. lluzja ta oparta jest na
przeswiadczeniu,ze istnieje pojedynczywiat, w ktorym usytuowanegswszystkie istotyzywe.
Zoolog pokazujeze tak jak nie istnieje jednolitywiat, nie istniej rOwniez przestrzé i czas
wspolne dla wszystkich stwonzeW zgodzie z tym twierdzeniem mucha,2ka oraz pszczota
latajgce wokot nas w stoneczny, letni diiaeie poruszaj sic w tym samymiwiecie, w ktorym je
obserwujemy, ani nie dziekz nami czy te pomidzy sola tej samej przestrzerrodowisko z&
sktada s} z bardziej lub mniej rozlegtej sekwencji elementdidre uczony nazywaarriers of
significance —nosnikami znaczenia lub znakamedacymi jedynymi rzeczami interesigymi
zwierzta. W konsekwencji Uexkill nie dostrzega w obseranymswiecie nic mogcego 4czye
sic z punktem widzenia, z ktorego odbywa sibserwacja. Nie istnieje zatem lagdicy
kombinacy obiektywnej przyrody. Istnieje las, ktory jestdas dla l8nika, taki, ktéry jest lasem
dla myliwego, lasem dla mikmika natury, stolarza itd. Nawet maly detal, jakkdkwiat, ktory
jest naénikiem znaczenia, konstytuuje e elementy znaku, gdy wypuje w ré&nych
srodowiskach, np. w zateosci od pogody. Kade srodowisko jest zamknie. W efekcie
rezultatem selektywnego sondowania serii elementdaznakéw nie mze by nic innego, jak
tylko poznaniesrodowiska cztowieka. Pierwszym zadaniem badaczarohgcego zwierzta
powinno by zatem rozpoznanie #wikdw znaczenia skladgjych s¢ na dangrodowisko. Nie g
to jednak dane obiektywne, ale raczej skiacajse na funkcjonujce w zamkngtym ekosystemie
czynniki petngce funkcg znakow, posiadage maliwo$¢ reagowania na siebie. Interakcja
wystepuje, jaéli zewrgtrzny nagnik znaczenia i odbiornik w zwieggym ciele stworz dwa
elementy skonfigurowane ze gohiczym w muzycznym ukladzie. Pozostaje pytani, dava
heterogeniczne elementy myglec sprzgnicciu?

Uexkull postuluje rozweeé t¢ sytuacg z punktu widzenia pglka oraz z punktu widzenia
kleszcza. Zaczynaf od pagczej sieci, stwierdzaze tworzcy ja pagk nie wie nico uwgzionej
w niej musze. Nie ma tez zmierzy¢ odlegtadci od niej niczym krawiec, ktory zdejmuje mgar
przed skrojeniem materiatu. Jest zdeterminowangadtia $ciegu, ktory zostat zastosowany w
jego sieci oraz rozmiarem muchy. Nici stangs@ promienie $ bardziej solidne gi nici
okrazajgce pagczyre, poniewa 3 wykonane z wiskozy, ktéra musi dydos¢ elastyczna, by
uwigzi¢ mucke i uniemaliwi ¢ jej ucieczk. Nitki promieniowe g lekkie i mokre, poniewapagk
uzywa ich do stworzenia niewidzialnego ¢zienia. Nici sieci $ doktadnie dostosowane do

mozliwosci wzroku muchy, tak,ze nie mae ona dostrzec sieci. Wlatuje w agniwigc
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niespodziewanie. Dwa percepcyjdeiaty muchy i pajka @ wi¢c nieprzystawalne do siebie,
a jednoczénie doskonale ze sebzorkiestrowane. Owa siewyraza paradoksalne pgdzenie
obopadlnejslepoty.

W sposbéb analogiczny przedstawiona zostaje penppekkleszcza. Uexkill przylia
badania nadrodowiskiemzycia kleszczy, podejmowane w laboratorium w Rostiodkiewidome
zwierz znajduje drog do celu za poma@czmian sensorycznych skory. Kleszcz postuguge si
dwoma zmystami — wchem oraz dotykiem. Wybiera sobieerowisko na drodze doboru
odpowiedniego dla siebie zapachu kwasu butrynowédgeli kleszcz pogzajac za stworzeniem
cieptokrwistym, upadnie na ciepty obszar skory, inmuykko za pomog dotyku znalé¢ najmniej
twardg czes¢ skory, aby rozpoceg zerowanie. W tym punkcie wydajee¢size kleszcz uwielbia
smak krwi, tymczasem Uexkull przekonuje, eksperymenty laboratoryjne wykazaby,pasayt
ten podza do wszystkich typdéw pltynow, akcepfaj wszystkie smaki zawarte w plynach
o odpowiedniej dla niego temperaturze trzydziesdraiu stopni, zbfionej do temperatury krwi
ssakéw. Rozpoezie zerowania wpitego w ciato kleszcza jestsip rownoczénie pogrzebowym
bankietem. Po skonsumowaniu positku, samicy nieogiage nic innego, jak tylko ofa na
ziemi, ztozy¢ jaja oraz obumrze Przykiad kleszcza pokazuje ¢wiogolny struktue srodowiska
wszystkich zwierat. W tym przypadku przyroda zostaje zredukowana tadech rodzajow
znaczé. Pierwsze to zapach kwasu kojarzonego ze gt&dkia ssakow. Drugim jest temperatura
trzydziestu siedmiu stopni koresporghg z cialem ssakow. Ostatnim elementem jest magialo
skory charakterystyczna dla ssakéw posimajh wiosy. faczac te trzy elementy, uzyskujemy
relacg, ktorej nigdy nie odnajdziemy dlepego cztowieka. Kleszcz istnieje tylko w reladgi tych
trzech znaczg zyje tylko w niej i dla niej.

Agamben stusznie zauwe, ze punkt widzenia Uexkilla uwzglinia obserwagj kleszcza
przetrzymywanego przez osiensoi@ lat bez pgywienia w catkowitej izolacji od jego naturalnego
srodowiska. W tym przedziale czasowym kleszcz pragbyw stanie zbkonym do snu, jakiego
cztowiek dédwiadcza kadej nocy. Bezyjacego podmiotu czas nie istnieje — konkludUjexkull
zaistniag sytuacg. Agamben w odpowiedzi stawia pytania o to, czyajessé kleszcz i jegagwiat
zawieszeni na te osiemitge lat? Jak mdiwe jest zbadanieywej istoty w relacji z jej naturalnym
srodowiskiem, pozbawia¢ ja jednoczénie tegosrodowiska? W kacu jaki sens ma okékenie
czasu oczekiwania kleszczazgé nie uwzgtdnia st jegoswiata.

Agamben zauwa, ze wplyw Uexkilla na koncepcje i lektury, ktorymi girowat si
Heidegger mogt by przeogromny. Uexkull dostarczyt bowiem Heideggerprzyktadow, ktorych
zaadaptowanie okazato¢sdla filozofii wielce owocne. W efekcie nagptta wiec postulowana

przez Heideggera wd/stpie do metafizykprywatna interpretacja prayych praw. Zastosowane
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przez Heideggera zrOwnankgcia zwierzcia z zyciem ubogim wswiat nie byto w tym ujciu
niczym innym jak tylko positkowaniem ¢siterminami zaproponowanymi przez Uexkiilla
w Umwelt und Innenwelt der Tier&@wierzeta zamkngte zostalty w nieprzekraczalnydwiecie
swoich dozna. W tej interpretacji zwiektga wchodac w relacg z czymkolwiek innym, mag
tylko powraca do afektow, ktérymi obdarzyli ich zoolodzy. WsZ®tpozostate zostato bowiem
oznaczone a priori jako niezdolne do przengkrd do owego krgu.

Konkluzje Uexkulla zmierzgj do filozoficznego odgrodzenia od siebie istgiwych.
Agamben, postyszawszy u Heideggera pogtos owegowiaka, zauwza nigcistosci w sposobie
argumentowania charakteryzoggo ten typ intelektualnej konstrukcji. Pytaniddrk wioski
filozof stawia dominujcej zoologicznej koncepcji, umldwiajg zrozumienie antropocentrycznego
skrotu mylowego, jakim postiayt sie Uexkdll i jakim postugy sie naukowcy pracagyw
laboratoriach, kregr wiedz o nieludziach, a co za tym idzie wplywajna ksztatt naszej relacji
z nimi. Jdéli nie uwzgkdniamy srodowiska naturalnego kleszcza, muchy czy sk
a obserwujemy je wygtznie w laboratoriach, nasza percepcja okazyjeaki samo ograniczona,
tak samo zamknia, jak w przypadku innych zwieyz Nasze bycie w relacji z pozostatymi
elementami ekosystemu okazuje gamkngte, poniewa warunkiem zauwgenia zewgtrznych
nam istot jest wjczenie ich w nasz wymiar znadzeZ widzianej przez Uexkilla syntezy
zamkngcia i otwarcia wytania girefleksja nad sensem oddzielenia ludzi i nielu@ivarte staje
sie bowiem widciwoscig ograniczog do sposobu percepcji, heterogenicznych, leczegtrich
ze soly w nierozerwalnej zalmosci bytow. Otwarcie nie mae by swokcie ludzkie, bo i cztowiek
zamyka s w ograniczonym do swoich potrzeb widzenrwiata gwiatéw). W tym aspekcie
cztowiek niczym nie réni sie od kleszcza.

Studia nad relagjpomidzy populaci a jej srodowiskiem podjli kilka lat po Uexkillu
Paul Vidal de la Blache oraz Friedrich Ratzel, kyorrewolucjonizowali ten obszar wiedzyna
poczatku XX wieku. Zdaniem Ratzela to wiaie ludzie najbardziej nierozerwalnie pcteni g
Z ich przestrzenizyciowy. Teza ta stata sinastpnie podstaw catej geopolityki nazistowskiej.
Sam Uexkdll nie jest tu bez winy. W 1928 roku napisn przedmow do Die Grundlagen des
neunzehten Jahrhundertdoustona Chamberlaina, useamego da za jednego z prekursoréw
nazizmu.

Heidegger nie okopujeesna stanowisku Uexkiilla. Zastanawi@pie nad swoistécia bytu
zwierzcego bawi si stowami spokrewnionymi z wyrazeBenommenhef{iodurzenie, ostupienie,
oszotomienie, @pienie), takimi jak:benommerfuwieziony, ogtuszony, oddalony, zablokowany),
eingenommer{wtgczony, wchionjty), benehmenzachowujcy sk), ktore wszystkie zawierqj

stowo nehmen(braé, dystrybuowd, oznaczéd). Jako istoty afpiate zwierzta nie mog naprawd
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dziatat (handelr) lub pos¢powa po swojemugich verhalteh w odr&nieniu do tego, ktéry ma
sie tylko zachowywa (sich benehmgn

W Agambenowskim odczytaniu Heideggera ontologicatgtus zwiergcia, mae by
rowniez zdefiniowany jako otwarty, ale #nie jako otwierajcy sk. Dla zwierat bowiem istnienie
jest otwarte, lecz niedggtne. § one otwarte w niedoginasci. Ich nieprzejrzyst& jest § samy
drogs, ktorg stanowi brak relacji. Otwaré bez dosipncsci pozwala dostrzec zwieyeg nedze
w swiecie, niemanos¢ formowania go wyréniajgca cztowieka. Zwierz nie jest w¢c pozbawione
Swiata, ale otwarte w swoim zniewoleniu. Inaczej kamier, ktdry pozbawiony jestycia.

Nie jest maliwe, zeby kami@ czy samolot wznosity siw strore stonca triumfalnie jak
skowronek. Skowronek widzi bowiem otwarte, jestngkl poza jego zagiiem — twierdzi
Heidegger. Mimo wielkiego wysitku, jak widaHaideggerowi nie udaje¢sizbytnio oddak od
Arystotelesa.

Zdaniem Agambena musimy pozostawiwartemu maliwos¢ autentycznej i dostownej
metafizyki, rozumié wiec otwarte jako pewnego rodzaju esenzeczywistéci zmuszajcej nas
do zrozumienia zwient nieposiadajcych swiata rozumianego z punktu widzenia ludzkiego
nazewnictwa.

Agamben zauwa, ze dla zwierzcego bycia otwarte jest tym, co wyzwala pozbycie si
zahamowa. Zwierz w tym zniewoleniu jest figur przenosaca do czegé innego, czegq co
w rzeczywistdci nie maze byt manifestagj zwierzcia jako istnienia, ale raczej jako nieistnienia,
w ktorym czynnik pobudzagy instynkt staje si zrodtem zakidcé. Idac za Heideggerem,
Agamben zaznaczae apokaradokiaz Listu sw. Pawlajest take nieobca zwiekxiu. Esencjalny
zantt zwierzcego déwiadczenia radykalnie skraca dystansedmy oznaczeniami tego, co
zwierzce i ludzkie, tego co nie-otwarte i otwarte. Ub@gw swiecie, gdzie zwierga w pewien
sposOb czuwj swop nie-otwarté¢ ma strategiczn funkcje w zapewnieniu przégia pomedzy
srodowiskiem zwiergcym a otwartym. Zamroczenie zwiece jest odpowiednim ttem, z ktoérego
wytania s¢ esencja cziowiecastwa.

Nie sposob oprzesic wrazeniu, ze Agamben, mowc o tym,ze nie tylko chrz&cijanin
zna apokaradokia tes kitseosjczucie oczekiwania na zbawienie, odnosi BA poziomie
fizjologicznym réwnie do bycia kleszcza, ktory w zseniu i oczekiwaniu ma nadzéejna
realizacg swoich inaczej zdefiniowanych, choostatecznych celdéw. Zwnenie, upokorzenie
I oczekiwanie — wydaje si— map na celu odkrycie zwiegzia ubogiego wwiat jako problemu
wewretrznej zwierzcosci cztowieka, co zbiene jest z mechandkantropocentryzacji uzyskiwanej
poprzez odwotanie do transcendencii.
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Agamben sdzi, ze — zgodnie z wykitadaiHeideggera — istnigjdwa maliwe scenariusze
redefiniowania perspektywy humanizmu. Pierwszymich roytoby widzenie czlowieka w tyglu
posthistorycznym, w ktdérym nie zachowuje on swawjerzcosci jako stogcej w opozycji do
nieskrytgci, lecz stara sija poshs¢ i zaradza nig za pomog technologii. Drugim bytoby
spojrzenie na cztowieka jako na pasterza istniemnajaszczajcego swaq skrytgs¢ oraz
zwierzcosé, ktore ani nie pozostgjukryte, ani nie stgjsic przedmiotem podlegtym, lecz s
konstruowane jako czyste porzucenie.

Agamben uwza Heideggera za ostatniego filozofa, ktéry wiemato, ze miejscepolis jest
przestrzery konfliktu miedzy zakrytym a odkrytym, rmadzy zwierzcosciag a cztowieczastwem.
Byt on przekonanyze dla cztowieka istnieje nibwos$¢ odnalezienia giw wytacznie ludzkiej
historycznej roli. Byt te ostatnim, ktory uwzal, ze maszyna antropologiczna #neowchz
wytwarz& histore i wyznaczé kierunek przeznaczenia cztowieka. Po Heideggeramzc
wyrazniej rysuje s perspektywa, w ktérej widaze centralny punkt antropocentryzmu opieka Si
na bkdzie logicznym. Posthistoryczny kierunek stloyvy nie zaktada istnienia jakichkolwiek
zada stawianych cztowiekowi przez histeriAgamben zauwa, ze spogidajc na totalitaryzm
XX wieku, cztowiek wzbogacit gi o historg, ktéra oznaczyla go jako jedno ze zwigrz
Posungcie to nie jest niczym innym jak odpolitycznieniecatowieka spotecznego, ktérego
najwazniejszym zadaniem jest stawianie czota swojemuwbgioznemuzyciu.

Zdaniem Agambena obecnie nie jest konieczne znwagsl z 3 aporh, poniewa
przeobraeniu ulegto postrzeganie relacji cztowieka z otodzm, a take przekonanie o istnieniu
jego esencji lub tecsamdci. Historyczne zadania ulegty demistyfikacji. Tyagliny potencjat
poezji, religii, filozofii, ktore w perspektywie Hga i Heideggera wyznaczaty historyczno-
polityczne przeznaczenie ludzi, ulegt transformagpjizez wptyw kultury i prywatnego
dodwiadczenia, w zwizku z tym historyczna rola stracita na znaczeniu. ddgradacji tej
uwidacznia si, ze jedynym, weciz aktualnym zadaniem cziowieka jest zmlzanie swoim
biologicznymzyciem, stanowjcym zwierzca czes¢ cztowieka. W zwazku z tym najwaniejszym
zatazeniem ideologii humanistycznych, a zarazem ich atgjmiejszym mandatem politycznym,
nadal pozostaje psychologia.

Nietatwo powiedzié, czy humanizm daje sobie prawo do adeania ludzlk zwierzcoscia
w sensiehumanitasprodukowanym przez maszyantropologiczg. Nie jest jasne, czy kondycja
zycia ludzkiego lub zwierxego nie mee by rozpatrywana jako w peini satysfakcjoqug.
Pewne jest natomiaste cztowieczéastwo w perspektywie Heideggera, niezady¢ diuzej drog
prowadacg do otwartego, jednocgeie ustanawiac zamknécie dla zwierat. Tymczasem

catkowita humanizacja zwieqiz zbiega si z catkowiy animalizacy cziowieka. Rzeczywécie
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wieksza¢ konwencjonalnych prob uregulowania relacji ludziié-ludzi sprowadza sido préby
postawienia midzy nimi znaku réwn€ci; odwrécenia pajciowego porzdku, ktéry zostat ju

skonstruowany; skorzystania z gotowych form syndzolych, okrélonych przez cziowieka.
Jedynym wyciem jest rezygnacja z owej, zawsze poszide)j pogcia uprzywilejowanego,
dychotomii.

Humanistyczna opozycja cztowiek — zwigozwala na wypieranie biologicznej koncepciji,
okreslajagcej ludzi jako ssaki.¢kyk umaliwia konceptualizag tego procesu. Kiedy mowi ¢si
o relacyjndci cztowieka z&wiatem, to wszystkie zupetnie niepodobne do sigbieinki:swinie,
pszczoty, koty, wze zamyka si w jednym okréleniu — zwierzta — ignorugc przy tym np. blisze
podobigistwo cztowieka doswini niz $wini do salamandry.Zrodtiem takiej sytuacji jest
systematyczne wypieranie faktu bycia zwieiem przez cziowieka. Pytania i odpowiedzi
0 granie zwierzcia w cziowieku stawianegsprzez cziowieka dla cztowieka, w catkowite]
ignorancji na temat zedicowania zwierat, ich r&nic i podobiéstw do gatunku ludzkiego.

Agamben w swojej refleksji rezygnuje z widzeniaoszieka w antropocentrycznej relacji
z otoczeniem, traktagej zwierz jako obcego. Pgtzenie takie wyznacza bowiem opozycje, a nie
roznice. Postuluje ponowne postawienie pytania o ,mimm’, ktory nie dziatatby w trybach
maszyny antropologicznej. Domaga fiatem zignorowania czy Aepodwaenia odwiecznego
przekonania o transcendencji bytu ludzkiego oraprzastania traktowania duszy i ciala
oddzielnie. Zredefiniowany humanizmedzie postrzegat cztowieka jako isfomnieustannie
produkupca swoje wiasne rozpoznania, postugujse w tym celu konstrukgj krzywych
zwierciadet. Ogldajgcy sk w nich cztowiek, dostrzee zdeformowane rysy matpy, a takto, ze
jest konsekwentnie antropomorfizowanym zwéerem.

Antropomorfizacja jest nagdziem wytwarzajcym reprezentacje cztowieka, dlatega te
wszelkie proby antropomorfizacji innych zniudzie zwierat oceniane $ pejoratywnie, poza
sytuacjami literackimi, w ktorych konwencja pozwala tego typu zabieg. Ptaszczyzna, w ktorej
antropomorfizacja jest dopuszczalna, jest obszamdnresowanym przede wszystkim do dzieci.
Zwierzgta postugujce st jezykiem mog by¢ bohaterami kiani, bajek lub legend. Traktujegsje
wtedy jako maski odzwierciedigje wielg¢ ludzkich twarzy, a nie jako rownagmne elementy
wspoistwarzajace siw istniepcej pomedzy nimi relacji.

Agamben, Grosz, Irigaray, Latour zwracajwag na to,ze pogciowe opozycje binarne
zawsze wysipuja razem z innymi parami opozycyjnymi. Glosy te polajana krytyczny ogid
struktury zachodniej n$ji filozoficznej. Wymienieni wye] badacze i badaczki poddawali
dekonstrukcji zawsze jednz dychotomii, wspominag o0 maliwosci spojrzenia na problem

szerzej. Pomimoze nie jest mgliwe peine uporgzdkowanie wzajemnych relacji pogizy
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opozycjami ciato/umyst, podmiot/przedmiot, natutdira, cztowiek/zwierg, przydatna mize sg
okaza& proba ograniczenia obszaru pola tych polaryzagjelm dotarcia do zasady konstytucyjne;j
zachodmy percepgj. Najdalej w tym posuspt sic Agamben, twierdge, ze maszyna
antropologiczna, wytwarzgga podziat na cztowieka i zwigrav samym cztowieku jest punktem
wyjscia do produkcji wielu innych mechanizméw roamé@jacych byty za pomag sztucznie
wytworzonej cezury® W takim uktadzie sit paciowych fallologocentryzm stanowitby jesln
z wielu struktur nabudowanych nad antropocentryzméiymczasem kultura zachodnia,
zdominowana przez ¢ska wolg, wytworzyta w swoim olgbie dychotomiczne mechanizmy
pojeciowe po to, aby szczelnie oddzéelod pozostatych elementéw rzeczywisto pojecie
.mezczyzna”. Antropocentryzm i fallologocentryzm proditki wzmacniag konstrukt ngzczyzny,
sytuupc go w opozycji do wszystkiego, co zestnzne; do wszystkiego, co ¢giczyzm nie jest.
Zatem byty, ktére dogpne a doswiadczeniu (wydczapc perspektyw transcendent) egzystug
wokot fallicznej axis mundi jaka jest neskas¢. W zwigzku z tym kobieta jako skonstruowany
posrednik medzy natug a kultug, sytuuje s3 w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do nie-
ludzi, ale jej kondycja jest zalea od najwaniejszego sp@od wszystkich bytow — dzigawcy
fallusa. O ile jednak niezasaditodyskryminacji kobiet zostata przez nie same (zaq@n
mgskiego gzyka) wyartykutowana, o tyleywotne interesy nie-ludzi nie megz oczywistych
wzgleddw, by w ten sam sposbéb wypowiedziane.

Przytoczony stan rzeczy ma rowhiswoje potwierdzenie w historii ruchéw spotecznych.
Naturalry konsekwengj walki z dyskryminagj kobiet okazato gi powstanie ruchéw walgeych
0 wyzwolenie zwiergt, w imieniu ktérych mowg ci, ktérzy samozwieczo ustanowili si
rzecznikami nieludzi. Efekt t&¢ mediacji stanowi liczne ustawy o ochronie zwiejtz S to
jednak epizodyczne przejawyg traktowania zwiergia nie jak maszyny, ale jak istoty czce.
Jezyk, w jakim dookrélane g interesy nie-ludzi, jest zawsze strulgtuiallologocentrycza.
Budowane w niej figury stanowiodzwierciedlenie umdiwiajacego dominagj wyrzucenia pajé

.nazewntrz”.

% Por. G. AgamberQtwarte,op.cit.
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Swinia?

Sparéd wszystkich zwierg, ktore zostaty oswojone przez cziowieka, z najbisj
negatywnym tacuchem znaczezwigzana jestwinia domowa.Swinia, zaraz po kobiecie, jest
istotg3 najbardziej podobn do nezczyzny, jéli przyja¢ kryterium morfologiczne. Organy
wewretrzne, uklad nerwowy i pokarmow$wini dziatag w analogiczny sposob jak nady
ludzkie. § one te zblizone do siebie ksztaltem i rozmiarem. Pozagsferyczmg $wini¢ taczy
z kobiey takze rytualny brud. Martwdwinia zmienia naze, stagc sk wieprzowiry. Objta jest
wtedy zakazem jedzenia zapisanymHKeranie i Starym TestamencieNieczysté¢ swini nie
ogranicza si do zwyczajow pokarmowyclwini nie wolno nie tylko j&, ale i na ni patrzeé czy
tez jej dotyk&. Pomimo to we wspotczesnej Jezusowi Jerozolimierzgta te byty hodowane.
W Ewangelii $w. Marka opisane zostaly egzorcyzmy, w trakcie wthr Jezus wgdza duchy
nieczyste w licace dwa tysice sztuk stadéwin, ktére nasfpnie topi s¢ w jeziorze® Symbolika
swini uwypukla wszystko co najgorsze. Wytyka $€] niepohamowan ptodna¢, zartocznadé
i chciwasé¢. Swinie domowe zyskuj zdoIngé rozmnaania s¢ juz po siedmiu, émiu miesicach,
a liczba ich potomstwa w jednym miocie meostgat do dziewéciu, jedenastu progi Pordd
moze mig miejsce nawet dwa razy w roRlstnienieswini w kulturowej$wiadomdci wiaze sk

Z ponizeniem. Rytualny bruéwini jest zaraliwy. Herodot wDziejachpisat:

Jegeli wiec ktdry z nich w przégiu otrze s¢ o swinie, idzie do rzeki, zanurzagsi niej
wraz z ubraniem. Tak swiniopasy, ché sg rodowitymi Egipcjanami, jedni ze
wszystkich nie wchogdzlo zadnejswigtyni w Egipcie. Nikt nie chce tak swej corki za

nich wyda ani z ich cérlg sie zeni¢.>®

Swinie byty oskazane réwnie o réznego typu przewinienia wobec ludzi. $edniowieczu
na wzor procesow czarownic odbywaty girocesy przeciwkédwiniom. Proceduraaglowa we
Francji zakladataze swinia oskazona na przyktad o zabicie dziecka, przebywata vezie, po
czym doprowadzanogj przed oblicze glu. Podczas procesu byla torturowana, dopodki nie
przyznata si do winy. Za potwierdzenie ze strony zwigia uznawano kwiczenie lub wycie.
Wyrok skazywat najcgciej zwierz na smieré, pohczorgz makabrycznym widowiskiem. Kat

przywigzywat $wini¢ do powozu, po czym wldklajzywa przez cale miasto,zado szafotu

% por. Ewangeligw. Marka, [w:] PismoSwiete Starego i Nowego Testamenuyd. 3 poprawione, Warszawa 1980.
3" Por. A. Lasota-Moskalewsk#wierzta udomowione w dziejach ludzkg Warszawa 2005.
% Herodot,Dzieje tum. S. Hammer, Warszawa 2002, s. 47.

37



umieszczonego na placu gtownym. Z roku 1373 zacheiyaakt taski ks¢cia wobecswiniopasa,
ktory zabit cate stadéwin. Trzy swinie rozszarpaty synawiniopasa. Gdy rozpoela sk pogm za
nimi, zmieszaty si one ze stadem, ktére poniosto&kamierci za pomoc w zbrodni.

W s$wieckim systemie swinia ofiarna mogtaby by wiasciwszym zwizkiem
frazeologicznym ni koziot ofiarny. Wspotczéie nienawdé ludzi do swin jest rOwnie mocno
reprezentowana. Historyczny rozwdéj negatywnych kacig z jakimi whze sk $winie
odzwierciedla take strukturagzyka. Problematykta najlepiej zilustruje wykaz haset dotyez/ch
swini, pochodacy zeStownika ¢zyka polskiegogdzie:

Swinia — przenénie — obetywie o cztowieku podtym i nieprzyzwoitym.

Swintuch— potocznie — 1) cztowiek pagujacy niemoralnie, nieprzyzwoicie; cztowiek
mowiagcy swinstwa, 2) cztowiek brudny, niechlujny, brudas.

Swiristwo— potocznie — 1) czyn nieuczciwy, niemoralny, podiggodziwaé,
lajdactwo, 2) rzeczguzna, licha, tandetna, niesmaczna, yistr potraw, paskudztwo,
3) rzecz wstgtna, obrzydliwa, np. niepotrzebne odpadki, nieaxyst 4) dwuznacznie,
nieprzyzwoite stowa, wytaenia, dowcipy.

Swirstewko- drobnewinstwo (moralne); brzydka sprawka, nieuczciwy ppsk.
Swini¢ — pospolicie — roldiswinstwa, posipowa: po swinsku, mowe swinstwa.

Swini¢ sie — pospolicie — brudgisie, wala si¢, papré sic.

Zeswini¢ sie — pospolicie — pogpic nieetycznie, podle, zrobswinstwo.

Swirski— potocznie — nieuczciwy, niemoralny, podly; nis@woity.

Swiniowaty— potocznie, pogardliwie — niemoralny, nieprzyzwyoi

Po swirnsku— potocznie — w sposéb niemoralny, nieetyczny, ypodeprzyzwoity.

Swiristwo— dotyczy zwierat, ludzi i rzeczy — holistyczna kategoria.

Jak wid& system symboliczny wardoiuje swinie jednoznacznie pejoratywnie. Klasyfikacje
zastosowane w stowniku wskagupa potoczn€&, pospolit@é, pogardliwdé, bedagce wyrazem
stosunku ludzi do tego zwiex@a. Zastosowane kwantyfikatory pozwalarocic uwag na brak
racjonalnych przestanek ttumacych geneg ponizeniaswini. Warto jednak zauwg¢, ze chgle
obecne w kodzieggykowym upokarzaniéwini tagczy sk z przypisywaniem jej zachowaniom ocen
natury moralnej. Negatywny stosunek dwin, zdaniem Wiadystawa Kopébkkiego, mae
wywodzié sie z czaséw, w ktorych ludzie mieszkali z tymi zwigaemi we wspolnych

przestrzeniach. Udomowienie dzikigyvini miatlo miejsce np. w Rzymie, w ktorym zapmd

% Slownik Jzyka Polskiegored. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1992.
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obywatele trzymali te zwieeta w prywatnych parkaclswinie reagowaty na stowa, a takjadty
z reki.*® Przebywanie w jednym gospodarstwie sprzyjato abaeii i refleksji nad podobiestwem
zachowa swin do zachowa ludzkich. Swinie byty eksploatowane réwnieza zycia. W czasach
nowazytnych wykorzystywano ich gech. Zajmowaty si one odnajdywaniem trufli, ktore ragn
pod ziemj, a lokalnie w XX w. — nawet wykrywaniem narkotykddwierzta te przygotowywaty
tez pola pod uprag, czyszcac zieme z korzeni, owaddéw i robakow. Stowianie wypasalinie
tak jak wypasa sido dzé owce. Na Podlasiu istniat zwyczaj wypuszczama pod koniec lata
do lasu. W lesie prowadzity niezakee zycie, nie byly pod niczyj opieky, same zdobywaty
pozywienie. Na zing powracaty do gospodarstwa.

W sytuacji, w ktéregwinie zostaty odizolowane od cztowieka, a igfwot ograniczono do
przestrzeni chlewu i rzei, stosunki pongidzy tymi dwoma gatunkami zostaly poimge
ograniczone. Inne warunki, zaklaglag wspotistnienie, pozwolity wcgeiej na zaistnienie relacji
tych dwoch gatunkdéw. Konsekwencje owegriiwidoczne g w kodzie gzykowym do dz. Cha
stosunek cztowieka déwini stat st jednoznacznie negatywny, to w rezultacie towargzysu
bardzo silne emocje. Analogiczne odzwierciedla siosunek cztowieka do psa, ale w tym
przypadku semantyczne odbicie tej relacji sytuuje v8 rejestrze emocji pozytywnych. Pies,
zyjacy obecnie z cziowiekiem w symbiozie, jest rowndome symbolem wierriei,
bezinteresownego pwic¢cenia, czujnéci i odwagi. Ambiwalentny stosunek do tego zweeia
uobecnia & np. w Nowym Testamencgiew ktoérym pies wjczony jest do jednego ¢gu
z czarownikami, bezwstydnikami, egobojczyniami, batwochwalcami i ktlamcami, ktorzy nie
przekrocz bram raju*! Pies zostaje tu, podobnie jé@kinia, wlkczony w obszar biszy ludziom,
poprzez oznaczenie go cechami przypisywanymi zdzaisgko cztowiekowi. Negatywny stosunek
do psa w ohlbie kultury zachodniej zdarzagcgednak epizodycznie.

Na te relacje mamna spojrzé z dwdch stron. Stosunek emocjonalny psa do czkavjest
czesciowo odczytywany, a symboliczny kod znagzewigzany z psem powstat w oparciuo
ograniczenie komunikacyjne, nieostre spotkanie guojic dwoch gatunkow. W zwzkuz
wytaczeniems$wini z obszaru stalej obserwacji cziowieka orazzolttiwaniem cziowieka od
codziennego, intensywnego&idadczeniagwini, proba antropologicznej refleksji nad rekatych
dwoch zwierat wydaje s¢ by¢ pozbawiona sensu. Ryzyko zwane z przedstawieniefwini jako
.Kozta ofiarnego” naszej kultury opisat Helmut Kajz w Koricu pokwini, podejmugc

jednoczénie prole wczucia s w stan psychiczny zwiegeia swiadomego swojejmierci.

“*Por. A. Lasota-Moskalewskawierzta hodowlaneop.cit.
“1 Por. ApokalipsaPismoSwiete Nowego i Starego Testameniyd. 3 poprawione. Warszawa 1980,
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Holokaust

Theodor Adorno, analizgg osobowé¢ autorytarg, napisat,ze Qswiecim zaczyna si
wszdzie tam, gdzie kiopatrzy na rzenic i mysli: ,to tylko zwierzeta”.*? Po drugiej wojnie
swiatowej dyskurs postholokaustyczny gitipkze przemystow produkcg miesa. W 1949 roku na
konferencji w Bremie Martin Heidegger powiedziat:

Rolnictwo jest obecnie zmechanizowanym przemygatyveczym, nierénigcym s¢ w swej

istocie od produkowania ciat w komorach gazowychdzachimierci*?

Pomimo ze w zdaniu tym autor wyfa zaniepokojenie 0 sposob produkcji, a nie o istoty
pozaludzkie, cytat ten stanowit inspiracila wielu badaczy i obfwow praw zwierzt. Podobnie
jak Giorgio Agamben, réwnieJacques Derrida umieszcza go w swoim intelektualthyssier

Pierwsze, co zauwa Derrida to traktowanie przemocy skierowanej wobeterzt jako
przemocy drugokdnej. Filozof zauwza, ze cziowiek od wiekdéw robi wszystko, co vey aby
zatat przed sob okrucieistwo, ktore go cechuje. W zywku z tym na catymdwiecie pracuje si
nad zapominaniem i nierozumieniem tej przemocyrakthhozna porowné do najgorszych
przejawéw ludobojstwé’

Sytuacg, w ktorej tysacom gatunkéw grozi wymarcie z powodu ekspansji wika,
zdaniem Derridy, zasadnie ura okréli¢ mianem holokaustu i eksterminacji. Eksterminacja
rozumiana jest przez Dergidjako uniemaliwienie kontynuacji egzystencji danego gatunku
wiacznie z rozmnzaniem. Derrida zaelcagc do eksperymentu nipwego zauwza, ze jezeli
zamiast wrzuaaludzi do komér gazowych, lekarze i genetycy zdeeyaliby skt na nadprodukej
i genetyczne udoskonalanigydéw, Cyganow i homoseksualistbw na drodze sztupzne
zaptodnienia, aby ci stali iliczniejsi czy te lepiej przystosowani do utylitarnej funkcji, jk
mieli spelni@ w spoteczastwie pandw, nie naruszytoby to w niczym ludobo@gzesystemu.
Stosowane przez nazistow genetyczne eksperymemtgchanizacja dziadaeksterminacyjnych
dodatkowo uzasadnigjderridigiska wariacp na temat historit> Derrida szkicuje wic swoisg
historie alternatywm, ktGra nie zmienia w niczym historii, kipmamy za sab Dodaje tylko
kolejne petro w ramach tej samej logiki i wyma z tego dalsze konsekwencje. Przywotuje
przeraajace i przekraczgpe maliwosci tolerancji, znane przez wszystkich, realistycoieazy

“2Por. Ch. Pattersoftyieczna TreblinkaRutowski R., Opole 2002.

“3Por. P. CavalieriDyskusja o zwieetach: drugie spojrzenietum. M. Betlej, [w:]W obronie zwierz, red. P. Singer,
Warszawa 2001.

“* Ibidem.

“ Por. J. DerridaThe animal that therfore | am.ap.cit.
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prezentuyjce industrialg, mechaniczyp chemiczg, hormonalyg i genetyczgp przemoc, jak ludzie

Kieruja przeciwko zwiergtom na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Podlaree pomimo tego,zi

wiemy, jak przebiega transport, produkcja i ubdjerwat, mimo zaufania, jakieywimy co do
autentycznéci poznanych obrazow, zgji filmow, nasze m§lenie o procesach, w ktore jestey

uwiktani nie ulega w fatwy sposob przeakeriu, a jéli ogladane przez nas obrazy zwigrz

patetyczne, jeeli ewokup one empati dzieje s¢ tak dlategoze ich patetyczni otwiera pytania
o cierpienie, lité¢ i wspotczucie.

Zmiany, ktore wptypty na ksztalt ostatnich dwustu lat, jak zauaaautor, wptywaj na
nowy rodzaj empatii. Coraz ¢xiej podnosz sie gtosy (lzdace jednak w zdecydowanej
mniejsza@ci) w obronie praw zwiert. Wzywap do odpowiedzialn&i, poczucia obowgizku
szacunku dlazycia jako takiego. Apelgj do sumi@, starag sie wzbudzt wspoétczucie, ktore
traktowane w sposob poway, mogtoby zmierd filozoficzne przestanki odnoszeniag sdo
zwierzt.

Derrida rozwija w¢c dygres Heideggera w str@npogkbionej refleksji na temat cierpienia.
Podobnie jak Heidegger dostrzega mechanjzamptymalizac i pogar@d zarébwno w obozach
zagtady, jak i w rzeniach. Zestawienie to wydaje ¢sikontrowersyjne tylko w sytuacji
zastosowania filtru podmiot/przedmiot. Derrida nietacza godnéci Zydéw, Cygandw ani
homoseksualistow, ale poddaje dekonstrukcji prepaiedzygatunkow. Odrzucac jezyk
przemocy wicza gatunek ludzki do krélestwa zwigtrz Przedstawione w wypowiedzi dwie
hipotetyczne sytuacje m@j tozsany struktug. Obie dotycz relacji dominugcegoi
zdominowanego, a ta& ludzi i nie-ludzi, w ujciu maszyny antropologicznej. Przyktad ten
uwypukla i potwierdza tez postawion przez Agambena, méyda 0 przesuwaniu 8igranic
migedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie. Na tym tle ludgbtwo jest niezwykle drastycznym
przyktadem i skutkiem antropocentryzmu. Biorpod uwag powyzsze, nie sposob ignorowa
perspektywy rozszerzgjej pogcie holokaustu na istoty pozaludzkie.

Perspektyw te przyjmuje rownie Charles Patterson — historyk spoteczny z Columbia
University i z Instytutu Edukacji o Holokétie Yad Vashem w Jerozolimie. $wnaliz zawarg
w ksigzce pt. Wieczna Treblinkaopiera na poréwnaniu ofiar holocaustu do zwisrz
przebywagcych w rzéni. Jego zdaniem udomowienie zwigrbyto tylko wprowadzeniem do
niewolnictwa i tyranii, dajcym pocatek zachodniej waloryzacji istaywych, ktéra zaowocowata
podziatem ludzi na lepsze i gorsze rasy. Pattersamaca uwag na to, ze zniewoleniu
i przesladowaniu o podizu rasistowskim zawsze towarzgsaoréwnania do zwiegt, stanowice
gtéwny orz w prowadzeniu polityki upodleni&azda rasa ludzka ma swoje miejsce, podobnie

jak nizsze zwierga — mowit Georges Cuvier, pionier anatomii poréwnagjcsir Charles Lyell —
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ojciec wspoitczesnej geologii tak mogt stwierdzi: M6zg buszmena przypomina bugomdzg
malpy’®, podobnie Juan de Matienzgdsit o indiaiskich niewolnikach, ktérzy to byli dla niego
jedynie pozbawionymi rozumu zwietami, kierupcymi sk wytacznie instynktem.

Analizujgc formy, jakie przybierat i przybiera antysemityzRgtterson odwotuje gdo
artykutu zamieszczonego w dzienniku ,Ja Russkij’ktorym pojawia si stwierdzenieze: Nie
istnieje ktd taki jak dobryZyd, podobnie jak nie ma dobrych szczurdydzi nie g lepsi odswir
i kdz, ze wzghtu na sw rozwigztas¢ i nadmiermy chciwag¢é. Nastpnie Patterson podaje przyktad
symbolicznej animalizacji cztowieka podczas ekspaytow biomedycznych przeprowadzanych
na ludziach przez nazistow. Kobiety z ranami polysta na skutek zatrucia gazem lub po
przeszczepach koi, odbywajcych s¢ w obozie koncentracyjnym w Ravensbrick nazywang by
kroliczkami déwiadczalnymi.

Dla Pattersona nie ulegaatpliwosci, ze istnieje zwizek medzy rzezy zwierzt
a ludobdjstwem. Przetrzymywanie ludzi w gettachraogczanie wyywienia oraz wplywanie na
pogarszanie gistanu higieny pozwalato na odcztowieczenie, njdmb do uzyskania spotecznej
zgody na obozymierci. Nazistowska retoryka, ktéra nakazywatami@wi¢ o Zydach inaczej, jak
tylko o robactwie iswiniach, jest tego wymownym przejawem. Ekii zblizeniu Zyda do

zwierzcia maliwe stato s¢ oszukiwanie sumiena wiellg skak.

“8 Por. Ch. Pattersohlieczna TreblinkaRutowski R., Opole 2002.
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Koniec po6tswini

Eksperymentalny utwor Helmuta Kajzakoniec pd&fwini jest getboka analizz systemu
symbolicznego, ktory rozdziela cztowieka od poziysta zwierat oraz pozwala martwemu ciatu
zwierzcia st& sie przedmiotem gytkowym. Omawiany tekst jest monologiem knurgdicym
jego refleksy nad zyciem podejmowan przed i w trakciesmierci. Za pomog owego utworu
Kajzar zadaje pytanie aycie, dokonuc jednoczeénie rozbicia wewetrznego pluralizmu
wpisanego w diug tradycg konstruowania tegopojecia. Koniec pafwini maze by odczytany
jako kamié rzucony w tryby maszyny antropologicznej. Autozpstawia odbiorg sam na sam
Z wyznaniami zwiergcego bohatera —Smiercanej i przetwarzanej w gsio swini. Ta istota czuje
I mysli. Analizuje rzeczywisté&. Rozwaa to, co styszy i to, co widzi. Poddaje zetvany swiat
ograniczonej déwinskich maliwosci percepcyjnych refleksji. Ma teemocjonalny stosunek do
cztowieka, od ktorego jest tak bardzo zake. Boi s¢ Smierci. Rozmyla o rzeczach ostatecznych

w kontelécie zycia, lecz nie buduje wyohten zycia posmierci.

Tu chyba ja koniec. To jest mgj koniec. Wiem. To jest koniszystkiego. Radoi

koniec. Koniec udki. Moj koniec. Pan Reszka wszedt do pomieszcadul. Do
drewutni. Rozmawia teraz z magistrem Pilarskim ahnelogii. Mowi potgtosem.
Cicho. Ale ja ich stygz O, jak dobrze stysz Stowo za stowem. Ucichli. Jakie
szmery. Zdejmyjz potki dgg. Tiuczek. B! Bae! Oni chg to zrobé ttuczkiem.
Ogtuszy w tak prymitywny sposob. Niegodny. Nieludzki. dmigajgce. Tak nie

wolngd"’,

Swiadomda¢ $wini wynika z przyswajania przez qiimpulsoéw ptymcych z zewntrznego
otoczenia.Swinia jest otwarta na bycie Wwiecie dzéki receptorom wzroku, wchu, dotyku,
stuchu i smaku, ktére posiada jakiywa istota. Analizuje rzeczywisi6, wchodac z nj
w interakcje na poziomie cielesnym oraz intelekiyal. Bohater jest osalpici meskiej, co — jak
sam przyzna — ma dla niegoz@uznaczenie, dlatego w dalszegd&a pracy lgde odmienig
orzeczenia okiajace go wyraenia w rodzaju rskim, chocia rzeczownikswinia w jezyku
polskim jest rodzajuzenskiego. To jedna z wielu Kajzarowskich postaci, r&tdvskazuyj na

umownda¢ pici kulturowej, okrélonej poprzezgzyk, kostium i charakteryzacje. Koncepcja owej

“"H. Kajzar,Koniec pafwini, [w:] tegaz, Sztuki i esejeWarszawa 1977, s. 153.
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swini przebija spod ustanowionych kulturowo kategerzwierz, cztowiek, ngzczyzna, kobieta,
utatwiajgc tym samym ich dekonstrukcje.

Swinia przyswaja otaczagy go swiat w sposob charakterystyczny dla ludzi. Nadméern
antropomorfizacja zwietzia uwidacznia si nha ptaszczinie konstruowanych przez bohatera
refleksji o charakterze antropocentrycznie ,uniaérgm”, ale Kajzar proponuje rozpatrzenie
relacji zwierzco-ludzkich w alternatywny sposob. Z pozoru naiwdabrze oceniana jedynie
w konwencji bajkowej, antropomorfizacja nie Zbliani nie dzieli spotecznie skonstruowanego
zwierzcia i czlowieka. Ma za to za zadanie w radykalngssi zdj¢ z cztowieka mask ktora
ukrywa jego biologiczey zwierzcos¢. Maska swini, ktérej niepewnie przypatruje ¢siJozio

pokazuje element ludzkiego , ja”, od ktorego cztekvbezskutecznie probuje siddzielk.

Gnoza

W obszar wspomniezabijanejswini zostata wprowadzona figura Jézia, matego ctéop
ktéry przewija s wielokrotnie w twérczéci Helmuta Kajzard® Swinia zwierza si z tej

skomplikowanej relacji:

Teraz przypomnialo mi g&ize moj milutki, nierozway smarkacz do upojenia
zaczytywat g w opisie samobojczémierci pewnego arystokraty i pisarza polskiego.

Jbzio czytal ten fragment powie na glos. Zawsze w pohli mnie?

Zaimki dziezawczy oraz zwrotny zostatyyte, aby okréi¢ stosuneléwini do chtopca oraz
chtopca doswini. Obraz wzmocniono przez stopniowanie, jakieypukla s¢ dzieki pofaczeniu
epitetow ,milutki”, ,nierozwany” z rzeczownikiem nacechowanym pejoratywnie — riaee.
Rozwigzania te wskazsgjna silmp ambiwalencgj ucze swini do Jézia. Uczucia Jézia analizowane

z perspektywywini majg podobny tadunek.

Podniostem @i z dotka zly. Najlepgzobrory jest atak — pomjatem — i ruszytlem
w twoim kierunku(...) wtedy ty, JOziu, tego nie przewidzialem, pocatesvahnie,
pocatowatd, pocatowalé mnie w rdowy ryjek. To nie byt sen. Pocalowatmnie.

Pocalowatd. Potem kopgtes kilka razy, chwycité za uszy, szczypat@o grzbiecie,

“8 posta Jozia pojawia siw Paternosteraz wGwiesdzie Kajzar przywotujeq takze w tomieBez kaca. Epitafia.
“9H. Kajzar,Koniec pafwini, op. cit, s. 154.
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ciggngtes za ogonek, ale te tortury nie byly w stanie zriapamniejszy znaczenie,

wagi pocatunku. Zwizani, naznaczeni, zgdani nasmierc.>

Wielos¢ powtérzeér stdw wyraajacych odczuwanie cielesne wskazuje na emocjonalny
wymiar byciaswini. Najintensywniejszym komunikatem ze strony idéakazuje s pocatunek.
Gest bliskéci i czutasci ewokuje take rowna¢. Dlatego te tak zaskoczony i przywkany do
Jozia jest ten knur. Dgki pocatunkowi wytwarza si w nim ziludzenie pozytywnego
zaangaowania w relagj, w jakiej z konieczn€ci musi trwa. Pocatunek jest pozorem symbiozy.
To wianie przez ciato i dzki ciatu ludzie i zwiergta odczuwaj. Zdegradowane i ukrywane
kulturowo ciato jest nanikiem nie tylko $mierci i stabdci, ale i przyjemnéci, mitosci, czy
gniewu. Emocje, ktore Kajzagdzy ze zwiergcoscig w cztowieku dalekie sw Koricu pokwini od
ich romantycznego stereotypu.

Istotny dla powyszej relacjihomo/animaljest status Jézia. JOzio jest dzieckiem. System
kulturowy nie jest przez niego na razieclgpko uwewmtrzniony. Obowigzujagca konstrukcja
moralnagci stanowi dla niego jeszcze zegtmzny zbior opresyjnych nakazow i zakazow.
W stuchowisku jest on przed stadium percepcyjnymktérym postrzeganie obcych zostaje
wigczone w system binarnie rozdzielnych gépjz ktorych jedno pozycjonowanedzie jako
lepsze, a drugie zostanie podpumlizowane pierwszemu. JOzio nie zamykars zycie swini. Te
dwa gatunki wyraaja si¢ i wzajemnie odczytyj przede wszystkim na poziomie ciata. Bo dziecko
nie wie jeszczeze musi ciato uniewaié. Intuicyjnie komunikuje si wigc za jego pomag

Ale ciafo nie jest jedynym spoiwem. Kazjar rezygnm rozdziatu materii i umystSwinia
wyraza St W jezyku zapayczonym od JOzia rowntedlatego,ze zostata patzona z nim jania.
Wiez ta zostata nawkana na plaszczgie umystowej i cielesnej. J6zio czytalini ksigzki,
mowit do niej, a take dotykat § i catowat. Swinia pozbawiona aparatu gtosowego A®csk
wyrazic tylko za pomog wytworzonej magicznie wspoélnoty z chiopcem. Relatp jest

zawieszeniem w czasie, transcenduje czas.

Jakie to wszystkémieszne. Jestemzjypoza czasem, silniejszy od czasu, a zgpnz
sobie gtow takimi drobnostkamf.

Swinia i J6zio korzystaj z jednej percepcji. Percepcja ta jest jednak dgzana i nieostra.

Istnieje przede wszystkim w urlg, przejawia si na ptaszczinie kodéw i mitdéw.

%0 |bidem, s. 156.
*1 |bidem, s. 1509.
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Do tej pory nie wiem, kto to sobie wyoksmakomu to & zdaje. Tobie? Jemu? Mnie?
(...) On mnie zapargiat. On i ja. Wczepieni w wieki, szary obkékierci, zgadzamy

sie na powolne nagpstwo pokolg.>

W gnostyckiej koncepcji cialo wraz z dgspodiza po smierci w strog nieba, gdzie
przemienia si w gwiazdy. W tym stadium obie kategorie identyfdkane g z energi, a naspnie
czekay na niebie wiecznieywe, & do nadejcia Mesjasza. Zakmzenie transmisjgwiadomaci
swini w stuchowisku Kajzara wie st z jej biologicznym, materialnym keem. Przez komin
udaje s¢ w strore nieba. Punkt widzenia oddalas shd ziemi. Zweksza s¢ zakres spojrzenia.
Swinia widzi drog: do miastagwiatto i dym. Gdy dostrzega nocne niebo, wie fedzie tam trwa

do kaica.

Wedzg szynki i kietbasy. (...) Iskry. Dym. WiedZiely od pocztku. To bolato.

Jaka noc. | ta daleka droga do miasta. Dym. Iskiyc. To ju noc. Do kaéca>?

W dramacie zbawienia, ktéry przytacza Agamben,yBdes zastanawia ginad stanem
materii izycia w sytuacji opuszczeniaviata przez pierwiastki transcendentalne — duchowe
i boskie, ktére powracgjdo pierwotnego przeznaczenia. WykorzystujeLest do Rzymianiw.
Pawila poruszajcy problem natury —efpzacej, rodacej st w boélu, oczekuyjcej na zbawienie.
Koncepcja niezbawialnegazycia opuszczonego przez wszelkduchowdé, jednoczénie
uszczsliwionego przez wielk niewiedz, stanowi dla Agambena pretekst do alternatywnego
spojrzenia na histayizwierzcosci. Gnostycki tworca sip dychotomi oddziela mrok gwiatto,
matere od duchazycie zwierzce od logosu — ktérych pogaanie, wedtug Agambena, pozwalato
maszynie antropologicznej wytwarzgrojekcje ludzkiego. Rozdzielenie to, inaczep nw
poruszanych wczeiej przyktadach dychotomii, ma na celu uwolnier3hocia proponowana
przez Bazylidesa nowa figuraycia wychodzi z niezbawialnego sensu istnienia nyatto
towarzysz jej zarowno historia, jak i koncepcja logosu. ¢zitemu wykluczony zostaje z niej
racjonalizm, ktory miatby by narzdziem uniewaniania zwierzcegozycia. Historia ta nie jest
rowniez zwierzca w rozumieniu Heideggerowskiej ubdgew-swiecie; nie postuguje si
pojeciem ,otwartédci” w celach dominacyjnych. Nie jest tak zamkngta. To figura wielkiej
niewiedzy, ktéra ma konstruowaelacg miedzy istotamizywymi, pozwalagc na istnienie obszaru

skrytcici. Zycie pozostaje w tej koncepcji w statej relacjiiewiedz. Jest to rodzaj spojrzenia na

°2 lbidem, s. 158.
%3 |bidem, s. 1509.
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cztowieka oraz na inne zwieita bez pozoru petnego dgst do obiektywnej rzeczywistoi. To
manifest, ktory przyznajeze pomedzy czilowiekiem a pozostatymi gatunkami zwigraie
wszystko ley w zastgu percepciji czlowieka!

Agamben przytacza gnostyckoncepa Bazylidesa w zwizku z odnaleziopnw Bibliotece
Ambrozjaiskie] w Mediolanie trzynastowieczn8gjiblii hebrajskiej, w ktorej znajdajsic ryciny
przedstawiajce postacie ludzkie z gtowami zwigtz Wizerunki te nalzg do gnostycko-
astrologicznej reprezentacji teriomorficznej, agamiagcej bostwa ze zwiegtami. Zwierzco-
ludzkie przedstawienia gs dla Agambena, oznakami oczekiwania na rsage] zmian
w ksztattowaniu relacji mgdzy gatunkami. Transpozycje te, zdaniem filozofamotliwia
pogodzenie siczlowieka z jego zwierxoicia®®, poprzez akceptagjstnienia ogromnego obszaru
niewiedzy, ktéra pozwoli zaistnieé zwierzciu, i cztowiekowi poza byciem. Konsekweandggo
procesu miatoby hyrzeczywiste uniewaienie maszyny antropologiczra;.

Jednak w systemie antropocentrycznyminia staje s cziowiekowi bliska dopiero po
smierci. U Kajzara natomiast zwierzo jest w relacji z cztowiekiem jeszcze w okresyeia istog
zywa. Smier¢ nie stanowi t2 momentu granicznego dla tego qudenia. Kiedyswinia przestaje
istniec, jego glos pod postagcistrumieniaswiadomaci, taczy go z Jéziem. JOzio przygla sé
rzezi zwierzcia. Analizuje proces przgjia zwierzcej tkanki w status pokarmu. J6zio po prostu
widzi i udostpnia swog percepg. Dodatkowo udzieldwini jezyka, w ktérym zmarte zwieez
moze st wyrazi. Udziela spojrzenia, kied§winia zostata pozbawiona oczswinia i J6zio § po
smierci i na krotko jedngia.

Ztaczenie swini i JO0zia w jeden byt przejawiae¢siw zmianach narracyjnych punktéw
widzenia. Perspektywa spojrzenia zmienig przechodzi z wgtrza swini na zewntrz. Najpierw
eksponowane gsuczuciaswini i swiat, ktérego déwiadcza w swoim ciele. Uruchamiagic
wizualne wspomnienia, takie jak adbna przez szpar chlewika rzeé swini sgsiadki
Gieraltowiczowej. Dostrzegane jest rownietoczenie, podwoérko czyzezeznik, co opisywane
jest z punktu widzenia charakterystycznego dla rpegania swini. Sytuacja narracyjna
komplikuje s¢ po odceciu gtowy. Wtedyswinia zaczyna patrena siebie z zewgtrz. Widzi
procesy zachodze w obegbie wikasnego martwego ciata zaspainictwem osoby przebywagie]

w pralni, podgldajgcej przemian narzdow wewrtrznych w podroby. Na koniec monologu
powraca do swojej wewirznej perspektywy; tam wewtrizna percepcja spotyka ¢si

Z zewretrznym spojrzeniem. Dostrzega Joézia.

> Por. G. AgamberQtwarte,op.cit.
> por. G. Agambeithe Open animal and meop cit.
* Por. G. AgamberQtwarte,op cit.
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Gesta zupa zwana pyrdelankptywa w niej ogon — pyrdel) gotujeesiv kotle. Spréna,
pieprzna zupa. Btysk. Tam wde ca zabtyszczalo. Czyeoczy. Najmilsze oczy.

Przyszedt. PrzyszedteOd jak dawna stoisz tam z boku? J6Ziu?

Pomimo komplementarnego potenia odczél bohateréw procesy percepcyjne pozastaj
ograniczone. Poznajemdwiat z perspektywywini, do ktérego epizodycznie wplatangrefleksje
z poradku ludzkiego, dotyece np. filozofii KartezjuszaSwinia nie ma jednak petnego dest
do uczé Jozia. Zastanawiagiczy ptacze. Rozwa, czy jest mu smutno. Na zadawane pytania
nie dostaje odpowiedzi. Jest w tym mistycznymgpoéniu mnostwo ograniczektdre ewokuj
obszar gnostycznej niewiedzy.

Wiaczenie JOzia $wini w te wielopoziomowy relacg uniemaliwia dalsze funkcjonowanie
maszyny antropologicznej. Nieostry i niepetny stapzespolenia cztowieka i zwigg@a buduje
przekonanie o bliskmi, 0 pokrewiéstwie, ale nie o tssamdci. To jednoczesne rozidienie
i zatarcie informuje o wspotbytowaniu czyztéyciu poza obszarem ostrego podziatu dwoch
jednostek. Relacja Joziaswini uniewania pozycjonowanie, wykracza poza potrzeby jasnych
rozr@nien i antropocentrycznychadéw, w ktérych nie ma miejsca na obszar niezrozuoraie
Istniejgca medzy nimi jednostkowa wg uwidacznia si w utworze niejako w opozycji do
calcsciowego roziczenia i niezrozumienia gatunkgwini przez gatunek ludzki. Stoi
W sprzecznfci z koncepgj opowiadajca s¢ za trwaniem niezakmych od siebie bytow
w obszarach wzajemnej niedgstaici. Kluczowe dla tej epistemologig Swiadoma¢ niewiedzy
I przyznanie prawa do ograniczaéeo percepcji. Tymczasem, jak pokazuje Kajzar, sgfiuaezi,
dewaluacji zwiergcegozycia i uniewanieniu zwierzcego ciata towarzyszy wyparcie, na ktorego
strazy stop spoteczne konstrukty duszy, umystgzyka. Kajzar dekonstruuje sposéb stawanga si

cztowieka, analizujc funkcjonalné¢ obecnych w kulturze rytuatéw codziersod

Rytuat

W 1977 Hemut Kajzar napisat manifest teatru meta@mnego, w ktorym uniewaia trzy
fundamentalne reguty dramatu klasycznego, tzn.ge&mrczasu, miejsca i akcji. Jego propozycja
jest taka, aby ponownie przywolywaytualny sens, godsé, uroct, ostateczna@, zwykios¢
I prostot. Teatr ma b§ wiec miejscem zwyktym i p@ednim, pozwalajcym odzyské czas

terazniejszy, przyszty i przeszly. Ma za zadanie odwataguty i uwolné wyobrani¢ od ich

*" H. Kajzar,Koniec pafwini, op.cit., s. 158.
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przemocy. Ma by zarazem powszechny i jednostkowy, poprzez cozimickontakt suwerennych
jednostek®

Jak zauwzy Ewelina Godlewska-Byliniak, odwotanie regut teatklasycznego ma
podkrela¢ teatralné¢ rzeczywistéci obserwowanej. Kajzar jej zdaniem wdzie zauwaa
niezbywalny dla teatru rys gry. Rytuat rozumiesevinaczej ni pojawi st to u Grotowskiego. Nie
bedzie on oznaczat eki dotarcia dozrodiowej tazsamdci i niepodzielnéci. Owa rytualnéc
widziana jest bardziej przez powtarzal@oajprostszych zachowagestow’

Z kolei Andrzej Ficowski twierdzi, ze metacodzien$é Kajzara poszukuje
ponadczasowego sensu w powszednich zjawiskach.di®@stek meta w odniesieniu do
codziennéci ukazuje jej niecodzienne aspektyz&aspogidat na nj tak, jak gdyby jej na chwl
nie byto. Oznacza toze oghdana przez niego rzeczywistp gdy na rd patrzymy, ju Sie
skonczyta. Odbiorca znajduje ¢siwiec poza jej olgbem. Zmienia i jego percepcja.
Metacodzienn€& jest rzeczywistéria transgresji, nastawigma wychodzenie z powierzchni, aby
owg codzienné¢ lepiej poznd, zrozumi€, uswiadomi. Celem nadrgdnym jest zawsze diagnoza
terazniejszaci, ktéra widnie teraz migta. Przeszi& staje st wigc teraniejszdcia, tylko ze
odbyt. Dzicki metacodziennaxi Kajzar wskazuje na podohigtwo, a jednoczmie unikatoweéé
wszystkich chwil, przestrzeni, w kou ludzi. Odwotuje si do wspdlnej nigwiadomdaci, czyli do
archetypow?

W Koricu pokwini Kajzar odtwarza niezauwalng, bo zwyczajg codzienné¢ mordu na
zwierztach, dokonywanego na zasadach rytuatu. W obrage madaje lub odbiera sens
ponoszonej przez zwieyzofiary. Wybér naley prawdopodobnie do odbiorcy. Teatralne, ale
i filozoficzne propozycje Kajzara z lat 70. XX wligkie s3 postmodernistycznemu spojrzeniu na
rzeczywist@¢ spoteczg jako na konstrukt kulturowy. Kajzar podnosi przEmrane, wypierane
przez zbiorow swiadomda¢ problemy, whczapc w dyskus wyobrazony gtosinnego,ktorym jest
zwierze. Codzienna czynr$é — produkcja misa — staje giw utworze dziataniem symbolicznym,
ktére mana rozpatrywa wielowarstwowo. Na pierwszym poziomie przedmiotesfieksji jest
znana i odtwarzana temaiejszaé¢. Na drugim kdzie to powrot do wkmie odbywajcego s,
steatralizowanego rytuatu. Odbywa sn nie tylko na poziomie tekstu, ale i w codziejuno

Sigmund Freud, analizig podobiéstwo medzy czynnéciami natetnymi
a obrzdowascia religijng, zauwaa, ze w obu przypadkach mamy do czynieniakidm, ktéry

warunkuje powtarzalrié. Zarowno w przypadku nattwa, jak i w przypadku praktyki religijnej

8 H. Kajzar,Manifest [w:] ,Rita Baum” 2003 nr 6, s. 30.
% Por. E. Godlewska-Byliniakieatr w kadym moim paznokciyDwutygodnik: 2012 nr 87,

URL: http://www.dwutygodnik.com/artykul/3786-teatrkazdym-moim-paznokciu.html.
% por. A. FicowskiRzecz o metacodzien [w:] ,Rita Baum” 2003 nr 6.
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zaniechanie regularnie wykonywanych czyfoiavywotuje poczucie winy. Psychoanalityk uiea
ze nerwica natictw maze by rozpatrywana jako patologiczny odpowiednik religgiko religia
indywidualna. Religj traktuje natomiast jako powszeghmerwic: natectw. Analogicznie bowiem
oba te procesy ufundowane zostaty na wyrzeczenipeddov — w przypadku nerwicy
egoistycznych, w przypadku religii spotecznych.Ugrevskazuje na ta;e rezygnacja z pepdw,
ktorych uaktywnianie i realizacja moglyby zagwamwd ,ja” rozkosz prymarn, wplyrcta
w zasadniczy sposéb na rozwdéj kultury. Owa rezygnaksztattowata réwniereligic.®*
Poruszany w stuchowiskiKoniec pd&fwini problem zabijania zostat przedstawiony

w ramach struktury rytuatlSwinia, analizujc sytuac} stawania si ofiara, zwraca uwag na
powtarzalné¢ rzezi. Jej jednostkowe éwiadczenia $ podobne do daviadczé spotecznych.
Ofiara zycia $wini konotuje ofiag Jezusa.Swinia ulega heroizacji. Poyiania te pozwalaj

Kajzarowi na wysuwanie wnioskow sytgaych zwierz w kontelkécie ,uniwersalnej” rytualizaciji.

W ubiegtym roku widziatem przez szpar scianie mojego chlewika ostatnie chwile
swini sgsiadki Gierattowiczowej. gkatym, @bowym tluczkiem biligi po gtowie. Od
tysiecy lat tak roby. Musz zreszg tak robé. Bo my dobrze wiemye wiod; nas na
smieré. Ze nas wlol nasmieré. | bronimy sg. Caly rok czekatem na ten moment. Caly

rok wiedziatemze tluczek wisi tam obok drewutni. Teraz przysztannie kolej>

W autoanalizie wtasnej kondycji Kajzarowskainia rozpatruje swajsmier¢ w wymiarze
ceremonii sakralnej. Dla spoteczco biorgcej udziat w przemianie ciata w gs0 odtwarzanie
czynndci i powtarzalné¢ polgczone g z wyparciem. Zblia to przywotywan struktug bardziej
do Freudowskiego opisu nattwa niz do ceremonii religijnejSwinia odnosi si do swoich
ttumionych popdow z pewn s$wiadomdacig ich ogranicz#. Knur zaznacza swoje miejsce
w opresyjnej kulturze, od ktorej jest catkowiciealezniony. W zwihzku z poradkowaniem,
utylitarnym katalogowaniem zwiegzze wzgédu na ich funkcjonalni@ i przeznaczenie, bohater

Kajzara zostaje wykastrowany we wczesnym dastaiie.

Jak j& nadmienitem, w dziegstwie zostalem wymiszkowany. Operacja ta odebrata m
raz na zawsze ograniczgispontaniczn@ wymienionych pogdéw i dziatai. Owszem

rylem, wkopywatem siwv ziemg, ale byt to czysty mimetyZth.

®L Por. S. FreudCzynndci natretne a praktyki religijngw:] Antropologia widowiskred. L. Kolankiewicz i in.,
Warszawa 2005.

%2 H. Kajzar,Koniec péfwini, op.cit.,s. 147.

%% |bidem, s. 154.
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Kajzar umieszcza swoj dramat w obemijacym w kulturze hierarchicznym systemie
istnien. Rytuat w sferze symbolicznej jest kontaktem czéka z bostwem. Regularéioowego
spotkania wynika z poczucia zatesci cziowieka od istoty wiszej lub zalenosci od danej
spotecznéci. W obu wariantach uwarunkowania tegid sie z rezygnagj z realizacji popdow,

a take z kkiem wymuszajcym kontynuagj rytuatu. Bohater Kajzara jest uwiktany w relacje
z istotami, od ktorych zalg jego istnienie. Postacie te reprezenzgwretrzny dla niegcswiat,
porzdkujac jego codzienne zgjia oraz ostatecznie decydajo jego przeznaczeniSwinia raz
zgadza s na podyktowany przez cziowieka sens jej istnietiady indziej za buntuje st
przeciwko opresyjnej sytuacji, w kigdr zostala wtgcona. Jednak ze wzglu na
niekomunikowalné¢ obu wspotistnigjicych ze sop gatunkéw jego stowa nie mawickszego
znaczenia.

Swop ostatecza role bohater postrzega jako byciesézig rytuatu ofiarnego, dzki ktéremu
zwierzce martwe cialo zyskuje nowy status. Pod wplywemdavgenia, ktore przydzieli
uczestnikom role widowni, kaptana i ofiary, martaetoki stary sic migsem. Tkanki ngsniowe,
krew, organy wewgtrzne zmieri swop symbolicz struktuge. Obraz rozdartej na pot,
powieszone] na belce za tylne naguini, odpowiada skojarzeniowo figurze ukeoyanego
Chrystusa. W liturgii chrzeijanskiej na oftarzu eucharystycznym zkarazowo przenosi &i
znaczenie ciata w kierunku przeciwnym do zamiangra& zachodzi wKoricu pokwini. W obu
przypadkach redefinicja ciata odbywa s sposob performatywny, za pomostéw. W kdciele
optatek — przetworzony w wyniku pracy ludzkiej podt — zmienia s pod wptywem rytuatu
w zywe cialo Syna Bzego. Nowy status sprawiage ztazona ofiara staje si catkowicie
zewrgtrznym wobec ludzi, niezaleym bytem wyniesionym na poziom transcendencji.
Przemieniony w boskie ciato produkgkrludzkich prowadzi do rozszerzenia i podziatu wetnn
pojecia zycia. Zycie po rytuale istnieje w warstwie semantyczneflwoch wariantach. Spoéjna
koncepcja egzystencji ulega podziatowi na byciegzame ze&miercig oraz trwanie ni@miertelne.
Zycie w ugciu transcendentnym plasujec sha zewntrz w stosunku do istnienia wiecie.
Przyjmuje pozygj uprzywilejowarn wobeczycia $miertelnego.

Przeciwnie rzeczy majsic w rytuale rzezi. Ofiara u Kajzara ukazuje radykghnzebudow
znaczenia ciata. Autonomiczne w swym pierwotnymsgefycie mordowanego zwiegzia, za
pomog kodu symbolicznego stajeg¢spodporadkowanezyciu ludzkiemu. Poprzez transgresi
ulega ono redukcji i uprzedmiotowieniu. Po rze&a ma ju swiadomgaci zycia anismierci. Jest
tylko dzieto pracy ak ludzkich. Ceremonia zabijania stopniowo umniejgaaczenie zwietrego

zycia, sprowadzag je finalnie do niebytu. W zwkku z tym ciatoswini zostaje skonstruowane
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jako przedmiot catkowicie zatay od cztowieka. Dzki przetworzeniu tegociata i nadaniu jego
poszczegolnym g&ciom innych nk za zycia nazw to, co stanowito niegdy egzystencji, po

smierci staje si produktem. Ciat@wini podlega zewetrznej rekonfiguraciji.

O gtowie na razie zapomniano. Przed clpwplozwolono dzieciom w€j do pralni.
Rozpruwag brzuch. Pozwolono dzieciom patfzdacy oni ciekawi, zwtaszcza dzieci.
Gapie. Chcieliby ginadziwt i napatrzé bebechom. Podpatrzeycie. Ale Jozia tu nie
ma. Nie widz go w kadym razie. To dobrze. On by tego widoku nie znietem

I tasakiem rozcing brzuch i klatk piersiowg. Wyjmug podroby. Za chwid wyjmy

serce®

W interpretacjiswini uczestnicy rytuatu przygtlajp sie rozczionkowanemu ciatu, aby
podpatrzé zycie w jego dychotomicznym ¢giu. Zycie w tym ugciu zyskuje znaczenie przede
wszystkim jako funkcjaémierci. Oghdanasmierc bohatera funkcjonuje zgodnie z symboligzn
logika jako przedhtaeniezycia cztowieka. Dwa biologicznie niezatee od siebie byty funkcjonaj
ze soly w sieci relacji, po zabiciu jednego z nich. Kongepta wydaje si alternatywna wobec
propozycji organizacjizycia wedtug Arystotelesa. Kajzar nie akcentuje ankwierzcia, ani
u Jozia, ani u pana Reszki faktu posiadania dusaystowej, wegetatywnej czy rozumowe;j.
Uwag zwraca to,ze podstawowe organy fizjologicznéwini nie zostaty wyparte z jej
swiadomdci, ale w sposéb usystematyzowany uzupedrsg wraz ze zmystami oraz ze strukfur
rozumowy, zarébwno biery, jak i czynn. Pogdy swini nie podlegaj unicestwieniu. Posta
rozwaza funkcjonalné¢ ich ujarzmiania. Posiadane zmysty pozwala@ postrzeganie exiowo
otwartego przed ninwiata zewwtrznego. Pochtaniane tdrog informacje nie kumulwj sie
w mébzgu w formie prostych badow, ale g przetwarzane na refleksje utrwaleg powizanie
swini z otaczajca rzeczywistgécia. Sugerowana w utworze wagtozycia nie sprowadza gido
zadnej okrélonej struktury czy organizacji jego form.

W oczywisty sposob zostaje przekroczona typolagiszy zastosowana przez Arystotelesa.
Dychotomiczné¢ zycia i umierania ustanawia przymuspwspotzalenos¢ tych dwoch pajc.
Koniecznaé smierci uznawana jest u Kajzara jakothyiaze najwysza wartéé zycia. Ow proces
wartasciowania nie wymaga uruchomienia maszyny antropoiogj. Nie rozbija t& wewretrznej
struktury organicznej egzystencji. Kajzarowski bienamaga siz antropocentrycznforma po to,

aby podda ja dekonstrukcji. Autor sam zauwgd, ze wierzy w istnienie uniwersalnego znaku,

% |bidem, s. 155.
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ktory przelegatby idealnie do fenomenycia. Kazde zycie bowiem jest dla niego fenomenem
kosmicznym, odzwierciediagym pewien schemat kosmo%u.

Kajzar w konsekwentny sposob rozbija kulturowo uddwany na bycie sens rezygnacji
Z zycia, pojmowany jako konieczgo ofiary. Probuje dotrzedo tego, co w tym niespojnym
kodzie znaczeniowym zostato celowo porgieilub z konieczn@i wyparte.Swinia okazuje si
bytem uwiktanym w rytuat w celu podweania jego zasaddoi. Okrutna struktura, jaka obudowata
I ograniczyla egzystengjtego zwierzcia, wymusita na nim gzciows adaptagj do narzuconej
roli. W zwiagzku z tym w pocatkowej fazie utworu powtarzaldé i ceremonialnéé zabijania
zwierzt przez ludzi odbierana jest przéwini¢ jako konieczny, znormalizowany rytuat. Silne
przekonanie o wikasnym przeznaczeniu do byciag@frazprasza sijednak w trakcie stuchowiska.

Bierng zgod zastpuje wewrtrzny bunt.

Usitowatem zrozumieswdj los. Nasz. Mo¢j. Los esia spéywczego.Swininy. | sens
ofiary. Tak! Tak! Tak. Nie wolno mi zadry cere zapomnié o swiadomej zgodzie,
postannictwie, o stodkiej tajnej misji. Spetjy w milczeniu. W ciszy... A jednak. Nie!
Nie! Nief®

Podczas procesu postrzeganego psaeaie jako rytuat ofiarny, uwidaczniaeghiespojnéé
systeméw symbolicznyckwini i otaczajcych go ludzi. Podczas gdyvinia probuje nadasens
swojemu zyciu i smierci, ludzie, ktérzy przypatrgjsic jego ciatu traktyj je wylacznie jako
przedmiot.

Pan Reszka wtyka moje zoperowaneci@ pod spodnic pannie Heli. Jaki wstyd.

A ona krzyczy piszczy zarumieniona. Zadys2ana.

Obraz realizacji pagmlow przez ludzi w trakcie odbywsjego s¢ rytuatu wywotuje uswini
poczucie wstydu. W uwewtrzniorg struktuge symboliczm wkrada s bowiem nidcistosc.
Spéjny kod nadagy sens rezygnacji z wkasnych potrzeb na rzeczykortudzi zostat gwattownie
ztamany. By maze dlatego w nagpstwie seksualnego epizodu u bohatera pojaynasatpienie:

A j&sli ofiara i pamie¢ sg bez znaczenia? Nie. Qafgmy te myli. %@

% Por. A. FicowskiRzecz o metacodzienig op.cit.

% H. Kajzar,Koniec pafwini, op.cit., s. 155.

" Tych samych stéw Kajzarzywa do opisu stosunku seksualnego krowy i byka.
% H. Kajzar,Koniec pafwini, op.cit., s. 158
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Jakie znaczenie ma powsze wyparcie, nazwane przez bohateragdzgniem myli? Na
tres¢ monologu skladaj sie takie skfadniki jak ekspresja emocji, opisy stamta oraz refleksje
0 naturze antropologicznej. Kajzar, opigujrzez istoty zywej, zastosowat schemat narracyjny,
w ktorym potencjat intelektualny zwiey@ia ucieczki powgksza st wraz z podwyszaniem
poziomu leku. Szersze spojrzenie naseday dla ludzi system symboliczny wygiuje uswini
w nastpstwie zbyt drastycznej analizy swojej sytuacjileseej. W ciele knura pojawiagsbol,

a takee szeroki wachlarz emocji. W konsekwengjiinia odwotuje s do wspomni#, z Ktorymi
taczg sie czgsciowo rozpoznawane przez zwierdczucia. Wysgpujacy na skutek traumatycznych
doswiadczér Igk zastpuje koncentracja na czyndsmiach znanych, powtarzalnych. Pzsry
fragment dobrze obrazuje ten schemat.

O, jake batem si konsekwencji psychicznych i zadaia. Kozikiem(...) chtopcom
jeszcze tego nie rapi chyba po cichu, za tajnzgody rodzicow. Rzdy ceng sobie
zadziory i oszalay z braku refleksji mtodziemesk;. Ich meso armatnie.(...)
Kazdemu wedtug zastug. Chciatem miszkarza pogrgtratowa’. Instynkt kazat mi go
nienawidzé. Parszywe czarne gsiki’. Zacztem wtedy z tego strachu fief.
Usitowatem zrozumie swoj los. (...) Calkowicie bezbronny 1e na wznak. L&w
korycie. Poddaje siczterema kéczynami. Teraz oblewgjmnie wrztkiem. Kipie,

ukropem. Parz szczecia®

W powyzszym akapicie uwagzwraca podobiestwo zwigzku frazeologicznego, jakim jest
.,Mieso armatnie” do okétenia ,miecso spaywcze”. Kajzar nieprzypadkowogdzy te stowa
Z poszukiwaniem sensu ofiary. Wojna ukazujetai jako oczywista sytuacja, w ktérej cztowiek
zostaje sprowadzony do swojego wtasnego wyma o zwiergcosci. Ludzie, aby przetrwa
musz podejmowa instynktowne decyzje, dokorygj jednoczénie istotnych przesued w polu
semantycznym pegia zycie. Mtodzi ngzczyzni, nad ktorych kastragjzastanawia sibohater,
podczas konfliktbw zbrojnych w sposéb catkowicig/litaarny redefiniup wartasci kulturowo
nadbudowane nad ludzkimyciem i niezwilocznie uwewtrzniajg dostosowane do potrzeb
niecodziennej sytuacjady. Wojna jest pod tym wzellem zdiagnozowanprzez Michela Foucault
heterotopi’®. Zycie (ludzkie), ktére w czasie pokoju uznawane jEstvartéé najwyzsz i sam

w sobie, podczas wojny zostaje zeone do wartéci przynalenej tylko jednej grupieZycie

® |bidem, s. 156.

O Por. Michel Foucaultnne przestrzenjeprzet. Agnieszka Rejniak-Majewska, , Teksty Dric2@05
nr 6(96).
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kurczy s¢ w tych warunkach. Staje ¢sipojeciem na nowo zamketym, ostro wydzielonym
z uksztaltowanej na nowo rzeczywigtp zewretrznej. Dehumanizacja zaktada wprowadzenie
podziatlu wewgtrznego w uprzednio powszechnie peztym zakresie peciowym. Jej niestabilne
granice funkcjony w ramach maszyny antropologicznej. Wéaétgojeciowa zycia ludzkiego
zostaje uzupetniona o dychotammy — obcy, dziki ktérej uprawomocnia siwzajemne zabijanie
osobnikéw tego samego gatunku. Sytgdejlegimituzup zarowno prawo jak keiot — instytucje,
ktOre stog na stray budowania przaviadczenia wyszcci zycia ludzkiego nadzyciem
pozostatych zwiergt. Redukcja warteri zycia Innegocztowieka wymaga podwgzenia wartéci
konstruktu .ja”. Uczestnicy wojny stajsic mysliwymi, stajg sie rowniez bohaterami. Kiedy
poniog smieré zostaj nazwani ofiarami wojny, ktorzy zigli ofiare zycia. Zycie nasze iycie
obcego istnigy w redefiniowanej zalanosci pojeciowej, gdzie to, co wize st z ,ja’ staje s¢
prymarne wobec tego, co na zasadzie opozycji miaéi S¢ podporadkowane. Péwi¢canie
witasnegozycia i dehumanizacjaycia innego uzasadniane jest za pognataczenia w ideologi
wojny idei transcendencji warunkiggej wiaciwe funkcjonowanie fallologocentryzmu. Ofiara
skladana ze zwieg¢zia, porownana do ofiary ztonej z mtodych rwczyzn, zwraca uwagna
niestabiln@¢ pracy maszyny antropologicznej, ktéra hierarcldzbyty i dokonuje przesusd

w zaleznosci od wystpujacych potrzeb. Wskazuje to na fakie antropocentryzm pracuje
w scistym pohczeniu z mechanicznym oddzielaniem Obcego od Janikiéyn wspotdziatania
owych procesow jest tymczasowe usytuowanigego cztowieka w miejscu, w ktérym przed
semantycznym przesugiem, przebywato ofiarne zwiefzUwag; zwraca przymusowa bierfg
jaka narzucona zostata knurowi. Jego beznadzieytaaga zostaje poddana racjonalizacji.
Obiektywizacja i naturalizacja procesu stawania miigsem jest tylko préb oswojenia si

z nieuchronnym, emocjonajrucieczk. Racjonalizacja swojego pdenia, nadanie sobie statusu
ofiary, swiadomac¢ transgresji bohatera, intensyfikuje giod wptywem upokorzenia, jakie niesie
ze soly pozbawiona godrigi smiert. Odbywa s} rytualna transfiguracja, ktéra dostarcza

oprawcom samousprawiedliwienia.

Ostateczna, totalna zgoda. Poddaniez $ionieczngci. Obiektywnym procesom.
Za chwibk przybior nowg forme. ldealry. A wiec wypetni s¢. Pecherz zaokygli sie na
nowo, ale tym razemegtym farszent...) Oddany w tup mitycznych przemin.)

Zbliza sie chwila, gdy przetopi sadto z podbrzusza na skwarki i smalec. Mumifé&kac;j

Rytuat, ktéry pozwoli zapomuiee zabijaj.”*

1 lbidem, s. 156.
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Zywe, czujce ciato. Receptory stuchu, wzroku,echu, dotyku dostarczajbodzcow
w postaci informacji mdiwych do gromadzenia dgi posiadanemu mozgowi. Ciato
funkcjonupce wswiecie na zasadach ogolnych, charakterystycznyahvdkystkich ssakéw; ciato,
ktore nie dopasowalo jednak aparatu krtani do wyadania stow; ciato, ktoremu stowa nig s
potrzebne, bo komunikuje ¢siw obrbie gatunku za poma@c dystansu, gestu, odgtosu
wyrazajgcego stan emocji; cialo podobne do ciata czlowieklysponujce analogiczp
funkcjonalndcia; ciato to, tak samo jak ciato ludzkie, struktusamboliczna musi ukr§. Dzigki
wyparciu ciata za poma@codpowiedniego doboru stéw zapomina € zadawaniusmierci.
Watroba po wyodgbnieniu zzywego organizmu staje¢spasztetem — formagitstworzomn przez
cztowieka dla cztowieka, a nie wspotistnigj czescig rzeczywistdci organicznej. Ksztattowanie
stosunku dawiata odbywa si w jezyku. kzyk pozwala na zatarcie przesapi poczucia winy.
Umozliwia samostanowienie @i ustanowienie nadegnasci gatunku ludzkiego. Status ten nadany

zostat za pomagstéw i tylko w ich obgbie ma ragj bytu.
Jezyk

Judith Butler postrzega subwergpko cytowanie gzyka wbrew jego pierwotnej intenciji.
Filozofka traktuje ¢zyk jako zesp6t zapisanych w kodzie kulturowym porean. Ludzie g w tej
koncepcji elementami kultury, ktéra nazyw@j- stwarza. Cakziowa konstrukcja tssamdci pici
staje s¢ funkcjg obyczajowdci — ludzkich dziata, postaw oraz oczekiwia Punktem wyjcia do
analizy postawy subwersyjnej jest performatywén@ici — kategoria Butler, wykluczgga
jakikolwiek esencjonalizm w procesie stawania siczczyzry czy kobies.”” Ple podlega
ciaggtemu konstruowaniu, polegaemu na reprodukowaniu i interioryzacji zeswnanego kodu
kulturowego. Wzorzec, ktory powiela owe schemagyyarty jest w powtarzanych zachowaniach
symbolicznych.

Dziatanie subwersyjne wykorzystuje konstrukcja gtdturowej, cytuje je, redefinigg ich
znaczenie. Zabiegi te, nadaj nowg jakas¢ znaczeniow zastanej kategorii, dekonstrguj
i denaturalizuj jej opresyjny charaktér. Obdarzenigwini jezykiem jest dziataniem o potencjale
subwersyjnym. Kajzarowsk&winia dokonuje analizy systemuziykowego, spogdajgc na jego
mechanizmy z zewstrz i niejako w poprzek. To w gestii odbiorcy potae przygcie
dekonstrukcji reprodukowanych dotychczas zasadiania im alternatywnego sensu.

Koniec pd&fwini jest stuchowiskiem. Forma, w jakiej wym sk swinia pozwala na

wyeksponowanie maiwosci jezyka. &zyk to punkt graniczny, podstawowe ngizie maszyny

2por. J. ButlerUwiktani w pte’. Feminizm i polityka tssamdci, przet. Karolina Krasuska, Warszawa 2008.
3 Por. R. KulpaKicz — subwersja — kamp/RL: http://www.nts.uni.wroc.pl/teksty/kulpa.html
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antropologicznej, intensywnie i sukcesywnie praceijnad oddzieleniem cztowieka od zwigmia.

Tytutowy bohater utworu Kajzara jest nie tylko wgagony w jezyk, ze wzgédu na posta
stuchowiska, zostaje on zredukowany @nyka. Koniec pafwini jest monologiemSwinia jest
jezykiem. Kajzar daje temu kulturowo upokarzanemuezgciu prawo do gibokich refleksji oraz
do cielesnego odczuwania. Za pomoego zabiegu autor zwraca uwaga to,ze owe zjawiska
zyskup dla ludzkich odbiorcow znaczenie tylko w sytuagjly zostag wyrazone w formie stow.

Dzigki posrednictwu JOzia maemyswini¢ ustysze lub przeczyté, gdy jej juz dawno nie ma.

Testament moj gdzie jest? BeZgie krzyce. To prawda. Nikt mnie nie ustyszy.
W straszliwej rce. A jednak mowi Dochodz do tych stéw, wytawiam je z chaosu.
Zapedzam st w nicai¢ 1 znow wyptywam ku gorze, ku tobie. Jak oka thuszApollo
I wy Muzy, czzbym tworzyt.(...) Czy obok przetgnia wolno egzystowasktadni
I ortografii? Wyranie czug, ze to s¢ pisze? Gdzie to siutrwala? W jakiej kgdze?
Czy to mee ty najstodszy po latach, w przyszi®@ TERAZ? Piszesz! Mnie? Achgwi

nie wszystek zgif®.

Pomkdzy pismem a byciem nie bez powodu postawiony kastak réwndgci. Pismo —
skodyfikowany ¢zyk — jeszcze mocniej hierarchizujgcie. Umiegtnos¢ pisania jest pochodn
umiejgtnosci mowienia. Mowa stwarza cztowieka. Oddziela go bpdierzcia. A zdolndg¢
postugiwania g pismem bywata kryterium podziatdbw weytre gatunku ludzkiego. W zgodzie
Z Arystotelesem, pismo jako wyabstrahowane ¢t#ie rozumuswiadczyto o rozwingciu jego
funkcji czynnej, niezalmej od ciata, a zatem dimiertelnej. Pojawiajce s¢ w wypowiedziswini
echa wiersza Horacegbhxegi monumentum aere perenniwskazuy kolejne tryby maszyny
antropologicznej. Asocjacje z antycznym dzietem vpalajg okresli¢ jedno z podstawowych
kryteriow oddzielajcych cztowieka w cztowieku od zwiem@a w cztowieku.

W nawgzaniu do piéni Horacego, Kajzar podejmujgre z popularnym motywem
niesmiertelngci stowa. Tym samym zwraca uwagna polityczny potencjat egyka jako
wewretrznej formy komunikacji. Tekst Kajzara eksponujeng&trukcje ¢zykowe od wiekdw
uwazane za przejaw uniwersalizmu. Odnotowany wédek strach przed zapomnieniem wskazuje
na kk przed smiercig. Sublimacja ¢ku wyraza st przez dzenie do niémiertelngci. Chec
zaspokojenia tej potrzeby okazuje sroédtem przekazu kulturowego. Kultura istnieje naitsh
jedynie w pzyku. Ma sens tylko w tkance sto®@wiadome istnienie wymaga relacji, ktéra nie

przekracza wymiaru komunikacji werbalnej. Ogranicee do gzyka jest rownoznaczne

" H. Kajzar Koniec p&wini, op.cit.,s. 157.
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z degradagj pozawerbalnych form komunikacji. Bohater Kajzaoataje sprowadzony dezyka,
bo tylko w gzyku maliwa jest dekonstrukcja, ktéra zawsze jest dekaohsig jezyka.

Swinia bardzo dobrze rozumie mechanizmy wykluge@jgo z systemu symbolicznego.
Gdyby byt psem, nie zostatby zabity, a jego cial ulegtoby przetworzeniu w g8o. Whczono
by go w struktug ludzkiej koegzystencji za pompdmienia, ktére ten mogtby przyswoi na nie
reagowa. Dawa komunikat zwrotny, ktory zmniejszatby dystans pesay nim a cztowiekiem.
W jezyku przebiega przecieklasyfikacja rzeczy cyrkulggych w obebie struktury spoteczne.
Sparod wszystkich nazw najbardziej uprzywilejovgaformg klasyfikacji jest im¢. Posiadanie
imienia $wiadczy bowiem o przynateosci do danej klasy kulturowej,w ramach ktérej osoba
istnieje jako jednostka o oldlenej tazsamdci. Kajzarowski bohater nie posiada natomiast prawa

do tazsamdgci.

Miatem duo czasuzeby wszystko przesigé i zgodzi sie. O smieszny buncie! Wotali
na mnie — babé&i Nie mam imienia. Ono nikomu nie jest potrzebneziBienny

kastrat’®

Zdaniem Claude’a Lévi-Straussa otemie imienia wtasnego jest oczywistym sposobem
oznaczenia pozycji w systemie o wielu zmiennychpsg ktorych imé oznacza jednosgk
a nazwisko klas Antropolog zauwza, ze imic wigcza jednostéw struktue spoteczn, pozwala
jej funkcjonow& w ramach tej struktury i wyva akceptagj spoteczn sklasyfikowanej osoby.
Nadawanie imion jest prewencyjnym dziataniem obggpeym systemem klasyfikacji nieustanne
nastpstwo pokolé. Imiona wiasne, pochodee ze zbioru paradygmatycznego, bydygneralny
system klasowy —3asjego przedtzeniem i najdalsg grania. W praktyce najmiodsze dziecko
posiadajce img zamyka obszar klasy. Klasyfikacja pozwala zatere¢iudne przéwiadczenie
kontroli nad nowo pojawiagymi sk i potencjalnymi cztonkami danej spoteczaio Funkcp owej
nadbudowy jest rownieustalenie powzan z zewrgtrznymswiatem. Struktura spoteczna i system
jezykowych kategoryzacji dopasovgupsic do siebie, ttumaex historyczne i lokalne zmienne
relacji czlowieka zéwiatem?®

Analiza Lévi-Straussa zwraca uwaga konstytutyws role imion w funkcjonowaniu
spotecznéci, w ktorej wyznacza giokreslone miejsce dla tsamdci jednostek. Ich indywidualna
egzystencja nie zostaje gki temu zaprzeczona&wini z uwagi na brak imienia problem ten nie

dotyczy. Przez toze jest po prostdwinig, baby nie zostat wdczony do struktury spoteczne;.

S H. Kajzar,Koniec p&fwini, op.cit., s. 154.
® por. C. Levi-Straussysl nieoswojonaprzet. A. Zajczkowski, Warszawa 2001
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Kryterium jezykowe, wykorzystywane przez ludzi wyznagzgch dzeki niemu swoj stosunek do
swiata, odebratoswini prawo do bycia jednosik Proces nadawania imion ukazuje gko
dziatalng¢ o charakterze politycznym. Afzenie w ¢ polityke maszyny antropologicznej

przesledzic mazna w konstrukcji logicznej zaproponowanej przezit®vaussa:

Z punktu widzenia biologii ludzie tej samej rasygmby¢ poréwnani do pojedynczych
kwiatow, ktore wypuszczajpgczki, rozwijag Sie i wiedng na tym samym drzewie:
stanowy okazy odmiany czy pododmiany. Podobniewiszyscy cztonkowie gatunku
homo sapienssy logicznie poréwnywalni do czionkéw ktoregokolwigktunku
zwierzcego czy rdlinnego. Jednale Zycie spoteczne dokonuje w tym systemie
osobliwego przeksztatcenia, gdyobudza k&dg jednostk biologiczry do rozwijania
osobowdci. Ju niekojargicej sk z okazem w tonie odmiany, lecz raczej
z typem odmiany lub gatunku, ktéry w naturze przzgzalnie nie istnieje (cho
czasemirodowisko tropikalne jak gdyby go zarysowuje), @kitto gatunek mima by
nazwa ,monoindywidualnym”. To, co ginie z chwyikmierci jakief osoboweci, jest
syntez idei i zachowa, rownie jedyg i nie do zasfpienia jak ta, ktorej dokonuje
gatunek rglinny, wchodzc do prostych zwikow chemicznych wspélnych wszystkim
gatunkom. Zatem strata kogw rodziny czy jakigjpublicznej osobiskzi: meza stanu,
pisarza czy artysty, dotykaj nas, czyni to w ten sam sposob, w jaki odczirgy
nieodwracala strate pewnego zapachu, w razie gdyby wyginRosa centifolia

Z tego punktu widzenia mma powiedzié, ze pewne sposoby klasyfikowania,
wydzielone arbitralnie pod etykietkotemizmu, stosowane powszechnie, tylko tyle
Ze U nas ten totemizmesucziowieczyt. Wszystko odbywa $ak, jakby w naszej
cywilizacji kada jednostka miata sw@josoboweé¢ za totemem: jest ona tym, co

znaczce, w stosunku do swego bytaldcego tym, co znaczone.

Powysza struktura jest reminiscegcprystotelesowskiej organizacjycia. Lévi-Strauss
pracuje na gotowym schemacie, ktory poprzez apadirukturalm uzupetnia o kolejne
antropocentryczne ustalenia. Antropolog poréwawj wylcznie ze wzgldu na typ klasyfikacji —
smier¢ jednego cztowieka dosmierci catego gatunku, zywa kryterium ¢zykowego do
postawienia granicy wewgtrz catgciowego pogcia zycia. Poprzez stopniowanie waitd zycia
dokonuje s} réwniez stopniowanie warkei smierci. Aby ugruntowé swop hierarchizagj, autor
powotuje s¢ na klasyfikacje nauk przyrodniczych. Rozpoczyoajod stwierdzenia:

" |bidem, s. 305.
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z biologicznego punktu widzeniadokonuje préby obiektywizacji. Kryterium to jestdjeak
subiektywne. Lévi-Strauss, gd za Arystotelesem, utrwala wypracowany kulturowaded
organizacjizycia. Skrajnie inaczej przedstawitaby sswa analiza, gdyby uwzglniata zycie
jednostki jako cakriowg kategor¢, ktorej jedynym regulatorem jesmierc. W tej sytuaci
biologiczny (a w¢c ludzki) punkt widzenia mogtby doprowadzilo rozpoznania podolistwa
jednego cztowieka do istnienia pojedynczego drzektérego liczba kwiatow, geti oraz l&ci
zestawiona zostataby z wlosami czy z paznokciamyinCkasem zestawienie Leévi-Straussa
wykorzystuje ¢zykowe kategorie w celach segregacji i separatjirdgawe].

Stuchowisko Kajzara wytmie akcentuje wyczenie zwierat poza-ludzkich z obszaru
zycCia pozytywnie wartéciowanego w kulturze, ze wzglu na ograniczenia w artykulacji mowy.
Babw, z ktorym odbiorca tekstu nayzuje relags niezwykle intymm, nie ma imienia, ktére
mogtoby wyré&ni¢ go z klasyfikacji gatunkowej. Podczas rzezi smaadoma¢, ze nikt go nie
styszy. Rzeczywcie, nie posiada przeciezdolnagci artykulacyjnych. Brak aparatu mowy
automatycznie odbiera prawo do §lgnia, Swiadomaci, wreszcie do istnienia. Z drugiej strony,
dzicki formie, jalkg jest stuchowiskogswinia staje si wtasnie stowem. Jak zauvm Ewelina
Godlewska-Byliniak, w teatrze Kajzara, stowgarsczym rzeczy. Nie odsykgjprzy tym dozadnej
konkretnej,scisle okrelonej rzeczywistéci, ale sta sie nig same. Rzeczywis§é i zywiot jezyka,
rozprzestrzenianiessensow i nieustanny ruch jego znacggnowsi podstawow tkanke tekstow
Kajzara. §zyk traktowany jest jako przyczyna pragnieniddek jego niemdiwego spetnienia.
To, co odnosi si do rzeczywistéci jezykowej u Kajzara zawsze przekracza podmiot, kidiey
moze istnig poza na.”®

Kajzar zwraca uwagstuchacza na fakge egzystencja cztowieka z uwagi na ograniczenie
komunikatéw do systemuejykowego, przebiega w separcji do otoczenia. Niejgtmosc
skomunikowania giz innym gatunkiem przez tysie lat stanowita wystarczge uzasadnienie, by
dowodzt, ze temu obcemu brak aparatu gojowego. Pozwalaaslzic, ze obcy nie m§li, nie
czuje, nie maswiadomdaci, nie umiera. Czlowiek, traktyg wypracowan historycznie form
komunikacji jako uniwersum, wy#ajace ,naturalne” prawdy éwiecie, nie wchodzi w gbsze
relacje z otoczeniem.

Krzykliwym gtosem sprzeciwu wobec klasycznej stun symbolicznej cztowiek/zwiegz
jest tytut stuchowiska. Wyeanie —Koniec p&fwini samo w sobie jest manifestegzykowym.
Pokwinia to neologizm stworzony przez potenie rzeczownika poitusza z oznaczeniem

gatunkowym -$winia. Stowo ,pottusza” podkia nowg symboliczr forme, jaka zyskuje zwierze

8 por.Godlewska-Byliniak ETeatr w kadym moim paznokgiyDwutygodnik” 2012, nr 87, URL:
http://www.dwutygodnik.com/artykul/3786-teatr-w-ldyzam-moim-paznokciu.html
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po $mierci oraz przenosi jego cialo w obszar przedmioktytkowego. Dz¢ki zasgpieniu
przyjctego w gzyku zwrotu stowem ,pdiinia”, odbiorca odzyskuje nitiwos¢ odkrycia

W Surowcu zwiergcym wsmierconegazycia. Zabieg ten pozwala dostrzec w pozornie néwmna
wyrazeniu ,pottusza” kontekst szerszyznten, ktory wynika z tradycyjnego spojrzenia na
tradycyjna funkaj zwierzcego ciata. U Kajzarawinia, na przekér spotecznym oczekiwaniom,
pozostaje osah a nie przedmiotem. Dgi obdarzeniu janig nie staje s produktem
symbolicznej przemiany.

Na moment przed dokonanieny iwego przesugncia wyliczone zostgjjego kierunki.
Swinskie ciato zostaje rozkmne i stworzone na nowo. Wysgace sé w procesach organicznych
zycie zostaje przez cztowieka odebrane i stworzanaawo ju nie jako ciato. Dziki pofaczeniu
z aktem kreacji, dokonanym przez igtotyzsz, zewretrzng, transcendenty) za jalg uwaza st
cztowiek, to nieporadne zwiasee ciato zyskuj forme idealr. Swinia zyskuje status fupu. Zostata
w cafasci zawtaszczona przez ludzki system symbolicznyrawajacy sk za pomog gwaltu i
przemocy. Gwalt i przemoc napisane zostaty zellitery, przez co porownane slo wartgci
wyzszych, do wartéi samych w sobie. Zabieg ten dekonstruuje zasadkpwe. Wskazuje na
ich stronniczé¢ i zaleznos¢ od uksztattowanych konstrukcji kulturowych. \Wzyku polskim z
duzej litery pisze si m.in. nazwy instytucji, tytuty modlitw, nazwy dysid, orderow i odznacze
czy stowo BOg. Wszystkie te rzeczowniki uwiktang 8 relacg wtadzy, ktéra strukturyzuje
codzienné¢ ludzi. Kajzar nadaje gwaltowi i przemocy podobrigtgs. Nazewnictwo i w tym
przypadku ortografia pozwatana naturalizagj, pominkgcie czy wyparcie utylitarnej przemocy.
| tak w przypadku ostatniej fazy rytuatu za pometdw zmienia si rOwniez percepcja.

Zbliza sk chwila, gdy przetopi sadto z podbrzusza na skwarki i smalec. Mumifékacj
Rytual, ktory pozwala zapomdjeze zabijaj. Zapomnié o smierci. Kotlety schab,
szynka, stonina, boczeleberka, golonka, kaszarlRa

Czsci ciata zostaly przeobtane w nowe formy. Za pomecnadawania konkretnym
czesciom ciata (przypominggym ludzkie ciato) nazw produktéw spavczych umaliwia si¢
petne wyparcie konieczgo pozbawianiazycia innego gatunku w celu pozyskaniacsai.
Redefinicja martwego ciata pozwala na odbieraty@a istocie, ktorazyje dziki takim samym
funkcjom organizmu, jakie towarzyszzyciu cziowieka. Tymczasem cztowiek, jak stusznie

zauwaono, odczuwa z powodimierci lek.

| H. Kajzar,Koniec pafwini, op.cit., . 156..
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Gest oddania zwiegziu jezyka nie ma na celu udowodnieniazdamdci przezy¢
cztowieka iswini. Wskazuje za to trafnie na niestahillogicznie konstrukej tego oddzielenia.
Poprzez odwrocenie tradycji, stworzenie alternaggmopisu relacjnomdanimal autor ukazuje
symboliczny, a nie empiryczny wymiar epistemologego rozdzialu. Nie ma bowiem
racjonalnego powodugeby wyrugowd zeswiadomdaci skonstruowasmpw stuchowisku osobowé
swini. Nie ma te daswiadczalnej wiedzy, pozwakgej taki konstrukt przyg. Jednak dzki
zdekonstruowanym przez Kajzara przescaimm nasuwa si refleksja podwazajagca standardy
i wytyczne zachodniej etyki. Bo wdeiwie co r@&nicuje fakt oddzielenia nas od obcych za pognoc
kryteriow braku odpowiedniego koloru skéry czy hrakarzdzi artykulacji mowy? Kajzar

w przenikliwy sposéb uprzedza potencjalne wyparcie.

Przecie bezkarnie nie wolno sobie wyobad. Za wszystko giptaci smiesznécig
i smiercig. Nawet jgli narracja nie jest technik jesli jest miejscem, z ktéregoesi
widzi, miejscem, ktére widzi. Lecz miejscazéaknie may te stowa. § bez

usprawiedliwienia i bez realnego aliffi.

Ta Swinia!

Figura Kajzarowskiegwini, pomimo swej naskiej pitci konotuje rownie problematyk
konstruktu kobiecii. Swinia cierpi na liczne przypadioi kobiece, ktére wyliczaty dotychczas
feministyczne badaczki. Bohater stuchowiska jespaeggony w niestyszalny gtos. To znaczy
mysli, komunikuje s¢, ale dla panagego dyskursu nie ma fadnego znaczenia. Wobec niego jest
pozbawiony gtosu, jest pozbawioryzyka. Zupetnie jak kobieta w koncepcji Hélene Cixonie
moze st wypowiedzi€, bo kedzie tosmieszne, niezrozumiate, trywialne i emocjonalne pRistu
nie kxdzie obiektywne. Obiekywizm, tak jak uniwersaliznazy racjonalizm, przykrywa
fallologocenrtyzm,

Swinia pozbawiona jest spotecznego prawa dsamdci przez wykluczenie jej sgood
kregu istot posiadagych imk. Dla poréwnania, tradycyjnie kobiecazsamda¢ staje s kulturowo
prawomocna dopiero wtedy, kiedy nazwisko przyina¢ée do kobiety od urodzenia jest

zastpowane nazwiskiem gaczyzny, ktérego obraz foniczny glubie uzupenia.

8 |hidem, s. 160.
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Sposob komunikowania ¢skwini ze swiatem mana postrzegajako histeryczny. Jego
jezyk jest objawem histeriBwinia uzywa krétkich, emocjonalnych zwrotéw, odzwierciedtajch
jego silne rozdarcie wewtrzne, tymczasowe poczucie adaptacji do sytuacjiiemiapce se
w jednej chwili w bunt przeciwko niewgiemu systemowi.ezyk swini odzwierciedla frustragj
Swinia méwi chaotycznie, poniewapodiza za swaj wewretrzna logika dyktowary odczuciami.
Wreszcie uzewgtrznia swoje stany cielesne, komunikuje stany fagazne i odzwierciedlage
sie w nich emocje. Histeria jest natomiast kategdwobieq. Kategory nadag poprzez dyskurs,
w ramach ktérego kobieta dap wyraz bliskéci samej ze sah ze swoim ciatem i wynikaga
z niego logilk nie mae by zrozumiana. M2e by jedynie whczona w obgb jednej z patologii,
ktOra postayta mezczyznie do okrélenia normy.

Swinie faczy z kobies takze rytualny brud. Kobiece ciato w sposob odmiennyneskiego
komunikuje swqj zwierzcos¢, co stanowi pretekst do ydzenia kobiety w koncepgjnatury.
Swinia jest isto4 nieczysi w pelnym wymiarze swojegaycia, a w kegu judaistycznymi
muzutmaskim rownie po smierci. Kobieta jest obarczana nieczysi9 w okresach przemian
fizjologicznych, kiedy jej ciato gizmienia, stajc sk wizualnym znakiem wymaggym ukrycia.
Kobieta staje si nieczysta podczas menstruacji, w okresigyci po urodzeniu dziecka. Okres
rytualnego brudu wydia sk, jezeli owocem reprodukcji jest kolejna kobieta. Nazweate
zenskiego ciata symbolicznym ¢ggnem deprecjonuje znaczenie zachgzh w nim procesow, ale
i unieruchamia je w ramach pancggo dyskursu. Ciato kobiety, obwarowane nakazami

| zakazami staje ciatem kulturowym.
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Problem ten ilustruje praca Anny Baumgart pod griuiBombowniczka Prezentowana
rzezba przedstawia kobiece cialo w stanigzgi Przedstawiona dziewczyna jest prawie naga,
wyzbyta jest natomiast potencjalnego wstydu z tymyzanego. Jest wyprostowana, ma i
migsnie i scisnigte pksci. Na jej ciato natbono dwa elementy. Pierwszy z nich to czerwona
tkanina, przepasgja biodra, ktéra zamiast ukrywaazace obyczajowo miejsca, podkle
obecnd¢ narzdow piciowych, stajc sk dla nich ram. Drugi to maska&wini, uniemaliwiajaca
poznanie ryséw twarzy bohaterki.

Ciato kobiety wydaje siby¢ akceptowane przez jego posiadaczBtoi ona pewnie, cléo
zacknigte pksci sugeruy, ze spodziewa gikonfrontacji. Nic dziwnego. Wizerunek nieukrywey
zakazanego znaku, jaki stanowg¢zzrne ciato, jest nieakceptowany spotecznie. Taemprtacja
pozbawiona jest wstydu. Jestinstwem. Sid tez zapewne zamiast twarzy kobiety, z ktorejzme
by odczyté emocje zwizane z déwiadczeniem metamorfozy ciata, odbiorca widzi atigwini.
Kobieta, ktdra czuje sipewnie, staje sizagraeniem. Mogtaby chcie odebré& spoteczéstwu
sSwojg zawtaszczom cielesné¢. Taka kobieta, niebezpieczna wojowniczka, niezenajawnia
swojej tazsamdci. Wigzatoby s¢ z tym zbyt dae ryzyko zwielokrotnienia identyfikacji. Bomba
zmieniapca struktug materii. Uzupetnienie sylwety @winska twarz jest gestem nadanym
z zewnytrz; hamulcem, ktéry zabrania odzygkebiecie prawo do ciala.

Zastpienie kobiecej twarzy ryjewini ewokuje deprecjacj pogar@ i osmieszenieSwinia
istnieje w kontekcie tego dzieta jako symbol rozpasania, nieczgstaniczym nieskgpowanej
seksualnéci, niepohamowanej ptodda i zblizenia z naty. Praca Baumgart dekonstruuje
kulturowy wzorzec Matki, ktorej ciato nie powinnaea formy. Ukrytew szerokich, workowatych
strojach, zostaje pozbawione prawa do seksgain&obieta w cizy powinna podporgkowa
sie potrzebom spotecznym, pozaostaze swoy biologiczndcia poza wzrokiem, a nie
komunikowa, ze ludzki zwizek z ekosystemem wcale nie ma charakteru kreaty@mznego.

Natazenie (naktadanie) kobiecej postaci maskwini nie mogtoby s odby bez
skonstruowania gatunkowego wizerunku tego zwi@ez w SposOb jednoznacznie pejoratywny.
Symbolika $wini jest zbigna ze znaczeniami ewokowanymi przez akcepiujswoje ciato
kobiet. Obie graag demaskagj wypieranej przez kultgrzwierzcosci cztowieka; kobieta z uwagi
na Bczacy sie z nig seksualn&t i w konsekwencji prokreag) swinia ze wzgédu na podobigstwo
fizjologiczne. Helmut Kajzar w swojej tworcgm zdotat zanalizowa takie to pierwsze

zagraenie.
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Gwiazda - czarna dziura

Gwiazda— ten monodram autorstwa Helmuta Kajzara jest gqekitowany jako m.in.
opowies¢ kobiety i o kobiecie. Autor wykorzystuje popularrmetafog teatru zycia, aby
przesledzic kulturowa mask kobiecdci. Gwiazda pojawia giwczeniej w PaternosterDla tej
komiczno-tragicznej postaci Kajzar napisze w komsaicji caty monodram. W pierwszym
dramacie kobieta ta starzeje sv przyspieszonym tempie. Nie potrafi znie¢ stargci, aby

zachowaé swop godna¢, wykorzystujesrodki teatralne.

Gwiazda ktania g ceremonialnie. Klka. Puka w zapadai Scena @ rozsepuje.
Powolutku Gwiazda zapadaegpod scep. Pada rGowy snieg. Gwiazda giusmiecha,
ale wzadnym wypadku nie posyta catlusow, nawljby miata na to ochet Gwiazda
bowiem umiera w tej chwiff:

TekstGwiazdymaoze by traktowany jako nawizanie do tej sceny. To, co kobieta ma do
powiedzenia jest jak gdyby wspomnieniem starej &kkt&tora przypomina sobie swoje role. fak
interpretacg} tekstu dostrzegamy w produkcji teatru telewizymegl978 r. w reyserii Zdzistawa
Wardejna, gdzie aktorki w dostojnym wieku: Maja Kamowska, Wanda Lothe-Stanistawska
I Karolina Lubiegiska wcielag sie w rézne role teatralizowaneggycia Gwiazdy, widziane jakby
zza kotary wspomnieo mtoddaci.

Monolog bohaterki pozwala obserwotyav jaki sposdb osoba ta nie tyle stwarzamid
wptywem relacji z otoczeniem, co jest stwarzanaamach dyskursu. Kobieta ta méwi sama
0 sobie —pracug w archetypiejronizujagc na temat swoich zewtiznych uwarunkowa Kajzar
prezentyc swoj tekst, zwraca uwagna fakt, ze to nie przede wszystkim literatura ani nie
tradycja przekazygj informacje o kondycji kobiedoi w kulturze europejskiej. Komunikat
zwigzany z form istnienia kobiety wpisany jest w jej wytwarzanetitowo ciato stanovdice
jednoczénie w  kajzarowskim gciu  kostium. Gwiazda mogltaby z rownym
prawdopodobigstwem wej¢ do garderoby i zamiast jednej z setki sukien, edwina wieszak
swoje cialo; ciato wyspujace jako przedmiot; ciato jako rekwizyt postrzeganyyskursie, jako
element najwzniejszy do stwarzania kobiecej roli w teatralizoejpoodziennéci. Na wgtek ten
zwroci uwag Ewa Ignaczak, wcielgg sk w role Gwiazdy w przedstawieniu Henryka

Dabrowskiegd®® Wytworzony przez mska posté& kontrast z zaprojektowarw dramacie raf

81 H. Kajzar,Paternoster]w:] tegaz, Sztuki i esejaVarszawa 1977, s. 45.
82 E. IgnaczakGwiazda,Sopot, Teatr Stajnia Pegaza, premiera: 1 marca 2008
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ptciowa wzmacnia kierunek spotecznych oczekiwev stosunku do kobiegoi. Cha sama

rezyserka na pytanie, dlaczego obsadzita w tej relianyzre odpowie:

Pozwala to unikg¢ spektaklowi ,kobiecego” ndenia, czyni go bardziej
uniwersalnym. Bohater ¢giczyzna pozwolit mi nabéaodpowiedniego dystansu do

tekstu. Poza tym chyba wgiracowa’ z mezczyznamf>

Najwazniejsze dla tej wypowiedzi okazuje siwewrgtrznione u reyserki wartgciowanie
mgskiego mylenia jako uniwersalnego, tym samym kobiecego jakaej wartgciowego. | w tym
przypadku fallologocentryczna cato powstaje dziki potaczeniu pogcia uprzywilejowanego
Z pogciem podporzdkowanym. Uniwersalizm gskiego podmiotu jest przez opracowasj tekst
Kajzara reyserke struktug oczywish, niewymagajca dyskusji. Jednak z tego dramatu zma
wyczytat szeroko sproblematyzowastruktue pici kulturowe;.

Kajzar mierzy si z uwiklaniem kobiecej cielesia w liczne konteksty. Podejmyg ten
temat, problematyzuje ndgnie o kobiecej titsamdci, zadagc pytanie o maiwosci rozwoju
indywidualnego kobiecego ,ja”. Ostatecznie tekstataralizuje kobieg perspektyw i pokazuje,
w jakich ramach ona funkcjonuje. Wewie odpowiada na pytanie, za pomogakich
mechanizméw zostata ona ograniczonackizaivgladowi w mysli aktorki odbiorca mée dostrzec,
gdzie zostaly postawione jej bariery. Obraz uzupetpewrgtrzne spojrzenie na Gwiagzd
wplecione epizodycznie w pierwszoosolomarracje. Obie narracje sytgujreszi kobiet jako
Obg.

W notatce spisanej na marginesie tekstu, autor atzmn sens wgczenia kobiety

w koncepaj cztowieka przybieragego rozmaite maski.

Gdzig tu legy sprzeczn@ ,w samym zatgeniu”. Jakis blgd. Wspominam pr@b
generaly Gwiazdyw Prochowni.

Byto po poinocy.

W ciszy.

Wielkie aktorki graty

dla siebie, dla siebie

I nawzajem,

dla pustych przestrzeni.

8 M. Baran,Unikam kobiecego nélenia, [wywiad], 28.02.2008 r.,
URL:http://cjg.gazeta.pl/CIG_Trojmiasto/1,10914F4295.html
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Graly swoy wspoOlny
jedry role. Byty
fachowe, precyzyjne,
byly jak Matki
krojgce chleb i jak te,
ktGre myg ciata,

jak widzimy...

Wyszly zbiera

ziofa,

zabijaty baranka,
bielity przecieradta.
Wracaty do poazku®*.

Gwiazda jest wic kobiet, ktora caty czas odgrywa siebie. Wytwarza swopgeeentacije.
Kajzar jakby chciat potwierdzirozpoznanie Jacques’a Lacana, o tym,kobieta nie istnieje.
Gwiazda wysipuje i wystpowata zawsze jako jedna z wielu swoich rél. Wysje w jednymz
wielu swoich strojow. Wszystko, czego odbiorca peluje s dowiedzié o bohaterce,
pozostawitcslad na jej sukniach, w ktore ona na nowguddiera, przyjmujc rézne role spoteczne:
matki, rewolucjonistki i staruszki. Narracja, przeiie, mimo formy monologu, okazuje¢si
zewretrznym spojrzeniem na bohaterkTo odbiorca mge ja osdzi¢, nazwa, sklasyfikowd.

Takie rozwazanie sugeruje zewtrzny gtos narratora.

Wolk czynnd¢ dopetnienia, rekonstrukcji, projektowania suki@stawi Wam, ktorzy
zechcecie dé§ do granic, do ktérych Gwiazda doszta.

| oxgdzicie f,

i skazecie,

i narodzicie g,

I nazwiecie imieniem,

bo Gwiazda daid nie nostadnego imieni¥.

Wszystko, co chciataby Gwiazda przemilczestato wypisane na jej sukniach, na jej ciele,

ktore zawsze jest wystawione na pokaz. Sukniesgka Gwiazda przyzna, pokryte amami

8 H. Kajzar.,Gwiazda[w:] tegoz, Sztuki i esejeWarszawa 1977, s.130.
% |bidem, s. 143.
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z potu i tez. Nosgslady winy i upodlenia. Suknia jest ciatem. Ciatstjgedry z sukni. Jej ciato,
tak jak i strgj, jest dla niej obce. Jest wiast® spoteczp, wytworem innych, bez ktorych nie

moze istni€. | Gwiazdy ostatecznie tak napraywtie ma.

Ktos mnie rozbiera!
Oderwat mi gtow,
odkrecit rece,
rozdziera nogi,

odstonit brzucH®

Ciato aktorki mana sciggna¢, rozcztonkowdé. Mozna rozebré jg z ciata. Oto cena bycia
odwroconym obrazem cziowieka. Nie ma wyboru. Musiodd&. Musi zrezygnowa z ciala,
jednoczénie tylko ciatem pozostag. Funkcjonuje w dyskursie jak zwierzJak bohateKorica
paswini. Opis rozbierania kobiety jest tugto podobny do opisu rytuatu mistycznej przemiany
narzdow wewretrznych swini w produkty spaywcze Obie postacie wiczone g w relacje
uprzedmiotawigjce w ramach struktury fallologocentrycznej, ktoea yspottworzy i ktéra je
fizycznie ogranicza. Obie zredukowane zostaly ddaciAktorka, odgrywapk role matki, bycie
matki sprowadza do stanu cielesnego. f&rapwolucjonistk — jak jej s¢ wyrzuca — polityk
sprowadza do potrzeb jedynie materialnych. Wszyptkdo, by przyznaw koncu, ze w kobiecie
nie maze by¢ ideologii. Maze by w niej dostrzegane najwgj ideologiczne znieksztatcenie. Musi
funkcjonowa jak krzywe zwierciadto. Zawsze ya to, co miataby wypowiadamusi budz
smiesznd¢. W roli rewolucjonistki mae pokust sie jedynie o infantylg trawestagj Marksa.

Wszystko, co ta kobieta odbiera i przetwargezy st z jej ciatem. W ramach dyskursu
Gwiazda zmuszona jest zrezygna@wasiebie. To, co jest zeaane z r§ samy uwaza za przekite.

Jej potrzeby, jej pagly nie mog mie¢ wigkszego znaczenia. Nie maprawa bytu. Zostaj
uniewanione. Gwiazda jest cialem spotecznym. Ta kobietalizuje siebie, powielag swoje
reprezentacje powstate w fallologocentrycznym padkm. Podlega tym samym mechanizmom, co
opowiadajca o Gwigdzie reryserka Ewa Ignaczak, ktorej stosunek do bycia kebiespiera

obowigzujacy dyskurs.

Wir zgdari spotecznych

odrywa mnie od przeftiego kegu
niezatatwionych probleméw psychicznyéh.

8 |bidem.
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Wyznaczy sobie rowniedyskursywne cele:
Trzeba st zredukowa do najprostszych potrzeb. Znieruchogmighytrze milczé
By ostatecznie przyzia

Moje ciato jest bez warfai.
Oczywicie mana jakzs cere ustali,
w kaicu jestem wlasncig

publiczry.®®

Gwiazda uwewsetrznia wytworzone w ramach dyskursu reguty, ktérajgnodpowiednio
lokowat jej pte¢ kulturows. Jest zalena od mgskiego spojrzenia. Wszystko, co robi i mowi jest
nasladownictwem. Jest kobigtco znaczyze jestmimesis Jak zauwza Irigaray, mimetyzm jest
zjawiskiem przypisywanym kobiecie od wiekow. Kobiétez kaca zmuszona jest do odtwarzania
meskich wzorcow, a wic do przyjmowania odciskanego na niegtpa, nie mac mazliwosci
przyswojenia owych regut, zaadaptowania ich do skwgotrzeb. Funkcjonujew zgodzie z nimi
bez rozszerzenia ich o rozpoznania indywidualnggb Qdwzorowanie to jest konieczne. Inaczej,
warunkujicy wzorce mzczyzna nie mogiby si(samo)odzwierciedif®. Jedym mazliwa kondych
kobiety jest wgc reprodukowanie gskiej formuty w taki sposob, albyy¢ w zgodzie z systemem
patriarchalnym. Wwiecenie znaku prymarnego, wytworzonego przegzamyzre, musi by
rownolegte z deprecjagj kopii wytworzonej przez kobiet Dlatego zachodzi konieczéto
odwrocenia obrazu autonomizoggo s¢ w lustrzelnnego.Rzeczywicie, w tym ugciu kobieta
jako ,ja” nie istnieje.

Gwiazda rozpoznagjako uprzedmiotowiona za pompsymbolicznego zwierciadta.

Patrzz na mnie jak na aktogk | tak samo stuchagj Nie klamg. Ja tylko ubarwiam

prawcde. Méj zawdd jest taki. Zawsze tylko na podésieo.

¥ |bidem, s. 136.
% |bidem, s. 138.
8 por. L. Irigaray]Ta ple-..., op.cit.
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Nawet nie mog mie’ pretensji, jgli odwroc sie plecami. Jestem sztukDzietem
sztuki. | stusznieze patrzz na mnie jak na rzecz. Tylko z gtupoty i rozdwajesi

skaee.*

Whnioski, a zatem n§i formutowane w ¢zyku meskim, podnoszone przez kohighie
mogg by¢ traktowane powanie. | kobieta nie traktuje wt powanie tego, co mili, tego, co mowi
czy tego, co czuje. W roli przyktadnego, odwrécameapaku kobieta odbiera sobie prawo do
pozytywnej oceny siebie. Do odbioru innych kobid¥lgstwo jest bowiem p@dane
I ,uniwersalne”. W teatrze natg by¢ mezczyzrg. Lub by kobiet po to, aby swaj trywialndicia
podkre&la¢c powag mezczyzny; w teatrze i w codziensm. W neskich stowach wyrzony zostat
lad swiata obiektywny i uniwersalny. Prawdziwyz aie rozway Gwiazda konstrukcji prawdy.
Gwiazda jak swinia méwi, ale w rzeczywistoi jest niemow. Kaze mowt jej Witkacy
w Jedynym Wyriu, ale ona sama podwa swoje jakiekolwiek kompetencje w tym zakresiest Je
mizoginky. Jest antynarcyzem, jak okliaby ja Cixous, ktorej zdaniem kobiety zostaty
wytresowane tak, aby nienawidzsiebie, aby by swoimi najwekszymi wrogami, aby moc
skuteczniej realizowa meskie interesy’ Nie maze Gwiazda, tdac kobiey, mie¢ cokolwiek
wartasciowego do powiedzenia. Nie m® st odnigé do niczego, co nositoby znamiona
uniwersalnéci, a istniatoby niezalmie od nezczyzny.

Cixous wspomina tale o powszechnym wstydzie towarzysym kobietom probugym
wypowiad& sie publicznie. Kobieta w opinii stwarzgjego § spoteczéstwa nie mae wygtost
ani tez stworzy czega, co byloby dyskursywnie petnowastiowe. Wstyd, ktéry pojawia si
u kobiet majcych prezentowa swoj punkt widzenia jest — wedlug Cixous — wytware
spotecznym. Ramy kultury skonstruowang tek, aby nie znalazio ¢iw nich miejsce na
stwarzagce kobiece spojrzenie. Pajcgm mae by tylko mezczyzna. Kobieta jako lustrzane
odbicie mae by tylko oghhdana.

Czup, ze wszyscy patgzna mnie.
Ktos patrzy przez lornegk
Sledzi??

Bycie obrazem, dzietem sztuki, jak ollee s Gwiazda, wymaga redukcji siebie do

wizerunku. Sytuacja taka wymusza razrienie o charakterze estetycznym. Kobieogkmd nie

*9H. Kajzar,Gwiazda,op.cit., s. 133.
L Por. H. CixousSmiech Meduzyop.cit.
2 H. Kajzar,Gwiazda,op.cit., s. 135.
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maoze by réwne z mgska urody. Laura Mulvey uznala za paradoks fallologocentnyziakt, ze
system ten buduje wianie taduswiata, opiergc sk 0 obraz wykastrowanej kobiety. Jak
zauway, to wianie idea kobiety stanowisaego systemu. Dostrzegalny brak u kobiety pozwala
fallusowi na symboliczsp dominac§. Przedstawiane wt formy zeaskie utrwalag obowgzujacy
porzadek. W ostatecznym rozrachunku kobietyrazi tylko kastracja. Ma wc¢ ona w tym
systemie podwom role. Ksztattuje swiadoma¢ patriarchalg, funkcjonugc jako symbol
zagraenia kastrag, a take podnoszc swoje dziecko do rangi kolejnego symbolu. Na tym
konczy st jej wklad w procesie wytwarzania fallologocentrygeg nigswiadomaci. W kulturze
patriarchalnej, jak zaznaczy badaczka, kobieta jesiacacym elementem gskiego
symbolicznego pogddku, gdzie czlowiek oznaczaeutzyzre. M¢zczyzna dzki wytworzeniu
symbolu kobiety mie przenié¢ swoje fantazje i obsesje nagnt tg, ktora jest nosicielk lecz
nigdy nie twérczyri znaczenia. P@ol seksualny, przypomina Mulvey, jest przyjerinig
wynikajaca z patrzenia nénnegojak na przedmiot: Obraz kobiety stanowi surowy materiat dla
spojrzenia mzczyzny, ktore nadaje kobiecie znaczenie przedstasvie Kobieta, bdac
reprezentagj oznacza kastragji uruchamia mechanizmy poddhactwa oraz fetyszyzmu, aby
zamaskowagrazbe, jaka stanowi.

Gwiazda odczytywana me by rowniez jako nigwiadomy przedmiot skopofili.
Bohaterka monodramu przymierza coraz bardziej zeloboknie, gdy odtwarzama role
krolowych i szlachetnych dziewic. Suknie jej zdpbrylanty, cekinyswiecidetka. Elementy stroju
kobiecego dostosowane slo funkcji kobiety — obrazu. Paciorki, falbankistwzki przyciagaj
uwag patrzacego. Wywotug jednoczénie smiech. Nie § powane. Przy tej okazji Gwiazda
przypomina sobie, jak sam Jozef Szajngsknniepodwaalny autorytet, drwit z jej aramacji.
Wizerunek kobiety musi gyznieksztalconym riéadownictwem mgskiego stroju. Mundur, frak
czy zupan ma zachwycd, ale i oniémielat. S znakami wymuszagymi szacunek i powanie.
Nie przystoi robt uwag do wygldu nezczyzny. Nieakceptowane spotecznie jest (zakaz wespie
rowniez prawo) pozwalanie sobie na dowcipne uwagi defyezmunduru. Estetyka gskiego
ubioru wspotgra z mechanizmami wtadzy. W konsekyergo nezczyzna widziany (widgcy)
jest jako przystojny, a kobieta adbna jako pikna. Kobiece pkno zawsze prosi o uwagBtaga
0 akceptag. Istnieje tylko jako reprezentacja. Jej przedmiedoycie definiuje raski podmiot.

Nigdy nie jestem pkna.
Chyba w gkach ukochanego.

% Por. L. Mulvey,Przyjemné¢ wzrokowa a kino narracyjnétum. Jolanta Mach, [w:] A. HelmaRanorama
wspotczesnej ndly filmowej, Krakow 1992.
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Wtedy té nie jestem pkna, ale prawdziwsz¥.

Gwiazda, aby by wymaga dopetnienia. Jej istnienie ma sens o tylde maze shayc
spekulacjom rezczyzny; jeeli maze istni€ jako reprodukcja jego odwrdconego wizerunku.
Kajzar sytuuje § w relacji poradku uzupetnienia. Obdarza wiedzz o swoich spotecznych

zobowgzaniach.

Ubieratam kobiety w spodnie..) Nositam to, w co ludzkeé sie ubierata. Bae, co ja
moéwe! | co ja jeszcze die mowe. Nie jestem intelektualistk mam potok, raczej

miynek w gtowie i uosabiam typ.

Glebsza refleksja jest dla niej powodem do ukaranimegasiebie. Gwiazda -
przystosowana do swej kulturowej roli — odbierahisgorawo do gdow o charakterze ogdlnym.
Inaczej nk knur podczas swej rzezi, ktéry pozwalat sobie igg tgicznych, uporgdkowanych w
ramach dyskursu interpretacji. Poréwnanie to uzaws, ze swinia z uwagi na gbsze
oddzielenie jej od grczyzny w sferze komunikacyjnej nie zinternalizowtaa mocno jak kobieta
przygotowanych dla niej norm.

Dodatkowo Gwiazda wikta si(pozwala by wiklang) w symbolike grzechu. Poczuwacsi
do istnienia w relacji z archetypicznyneisem utazsamianym ze ztem. Wojciech Michera w pracy
poswieconej hybrydycznemu wizerunkowi kobiety i¢ia, stanowjcemu symbol grzechu
pierworodnego, obecny w przedstawieniach ikonografych od X1V w., dostrzega w f& figurze
reminiscengj tradycji antycznej, polegajej na przedstawianiu kobiety jakmdta zta. Pajczenie
w jedrg postd Ewy i zmii obrazuje dyskurs teologiczno-moralny, traktyj grzech jako
lubieznos¢, zwodnicze pikno, wizualne ztudzenie, czyAenanipulacg stowr, czyli wszystkie te
cechy, ktére od wiekéw przypisywane &obietom®® Michera rozpoznaje w chrémjanskim
kodzie symbolicznym uobecnieniegtiku kulturowego, ktéregarddta dopatruje §i w postaci
Echidny pojawiajcej st w Theogonii Hezjoda. Wizerunek kobietymii odcismgt pictno na
rozumieniu kobiecgri. Uobecnienie tego motywu uwidacznia sbwniez u Hezjoda, Plotyna czy
Orygenesa. Michera, analizajteologe zta, zwraca uwagna to,ze zlo istnieje przez toz inie jest
dobrem. Jegardédiem nie jestzadna materia. Feminizacja rajskiegeza stanowi szczegain
kwalifikacje zla, ewokujca takie pogcia jak r&nica, zludzenie, padanie, pokusa czy

zdradliwas¢ stowa lub obrazu. Koncepcja kobiecego ktamstwantge s¢ juz na poziomie

%H. Kajzar,Gwiazda,op.cit. 132.
% |bidem, s. 129.
% Por. W. MicheraPickna jako Bestia. Przyczynek do teorii obra#tarszawa 2010.
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komunikacji médzy szatanem a kobietW jaki sposob szatan przemdéwit w raju do Ewyitoak
ja do grzechu?e¢kyk ten nie mogt by tozsamy z ¢zykiem, w jakim komunikowat giAdam, gdy
stowa sprzed upadku nie dopuszczatyzlmmsci klamstwa. Poprzez pgdzenie wza z Evg
rozwigzany zostaje problem braku wia odpowiednich nagdow artykulacyjnych. Obdarzenie
weza — symbolu zta — g¢Zcig ciata kobiety konotuje odczucia lubresci z jednej strony, z drugie]
za— falszywej niewinnéci.’” Kajzarowska Gwiazda réwniespotyka sj z wezem, tworzy z nim

jedmy istot:

W nocy na jawie
rozdwojony ¢zyk
oslinit mi twarz.(...)
Spali sukienki moje,

spopieli pzyk moj?®

Gwiazda dostrzega swoje bycie odwroconym odzweeieniem wartéci prymarnych.
Swojs kondycg pojmuje w kategoriach podpadkowanego znaku, koniecznego uzupetnienia.
Wielokrotnie zaznaczage nie naley do siebie. Bycie kobigtjest dla niej rGwnoznaczne z byciem
przedmiotem w gkach podmiotu, gdzie relksztattupca ma patriarchalna kultura. Aktorka jest
podporadkowana w sposob aktywny, opracowaljnowe reprezentacje. Nie pozostaje zatem
bierna. Jest niezllng czgscig wspotksztattujca i dopetniagca fallologocentryczny pogdek.

Jak zauwza Michera, ut@samianie kobiety zezrodiem zla, z grzechem sytuuje
mizoginizm jako fundamentadnkategor¢ kulturows, szeroko powgzarg z wieloma innymi
dyskursami, ktorych obeckoi réznorodnad¢ w Kompleksie Echidngutor wielokrotnie wskazuje.
Antyfeministyczne reprezentacje kobiéciopozwalaj zobaczy ja jako wtormy wobec ngzczyzny.
Dla Michery nie jest to jednak znak biefad kobiety, ale pretekst do utsamienia kobiety
z meska aktywndcia. Kobieta, jak zwraca uwagMichera, i dla Lacana, i dla Zizka jest
symptomem rgzczyzny, przy czym dla stowiskiego badacza, oznacza ie,istnienie mzczyzny
sytuowane jest pegiowo niejako na zewgtrz. Kobiecd¢ staje st symbolem grzesznej
mediatyzacji. Mizoginizm w tym kontgkie jest dzeniem do poznania pozbawionego
zaparedniczenia. Jestdeniem do powrotu do stanu dziewiczego.

Gwiazda przystaje na kondgcpycia hybryd weza. Nie ma w niej tego buntu, ktéry

pojawiat se u zarzynanejswini. Bohaterka, ch® przyznaje,ze petzanie jest wbrew naturze

7 |bidem.
% Kajzar H.,Gwiazdaop.cit., s. 128.
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ludzkiej, okréla siebie mianem petzgjej. MOwi, ze przez caleycie petza, upada, czolga swije
i znéw petznie. Ruch, ktorym opisuje przemieszczasii swojego ciata, jest ruchemewa.
Gwiazda w warstwieggykowej przemienia siw gada budgego wstgt. To uczuciezywi sama do
siebie.

Wstret, jak zauwaa Kristeva, nie pochodzi z braku czystioczy zaburzé zdrowotnych,
ale wigze st z tym, co zaburza pagdek, system i spoteczntozsamd¢. Status wstitu jest
dwuznaczny. Wsttne jest wszystko, co podwa panujce normy”° Gwiazda uwewetrznia
spoteczny wstit. Zdaniem Kristevej] wsgt do siebie jest szczytawpostaci postrzegania przez
siebie podmiotu, ktory zauwa nagle,ze kady z jego przedmiotéw uwarunkowany jest strat
stanowjca podstaw dla jego bytu. Wsitt bytby wiec uznaniemze sens,gzyk i pragnienie bytu
ksztattup sie w wyniku braku. Jest on odczuwalny przez ciatodiato skierowany.

Kajzarowskej Gwigdzie réwnie zbiera s¢ na wymioty. Wstgt wywotuje u niej widok
siebie (swojego ciata) w lustrze. Nazwie svorem mé¢sa. Ponity uprzednio skonstruowan

kategori.

Mam siy twarz... Gdzie ide... Musz przemilczé cas waznego... Aha... Uczeéa
wiosy... PrzygtadZi przedziatek wsrodku siwych wtosow. W ggu kilku dni... Wor
miesa naprzeciwko w lustrze. Prgsmnie nie @lepiaé. Nie swiecic mi w twarz.
Jeszcze tylko przedziatek. Nic nie wiem. Niege chctym mié nic wspoélnego...
kapelusz... Czego ¢sitrzyma? Jakiego kiamstwa? Ze strachu jest fle. Bede

wymiotowa.'%°

Kristeva, odnost sk do lacanowskiej teorii lustra, przyznajg wstet nie istniatby,
gdyby nie przyjemn&. Uwaza, ze podczas gdy przedmiot (obiekt) mate ,a” (,i”) gréenia
rozpada s wraz z rozbitym lustrem, w ktorym ,ja” zostawia Gwobraz, by przegbat sie w
Innym, to, co wstetne wyznacza grangc w ktorej Inny odrzuca ,ja”. Dz¢ki temu podmiot nie
moze zatraat sic W przyjemndci, Inny bowiem wytwarza w nim wsit.*** Wstret Gwiazdy do jej
ciata stanowi granice przyjemw zwigzanej z pa@adaniem. knigcie tych dwoch odczuwiaze
sie z przeghdaniem siebie i swojej niedoskongow obliczu nezczyzny. Zwrot myli w kierunku

bycia postrzeganuruchamia u bohaterki monodramu skojarzenie zicada.

Dupa z kauczuka,

% Por. J. KristevaPotega obrzydzenia. Esej o watie, th. M. Falski, Krakéw 2007.
1901 Kajzar,Gwiazdaop. cit, s. 133.
01 por, J. KristevaPotega obrzydzenia. Esej o watie, op.cit.
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szczscia poszuka. (...)
Kto sie smieje ze mnie?
Nie wolno!

O tu mam suchdziure

i mnie boli.

Catkiem bez krwi.
Dziura sk pali,

to ja sk pale,

pale sie,

ja

Si¢

pale.

Tatusiu!

Mamusiut®?

Cialo jest napetnione znaczeniami, poniewezejawia si w nim libidalna energia, pagd
intymna. Jest ono miejscem&inadcze ludzkich o charakterze wewtnznym, miejscem odczu
fizycznych i psychicznych, ale i ptaszczyzaoswiadczeé zewretrznych zwizanych z otaczags
rzeczywistdcig. To, co poprzez ciato trafito dwodka, zostato przefiltrowane i wraca, na przyktad
w postaci histerycznego monologu Gwiazdy. Odnosiaia do swojej pokastracyjnej blizny.
W swej bezradniei wraca do perspektywy dziecej, przywotujc obrazinnegow postaci ojca
i matki. Poradek w histerii zostaje jednak zachowany. W pienysaejnosci zwraca si do
konstytuugcego j megzczyzny.

Kobieta iswinia nawzajem partycypagijw swych losach w poggku fallologocentrycznej
kultury. Cielesn& kobiety przypomina jej samej (i zewtrznemu spojrzeniu) to wiaie
stworzenie, gdy zbia st ona dos$mierci. Na star€ aktorka trafia do domu opieki. Jej
wspomnienia z tamtego okresu, opisy przestrzenjakiej sk znajduje, tudzco przypoming
sytuacg knura zKorica pokwini. Gwiazda przebywa w zamkigiu, w ciasnej sali zamieszkanej
przez p¢¢ 0soOb. Nawet tu nie pozwala sobie na bunt. Gwiazdagdle nie narzeka. Jest
podporadkowana rzdzacym jej zyciem regutom. Win, jaka w sobie nosi jest jej ciato,
w najgorszym z madiwych dla spotecznego spojrzenia stanie. Jej gexd stare, przez co nie ma

juz skopicznej warteci. Wzbudza zwielokrotniony wsir Jej status, tak jak i innych

102 Kajzar.,Gwiazda,op. cit, s. 130.
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przebywagcych z nag w domu opieki os6b, w odgornie przggm systemie warkei jest podobny

do pozycji zwierzcia.

Zawsze mieszkatam w pokojach
piecioosobowych, ale moje wspétmieszkanki szybciej
umieraty albo odwgono je

(..

Batam s¢ dnia, w ktérym

zaczm robi¢ pod siebie.

Taki dziei jednak przyszedt.

(...)

ze na dole, na podworzu

byly garae i chlewik

dla swiz. Siostry hodowatywinki.
Zarzynano je ndwieta.

Nic nie jadtan®®

Gwiazda zostaje zamkia w przestrzeni wykluczggej z publicznego widoku osoby
cielesnie zniedo¢zniate. Oghdane stare ciato przypominasmiertelngci, wykrzykujc prawa
0 biologiczndci cztowieka. Stare ciato wymaga wyrugowania z dysk. Gwiazda nawet przed
smiercia akceptuje zewgtrzne zargdzanie swaj cielesndcig. Osoby, ktére towarzyszjej
w beznadziejnym trwaniu, umiegaflbo zostaj zabierane. Ktoz zewntrz je zabiera, dysporng
ich cielesnécig. To jedyne zmiany, ktGre urozmaiggjozbawione czasu trwanie. W trwaniu tym
kobieta zwraca uwagna stabé&¢ swojego ciata, ktéra ostatecznie igami p z wyobraeniem
swini. Dzigki tym zmianom Gwiazda wiee czeka na swajkolej, tak jak bohateKorica pokwini,
ktory oczekiwat na wypetnienie swojej roli, obseaay jak inne zwiergta znikaj. W koacu
i kobieta przestaje panowaad odruchami fizjologicznymi. Staje;siatasciowo skalana.

Swinia, ktérej ogranicza siprzestrzé do zycia tak, aby upchié maksymalnie dip
osobnikdbw na minimalnej przestrzeni, rownigrudzi s¢ wkasnymi odchodami. Nie jest to cecha
gatunkowa.Swinia mapca do dyspozycji diy przestrzé i swoboa ruchu oddaje kat doktadnie
w przeciwlegtej czsci wybiegu nk ta, w ktorej sypia czy je. Rzadko w ebrpercepcji cztowieka
wchodz swinie, ktére mog zy¢ w dwzej przestrzeni, dlatego spotecznie postrzegajesijako

zwierzta brudne, réwnie fizycznie. Gwiazda odczuwa wspolnatielesni bliskos¢ ze swinia,

103 4 Kajzar,Gwiazda,op. cit, s. 140.
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dlatego gdy dostrzega za oknem miejsce przechowgwgioh zwierat, uswiadamiajc sobie ich
przeznaczenie, odmawia przyjmowania jedzenia. ddag peilna identyfikacja na planie
symbolicznym.

Punkt wyfcia Korica pokwini jest zblzony fabularnie do zak@zeniaGwiazdy Oba teksty
sa zastosowanym w praktyce manifestem teatru meta@odego, poddagego dekonstrukcji
spoteczne klasyfikacjeycia. Kajzar odwanie pyta ozycie jako takie. Jak sam doprecyzuje, pyta
0 zycie w jego kosmicznym fenomenie. Poszukiwany praego kosmos wyklucza hierarchizacj
I Kklasyfikacg. Wpisuje st tym samym w tradyej mysli poszukupcej alternatywy dla
antropocentryzmu i fallologocentryzmu. Tradycktora w kegu europejskim wyrasta z poja
metampsychozy postulowanej przez Pitagorasagac do niej, Kajzar odstania pauaki
wspierajce s¢ ha pozornym obiektywizmie, dekonstruuje ich apriane podstawy.

Autorska koncepcja teatru Kajzara zwraca wwvatp konstrukcje codzienbo. Kaze
dostrzega zasady, na ktérych owa codziedéwsic zasadza. Odrzucgj niekwestionowalni
regut, danych struktur ukazuje chwiejdo wyobraen spotecznych i jednostkowych -—
internalizowanych w okresie dojrzewania. Dotyczyaldaszcza relacji cziowieka do zwiecia
w cztowieku. Dokonujc dekonstrukcji antropocentryzmu, Kajzar ze szclegwaga bada te
miejsca w ¢zyku, gdzie trwa najintensywniejsza praca kamufloaaprzemilcze, peknigc,
niekonsekwenciji, nawet zwyktych dalow logicznych zawartych w pozornie spojnym kodzie

kulturowym.
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Zakonczenie

W lipcu 2012 roku na Uniwersytecie w Cambridge osgbna zostata publicznie
Deklaracja o swiadomdaci. Podpisujcy ja neurolodzy, neurobiolodzy czy neuroanatomowie
uprzednio podjli sie¢ weryfikacji wiedzy na temat neurologicznego padtoswiadomego
dodwiadczenia i zwjzanych z tym zachowani u ludzi i zwigtznnych niz cztowiek. Badania pro-
wadzone na zwiegtach wykazalyze dziatanie ich homologicznych obwoddéw mézgowycst je
skorelowane zewiadomym déwiadczeniem i percepgj Jak s¢ okazuje, obwody te mag
rowniez wptywaé pozytywnie lub negatywnie na ocetege: doswiadczenia. Neuronalne podi®
emocji nie jest ograniczone jedynie do strukturokoych. Jak wykazano, podkorowe sieci
neuronowe, ktére wzbudzajsie podczas standéw u ludzig géwniez niezwykle wane dla
tworzenia emocjonalnych zachofva zwierzt. Intencjonalne pobudzenie tych samych obszaréw
mOzgu generuje analogiczne zachowania i stany @maltje zarowno u ludzi, jak i u innych
zwierzt. Sztucznie wywotane w zwigggym mozgu instynktowne zachowanie emocjonalne
wytwarza cag podobnych zachowia wynikajagcych z déwiadczanych przez nie stanow
uczuciowych. Procesy tg ggodne z daviadczanymi emocjami.

Powysze informacje wydaj sie uzasadni@ odczytanieKorica pokwini przez pryzmat
refleksji z zakreswanimal studiesPunktem wycia dla zawartych w pracy rozw#em jest teoria
maszyny antropologicznej Giorgia Agambena. Maszwamropologiczna stanowi dla niego
usystematyzowany mechanizm wyparcia ze spotecaw&domdaci biologicznych aspektow
istnienia cztowieka. Powgza praca poshyta sk propozycy Agambena, traktge ja jako
podstawowe natzizie interpretacyjne. Obszar badawczy zostat unip®y o prole dekonstrukcji
stosowanych spotecznie uzasadnie pozoru tylko subiektywnych wyklucie jakie dotykag
zwierzta pozaludzkie. Cztowiek wystuje tu wec jako to zwierz, ktore w sposob typowy dla
wszystkich ssakowzyjacych w stadach, pozycjonujegszarowno wewsgtrz swojej grupy, jak
I poza ng. W przypadku naszego gatunku uzupetniane jest kalturowe konstrukcje, ktorych
budowa stata sigtbwnym tematem powgzego tekstu.

Spojrzenie Agambena, uzupetnione o refleksje E&#abGrosz, Bruno Latoura, Luce
Irigaray i innych, pozwolito na ponowne odczytatekstow Helmuta Kajzara, dotykajych istoty
spotecznego bycia w relacji z cztowiekiemfozyzry swini, ale rownie kobiety. Pozbawione
dychotomii i antropocentrycznych roszazeropozycje tych mdficielek autoréw i autorek
wplynety na ksztatt zawartego w tej pracy odczytamica pokwini i Gwiazdy.Zestawione ze

soly teksty odstaniaj hierarchiczg struktue kultury zachodniej, w ramach ktorejeaczyzna,
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jako cznik zeswiatem transcendentnym, zajmuje naka®s pozycg, a kobieta, ktérej spoteczne
funkcje @ sprzgnicte z biologs, staje sp pasrednikiem méedzy mezczyzrg a wypracowanym
kulturowo pogciem — zwierz.

Podsumowujc, niniejsza praca jest prolbrozpoznania mechanizméw wytwargajch
spoteczy role kobiety w odniesieniu do jej statusu bycia pesay zwierzciem a ngzczyzr.
Przedi@one propozycje interpretacyjne nie ukrywyaje wychodz z jasno okréonego ideowo
punktu widzenia, ktorym postuguje¢skobieta, feministka, wreszcie wegetariankagcldza
Latourem,musimy polegéa na parlamentariuszach po prostu dlatege, nie istnieje kosmiczna
perspektywa, dzki ktérej s:dziowie mogliby okdi¢ wine kazdej ze strort®* Wspotbrzmi z tym
postulat wielkiej niewiedzy, wynikagej po prostu z ogranicagercepcyjnych cztowiekagtlz tez
rozumianej jako obszaswiadomionego braku uniwersakw s3déw dotyczacych rzeczywistéci,

w tym takze przecie ssdéw wywiedzionych z procedur krytycznych.

194 B Latour,Polityka naturyop.cit., s. 305.
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