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Nadzór i kontrola nad dzia alno ci  SKOK-ów w wietle

nowych regulacji prawnych 

Waldemar Walczak 

Przez kilka lat trwa a o ywiona dyskusja nad wypracowaniem rozwi za , które wprowa-

dza yby przejrzyste, zrozumia e i czytelne uregulowania ustawowe, wytyczaj ce ramy 

prawne dla mechanizmów nadzoru korporacyjnego w spó dzielczych kasach oszcz dno-

ciowo-kredytowych (SKOK). Przekazywane opinii publicznej argumenty przemawiaj ce

na rzecz zarówno s uszno ci wprowadzenia zmian przepisów, jak i nies uszno ci takiego 

rozwi zania, by y nieprecyzyjne i nie wyja nia y do ko ca o co naprawd  toczy si  ca a

batalia. Nowa ustawa o SKOK wesz a w ycie 27 pa dziernika 2012 r. i wprowadza m.in. 

nadzór pa stwowy nad poszczególnymi kasami, a tak e Kas  Krajow  – co budzi nieza-

dowolenie i sprzeciw oponentów takiego rozwi zania. Celem niniejszego artyku u jest 

dokonanie merytorycznej oceny nowych regulacji wprowadzanych ustaw .

Dokonuj c analizy i oceny skutków, jakie nie-

sie za sob  wej cie w ycie ustawy95, warto 

przypomnie  jej wcze niejsze losy. We wnio-

sku skierowanym do Trybuna u Konstytucyj-

nego z 30 listopada 2009 r. (pierwotny wnio-

sek) poprzedni Prezydent RP wskaza  na sze-

reg w tpliwo ci i zastrze e  co do zgodno ci 

ustawy z Konstytucj  RP. W marcu 2011 r. 

obecny Prezydent RP wycofa  cz  zarzutów 

sformu owanych przez swojego poprzednika, 

dzi ki czemu Trybuna  ostatecznie zaj  si

badaniem zgodno ci art. 17 pkt 1 oraz art. 91 

ust. 1 i 2 ustawy o SKOK z 2009 r. 12 stycznia 

2012 r. Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi , e

oba przepisy s  niezgodne z konstytucj , uzna-

j c jednocze nie, i  nie s  one nierozerwalnie 

zwi zane z ustaw . W zaistnia ej sytuacji Pre-

zydent RP móg  przekaza  ustaw  do Sejmu w 

celu usuni cia stwierdzonych przez trybuna

niezgodno ci.

95 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spó dzielczych 
kasach oszcz dno ciowo-kredytowych (Dz.U. z dnia 26 
lipca 2012 r.). 

W opinii Trybuna u

Trybuna  Konstytucyjny w swoim uzasadnie-

niu96 stwierdzi  m.in., e kasy – podobnie jak 

inne spó dzielnie – s  autonomicznymi organi-

zacjami wzajemnej pomocy kontrolowanymi 

przez swoich cz onków. Jako zrzeszenia tego 

typu nale  do struktury spo ecze stwa oby-

watelskiego. Walne zgromadzenie odzwiercie-

dla zasad  demokracji wewn trznej, zapewnia-

j c wszystkim cz onkom kasy realny wp yw na 

dzia alno  organizacji, a ponadto jest organem 

charakterystycznym dla tego typu osób praw-

nych i wyst puje obligatoryjnie we wszystkich 

spó dzielniach.

Zast pienie tego organu demokracji bezpo-

redniej zebraniem przedstawicieli stanowi 

ograniczenie zasady samorz dno ci spó -

dzielni. Przy czym ograniczenie to nie znajduje 

uzasadnienia w charakterze dzia alno ci kas. 

Nie ulega w tpliwo ci, e to walne zgromadze-

96 Uzasadnienie wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z 
dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt. Kp 10/09, sentencja 
zosta a og oszona 20 stycznia 2012 r. w M. P. z 2012 r. 
poz. 20, ród o: http://www.trybunal.gov.pl 
[23.08.2012]
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nie jest klasycznym dla podmiotów typu kor-

poracyjnego organem, gwarantuj cym mo li-

wo  udzia u w procedurach demokratycz-

nych, i jest ono charakterystyczne nie tylko dla 

spó dzielni, ale równie  innych podmiotów – 

takich jak spó ki, stowarzyszenia, izby. Trybu-

na  wskaza  ponadto, e poprzez walne zgro-

madzenie prawodawca, zgodnie z zasad  sa-

morz dno ci, daje wszystkim cz onkom mo -

liwo  decydowania o najwa niejszych spra-

wach spó dzielni.

 Kolejne podnoszone merytoryczne argu-

menty odnosi y si  do faktu, e walne zgroma-

dzenie jest podstawowym organem charaktery-

zuj cym spó dzielnie, a mo liwo  posiadania 

przez spó dzielnie tego organu jest uzasad-

niona istot  tej formy zrzeszenia (samorz d-

no  spó dzielni, za o enie jeden cz onek – 

jeden g os). Specyfika dzia alno ci SKOK-ów 

nie uzasadnia ograniczenia prawa ich cz onków

do podejmowania decyzji w podstawowych 

sprawach.

 W dalszej cz ci uzasadnienia TK mo na

przeczyta , e SKOK-i dzia aj  na rzecz 

cz onków w celu zaspokajania ich interesów 

maj tkowych przez oferowanie im prostych, 

atwych w obs udze i tanich us ug finanso-

wych, udzielanych na warunkach korzystniej-

szych ni  proponuj  banki komercyjne (np. 

udzielanie niskooprocentowanych po yczek i 

kredytów lub wy ej oprocentowanych lokat i 

rachunków oszcz dno ciowych). Ten szcze-

gólny cel dzia alno ci kas jest bliski celom 

spó dzielczo ci, w tym przypadku realizacji idei 

samopomocy finansowej. Trybuna  nie znaj-

duje argumentów, które ze wzgl du na cel 

dzia alno ci kas uzasadnia yby odebranie tym 

podmiotom przymiotu formy organizacyjnej 

jak  jest spó dzielnia. Wr cz przeciwnie, cechy 

definiuj ce spó dzielnie charakteryzuj  tak e

SKOK-i. Nie mo na przy tym zapomina , e

dzia alno  prowadzona przez SKOK-i ma 

cechy specyficzne, co odró nia je od typowych 

organizacji gospodarczych, w tym finanso-

wych, których ostatecznym celem jest maksy-

malizacja zysku. 

 Zdaniem TK, w doktrynie przyjmuje si , e

kasy s  polskim odpowiednikiem istniej cych 

na wiecie zwi zków kredytowych (credit 

unions). Istot  tego typu organizacji jest idea 

samopomocy finansowej, polegaj ca na wza-

jemnym kredytowaniu si  cz onków kasy ze 

zgromadzonych przez siebie w kasie rodków

pieni nych, a tak e niezarobkowy charakter 

prowadzonej dzia alno ci, wraz z wymogiem 

istnienia wi zi spo ecznej pomi dzy cz onkami 

kasy97.

 Przechodz c do analizy zarzutu naruszenia 

zasady równo ci, Trybuna  przypomina, e

zasada ta oznacza nakaz jednakowego trakto-

wania podmiotów i sytuacji podobnych. 

Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakte-

ryzuj ce si  w równym stopniu dan  cech

istotn  (relewantn ) powinny by  traktowane 

równo, a wi c wed ug jednakowej miary, bez 

zró nicowa  zarówno dyskryminuj cych, jak i 

faworyzuj cych. Podstawowe znaczenie dla 

oceny zgodno ci przepisów ustawy z art. 32 

ust. 1 Konstytucji ma ustalenie „cechy istot-

nej”, która przes dza o uznaniu porównywa-

nych podmiotów za podobne lub odmienne98.

Trybuna  wskazywa , e oceniaj c regulacj

prawn  z punktu widzenia zasady równo ci,

nale y rozwa y , czy mo na wskaza  wspóln

cech  istotn  uzasadniaj c  równe traktowanie 

podmiotów prawa, wzi wszy pod uwag  tre  i 

cel danej regulacji prawnej99.

 Zasada równo ci zak ada jednocze nie ró -

ne traktowanie podmiotów ró nych, tj. pod-

97 Zob. W. Srokosz, Charakter prawny nadzoru nad Spó -
dzielczymi Kasami Oszcz dno ciowo-Kredytowymi, Przegl d
Ustawodawstwa Gospodarczego nr 10/2007, s. 15. 
98 Zob. L. Garlicki, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, 
Warszawa 2003, s. 7. 
99 Zob. wyrok z 20 pa dziernika 1998 r., sygn. K 7/98, 
OTK ZU nr 6/1998, poz. 96. 
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miotów, które nie maj  wspólnej cechy istot-

nej. Równo  wobec prawa to zasadno  wy-

boru takiego, a nie innego, kryterium ró ni-

cowania. TK wielokrotnie stwierdza , e cha-

rakter zasady równo ci nie wyklucza mo liwo-

ci uznania za zgodne z Konstytucj  odmien-

nego traktowania podmiotów podobnych. Wa-

runkiem koniecznym wprowadzenia wyj tków

jest jasno sformu owane kryterium, na pod-

stawie którego dokonywane jest zró nicowa-

nie. Kryterium ró nicuj ce powinno mie

„uzasadniony charakter” albo „znajdowa

podstaw  w przekonuj cych argumentach”. 

Argumenty te musz  mie  charakter rele-

wantny, proporcjonalny i pozostawa  w jakim

zwi zku z innymi warto ciami, zasadami czy 

normami konstytucyjnymi, uzasadniaj cymi 

odmienne traktowanie podmiotów podob-

nych100.

 W ocenie Trybuna u, nowa ustawa istotnie 

zmienia rol  i pozycj  Kasy Krajowej w sto-

sunku do kas. Z roli quasi-regulatora (do za-

kresu dzia a  Kasy Krajowej nie nale y ju

okre lenie norm dopuszczalnego ryzyka w 

dzia alno ci kas), a jednocze nie centrali orga-

nizacyjno-finansowej kas – Kasa Krajowa 

przekszta cona zosta a w instytucj  zrzeszaj c

kasy, zabezpieczaj c  ich p ynno  finansow

oraz wykonuj c  kontrol  ich dzia alno ci pod 

k tem zgodno ci z ustaw  oraz regulacjami i 

decyzjami KNF.  

 W ustawie rozbudowano regulacje doty-

cz ce gospodarki finansowej kas, w tym odno-

sz ce si  do norm ostro no ciowych obowi -

zuj cych kasy, m.in. przekazano KNF upraw-

nienie do okre lenia pozycji pomniejszaj cych

fundusze w asne oraz okre lono wymagany dla 

kas wspó czynnik wyp acalno ci na poziomie 

co najmniej 5% (sposób i szczegó owe zasady 

obliczania wspó czynnika wyp acalno ci kasy 

100 Por. np. orzeczenia TK z: 3 wrze nia 1996 r., sygn. K 
10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 24 pa dziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216. 

ma okre li  KNF), przekazano mo liwo

podwy szenia limitu rezerwy p ynnej w razie 

szczególnego zagro enia utraty p ynno ci kasy 

lub stwierdzenia nieprawid owo ci w jej dzia-

aniu (KNF na umotywowany wniosek Kasy 

Krajowej).

 W wietle przytoczonych argumentów na-

le y podkre li , e stanowisko jakie zaj  Try-

buna  w przedmiotowej sprawie jest zrozu-

mia e, przejrzyste, g boko wywa one i mery-

torycznie uzasadnione. Przes anki, jakie bra

pod uwag  Trybuna , s  czytelne i wysoce 

obiektywne, dlatego te  b d  mia y kluczowe 

znaczenie dla w a ciwego ukierunkowania dal-

szych analiz.  

Przepisy prawa kontra statut 

Zgodnie z poprzednio obowi zuj cymi przepi-

sami prawa, celem dzia alno ci Kasy Krajowej jest 

zapewnienie stabilno ci finansowej kas oraz sprawo-

wanie nadzoru nad kasami dla zapewnienia bezpie-

cze stwa zgromadzonych w nich oszcz dno ci oraz 

zgodno ci dzia alno ci kas z przepisami ustawy (art. 

34)101. Nadzór ten obejmuje w szczególno ci

kontrol  w zakresie zgodno ci ich dzia alno ci z prze-

pisami prawa i prawid owo rozumianej gospodarki 

finansowej (art. 39). Warto zauwa y , e po-

szczególne SKOK-i musz  obligatoryjnie by

zrzeszone w Kasie Krajowej, co sprawia e

Kasa Krajowa jest spó dzielni , której cz on-

kami s  osoby prawne (art. 33). W wietle za-

cytowanych przepisów prawa, nale y zauwa-

y , e Kasa Krajowa zajmuje dominuj c  i 

uprzywilejowan  pozycj  w ca ym systemie 

SKOK, b d c autonomiczn  organizacj , która 

sprawuje funkcje nadzoru korporacyjnego wo-

bec podleg ych i zale nych podmiotów, jakimi 

s  poszczególne SKOK-i. Co wi cej, jej funk-

cjonowanie i dzia alno  nie by a obj ta bez-

101 Art. 34 Ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o 
spó dzielczych kasach oszcz dno ciowo-kredytowych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 z pózn. zm.). 
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po rednim nadzorem i kontrol  ze strony or-

ganów administracji publicznej.

 Najwa niejsze uprawnienia decyzyjne z 

punktu widzenia nauk o zarz dzaniu, jakie 

przys ugiwa y Kasie Krajowej, dotycz  jednak 

zupe nie innej kwestii, a mianowicie zgodnie z 

poprzedni  ustaw , Kasa Krajowa mo e inwesto-

wa rodki finansowe w obejmowanie udzia ów lub 

akcji w spó kach, w których Kasa Krajowa posiada 

wi kszo  udzia ów lub akcji (art. 37)102. To w a-

nie zr czne wykorzystanie tego przepisu sta o

si  pod o em do zbudowania rozleg ego sys-

temu powi za  kapita owych pomi dzy Kas

Krajow  a zale nymi spó kami prawa handlo-

wego103, w którym strumienie przep ywów

rodków finansowych nak adaj  si  na sie

powi za  personalnych, stworzon  przez w -

skie grono uprzywilejowanych osób104.

 Warto w tym miejscu zauwa y , jak wa n
rol  dla prowadzenia dzia alno ci gospodarczej 
odgrywaj  przepisy prawne, które mog  sku-
tecznie faworyzowa  dany podmiot – jak mia o
to miejsce w analizowanym przypadku. To 
bowiem nie cz onkowie poszczególnych kas, 
lecz ustawodawca arbitralnie zadecydowa  o 
tym, e dzia aj ca w dniu wej cia w ycie po-
przedniej ustawy Krajowa Spó dzielcza Kasa 
Oszcz dno ciowo-Kredytowa sta a si  Kas
Krajow  w rozumieniu ustawy (art. 48. ust. 3). 
Dodatkowo nale y dostrzec, e w ustawie z 14 
grudnia 1995 r. nie ma adnych przepisów 

102 Art. 37. 1. rodki finansowe Kasy Krajowej mog  by
inwestowane z zachowaniem najwy szej staranno ci:
1) w papiery warto ciowe, lokaty w instytucjach finan-
sowych oraz jednostki uczestnictwa w funduszach inwe-
stycyjnych, 
2) w obejmowanie udzia ów lub akcji w spó kach, w 
których Kasa Krajowa posiada wi kszo  udzia ów lub 
akcji, albo we wnoszenie udzia ów do spó dzielni. Zob. 
Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spó dzielczych ka-
sach oszcz dno ciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. 
Nr 1, poz. 2 z pó n. zm.). 
103 Dodatkowo nie wskazano, czy chodzi o spó ki utwo-
rzone w Polsce czy te  za granic .
104 Zob. szerzej: W. Walczak, Charakterystyka i ocena syste-
mu nadzoru nad dzia alno ci  SKOK-ów, Przegl d Corporate 
Governance nr 3(23) 2010, s. 91–98.

okre laj cych np. zasady naboru cz onków
zarz du czy te  rady nadzorczej, a jedyne iluzo-
rycznie brzmi ce przepisy odnosz ce si  do 
organów kas stanowi y, e wymogi kwalifika-
cyjne cz onków zarz du ma prawo zdefiniowa
Kasa Krajowa.
 Kolejny niezwykle wa ny przepis okre la ,
e cz onkowie organów kasy wykonuj  swoje funkcje 

spo ecznie, z tym e statut mo e przewidywa  wyna-

gradzanie cz onków zarz du (art. 10, art. 11). W 
obiektywnej ocenie, tak sformu owane prze-
s anki prawne zapewnia y szczególne upraw-
nienia Kasie Krajowej, stwarzaj c mo liwo
uznaniowej i dowolnej ich interpretacji. 
 W statucie Kasy Krajowej mo na przeczy-
ta , e walne zgromadzenie jest najwy szym
organem, a ka demu cz onkowi przys uguje
ilo  g osów, która równa si  liczbie posiada-
nych przez niego udzia ów (zadeklarowanych i 
wp aconych), co sprawia, e poszczególne 
zrzeszone kasy nie maj  równej reprezentacji  
(§ 18). Z kolei walne zgromadzenie jest orga-
nem uprawnionym do powo ywania cz onków
rady nadzorczej Kasy Krajowej, która liczy 
dziewi  osób. W jej sk ad s  wybierani w g o-
sowaniu tajnym kandydaci b d cy pe nomoc-
nikami cz onków Kasy Krajowej lub osobami 
przez nich wskazanymi. Kadencja cz onków
rady nadzorczej trwa sze  lat (§ 28)105.
 Cz onkowie rady nadzorczej Kasy Krajowej 
mog  zosta  odwo ani przed up ywem kaden-
cji przez organ, który ich powo a  (tj. walne 
zgromadzenie), jednak e skuteczne odwo anie
z pe nionej funkcji wymaga kwalifikowanej 
wi kszo ci 3/4 g osów (art. 29). Nale y za-
uwa y , e w my l przepisów ustawy Prawo 
spó dzielcze106, zgodnie z art. 45 § 1, cz onko-
wie rady s  wybierani stosownie do postano-
wie  statutu, jednak w § 5 jest jednobrzmi ce

105 Tekst jednolity Statutu uwzgl dniaj cy zmiany wpro-
wadzone na Walnym Zgromadzeniu Kasy Krajowej 
w dniu 18.04.2008 r., ród o: http://www.skok.pl/kasa-
krajowa [23.08.2012]. 
106 Ustawa z dnia 16 wrze nia 1982 r. Prawo spó dziel-
cze (Dz. U. z 1982r. Nr 30 poz. 210, z pó n. zm.). 
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postanowienie, które precyzyjnie okre la, i
przed up ywem kadencji cz onek rady mo e
by  odwo any wi kszo ci  2/3 g osów przez 
organ, który go wybra .
 Zacytowane przepisy statutu Kasy Krajowej 

w omawianym zakresie mog  wydawa  si  nie-

zrozumia e, zwa ywszy na fakt, e zgodnie z 

art. 2 ustawy107, kasa jest spó dzielni , do której w 

zakresie nieuregulowanym odmiennie ustaw  stosuje si

przepisy ustawy z dnia 16 wrze nia Prawo spó dziel-

cze. Z takiego sformu owania w niepodwa alny 

sposób mo na jedynie wnioskowa , e je li

ustawodawca nie doprecyzowa  ile trwa kaden-

cja rady nadzorczej, to mo na j  okre li  w 

statucie i jest to zgodne z obowi zuj cym pra-

wem.

 Kolejne uzasadnione w tpliwo ci wi  si

z zagwarantowaniem „6-cio letniej kadencji 

cz onków rady nadzorczej Kasy Krajowej”, 

bowiem czym innym jest „kadencja rady” jako 

organu, a zupe nie czym  innym jest „kadencja 

cz onka rady”. W celu zrozumia ego i czytel-

nego wyja nienia ró nicy interpretacyjnej wy-

starczy odnie  si  do kadencji organu kole-

gialnego jakim jest np. sejm czy senat, która 

trwa cztery lata, co nie jest to same z okresem 

pe nienia funkcji przez pojedynczego pos a czy 

te  senatora, który mo e obj  mandat w trak-

cie kadencji, w miejsce innej osoby.  

 Na podstawie analizy zacytowanych przepi-

sów zawartych w statucie Kasy Krajowej mo -

na stwierdzi , e maj  one s u y  przede 

wszystkim utrwaleniu i wzmocnieniu pozycji 

cz onków rady nadzorczej. Temu s u y wymóg 

3/4 kwalifikowanej wi kszo ci, zamiast 2/3, 

do odwo ania przed up ywem kadencji oraz 

sze cioletni okres pe nienia funkcji, co ozna-

cza, e kadencja cz onków rady trwa d u ej ni

kadencja Prezydenta RP (!). W kontek cie 

przys uguj cych radzie uprawnie  do powo y-

107 Zob. Art. 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spó -
dzielczych kasach oszcz dno ciowo-kredytowych (Dz. 
U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 z pózn. zm.). 

wania cz onków zarz du, przepisy te stwarzaj

warunki do skutecznego „zabetonowania” 

wykreowanego uk adu personalnego.  

Zarz d Kasy Krajowej sk ada si  z 

trzech osób: prezesa i dwóch wiceprezesów, 

przy czym to prezes – jako osoba kieruj ca 

bie c  dzia alno ci  kasy – jest jednocze nie 

kierownikiem kasy jako zak adu pracy w ro-

zumieniu przepisów Kodeksu pracy (art. 36–

40).

Dwuznaczna rola KNF 

Omawiaj c zmiany, jakie wprowadza ustawa z 

5 listopada 2009 r.108, nale y zwróci  uwag  na 

kilka najwa niejszych zagadnie , odnosz cych 

si  m.in. do nast puj cych kwestii: uprawnie

Kasy Krajowej, zasad tworzenia kas, wymaga

w stosunku do cz onków pe ni cych funkcje w 

organach kas. 

 Pierwsza zasadnicza ró nica dotyczy wpro-

wadzenia systemowych rozwi za  reguluj cych 

zasady bezpo redniego nadzoru i kontroli nad 

dzia alno ci  SKOK-ów. Zgodnie z art. 60, 

dzia alno  kas i Kasy Krajowej podlega nadzorowi 

sprawowanemu przez Komisj  Nadzoru Finansowego 

w zakresie i na zasadach okre lonych w niniejszej 

ustawie i w ustawie z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad 

rynkiem finansowym109. Dla dalszych rozwa a

niezb dne jest wnikliwe omówienie kilku wy-

branych uregulowa , których implementacja 

doprowadzi do radykalnych zmian i przeobra-

e  w systemie zarz dzania kasami SKOK. 

 Nowe uregulowania prawne przewiduj , e

utworzenie kasy b dzie wymaga o uzyskania 

zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, która tak

decyzj  b dzie wydawa a w terminie trzech miesi cy od 

daty otrzymania wniosku lub jego uzupe nienia. W 

zezwoleniu na utworzenie kasy Komisja Nadzoru 

108 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spó dzielczych 
kasach oszcz dno ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012r. 
poz. 855).
109 Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z pó n. zm. 
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Finansowego okre la nazw  i siedzib  kasy oraz za-

twierdza jej statut (art. 7). Trzeba w tym miejscu 

zauwa y , e uprawnienia decyzyjne zwi zane

z zatwierdzeniem statutu sprawiaj , i  w rze-

czywisto ci Komisja niemal e przejmuje kom-

petencje s du rejestrowego. 

 W a ciwa i rzetelna ocena tego rozwi zania 

wymaga szczegó owego omówienia kolejnych, 

niezwykle wa nych przepisów, które zawieraj

katalog przes anek, jakie mog  uzasadnia  od-

mown  decyzj  KNF. Dla prawid owego zro-

zumienia prawdziwych i rzeczywistych intencji 

dokonanych zmian nie jest wystarczaj ce wy-

cznie przywo anie art. 7 ust. 5., e KNF od-

mawia wydania zezwolenia na utworzenie kasy 

w przypadku zaistnienia nast puj cych oko-

liczno ci, je li:

1) nie zosta y spe nione wymagania obowi zuj ce przy 

tworzeniu kas; 

2) zamierzona dzia alno  narusza aby przepisy 

prawa lub nie gwarantowa aby bezpiecze stwa 

gromadzonych w kasie rodków; 

3) osoby przewidziane do obj cia stanowisk cz onków

zarz du i rady nadzorczej kasy nie spe niaj  wy-

maga , o których mowa w art. 18 ust. 1 i 4; 

4) wobec osoby przewidzianej do obj cia stanowiska 

prezesa zarz du kasy zachodz  przes anki od-

mowy wyra enia zgody, o której mowa w art. 21 

ust. 2 110. 

 Okazuje si  bowiem, e wa ne znaczenie 

b dzie mia o dokonanie przez KNF oceny 

110 Art. 21 ust 2 – Komisja Nadzoru Finansowego od-
mawia wyra enia zgody na powo anie osoby, o której 
mowa w ust. 1, je eli:
1) by a ona prawomocnie skazana za przest pstwo 

umy lne lub przest pstwo skarbowe, z wy czeniem 
przest pstw ciganych z oskar enia prywatnego; 

2) spowodowa a udokumentowane straty w miejscu 
pracy albo w zwi zku z pe nieniem funkcji cz onka
organu osoby prawnej; 

3) zosta  wobec niej orzeczony zakaz prowadzenia dzia-
alno ci gospodarczej na w asny rachunek oraz pe -

nienia funkcji reprezentanta lub pe nomocnika przed-
si biorcy, cz onka rady nadzorczej lub komisji rewi-
zyjnej w spó ce akcyjnej, spó ce z ograniczon  odpo-
wiedzialno ci  lub w spó dzielni; 

osób, które maj  pe ni  funkcj  w organach 

kasy, tj. cz onków zarz du i rady nadzorczej. 

Nie budzi adnych zastrze e  podanie kryte-

riów, e cz onkami rady nadzorczej i zarz du kasy 

mog  by  wy cznie osoby, które nie zosta y prawo-

mocnie skazane za przest pstwo umy lne przeciwko 

mieniu, dokumentom, lub przest pstwo skarbowe (art. 

18 ust. 1). Jest to jasno okre lony przepis, który 

charakteryzuje si  jednoznacznym walorem 

rozstrzygalno ci i nie mo na w adnej mierze 

podwa a  s uszno ci jego wprowadzenia.

 Zupe nie inaczej mo na jednak oceni  prze-

pis art. 18 ust. 4: cz onkowie zarz du kasy powinni 

posiada  kwalifikacje niezb dne do kierowania dzia-

alno ci  kasy oraz dawa  r kojmie ostro nego i sta-

bilnego zarz dzania kas . Sk ania on do posta-

wienia uzasadnionych pyta : jakie kryteria 

przyj  do oceny niezb dnych kwalifikacji, a 

przede wszystkim jakie zastosowa  w a ciwie

dobrane mierniki i wska niki, umo liwiaj ce

obiektywn  oraz bezstronn  ocen  predykcji w 

zakresie „dawania r kojmi”? Ustawodawca 

przewidzia , e minister w a ciwy ds. instytucji 

finansowych mo e okre li  w drodze rozpo-

rz dzenia, po zasi gni ciu opinii KNF i Kasy 

Krajowej, minimalne wymagania kwalifika-

cyjne, jakie musz  spe ni  cz onkowie zarz du

kasy (art. 18. ust. 5). Mamy wi c trosk  o to, 

aby wymagania kwalifikacyjne by y podstaw

do ubiegania si  o stanowisko mened erskie

zwi zane z dysponowaniem rodkami finan-

sowymi – co powinno zas ugiwa  wy cznie na 

pozytywn  ocen . Mo na jednak przy okazji 

zada  inne uzasadnione pytanie: dlaczego 

ustawodawca nie definiuje takich wymaga

wobec osób zajmuj cych najwy sze stanowiska 

w administracji rz dowej?  

 Nale y w tym miejscu bardzo wyra nie za-

znaczy , e zgodnie z ustaw  Prawo spó dziel-

cze art. 3: maj tek spó dzielni jest prywatn  w asno-

ci  jej cz onków111, tak wi c przez analogi  trze-

111 Ustawa z dnia 16 wrze nia 1982 r. Prawo spó dziel-
cze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30 poz. 210, z pó n. zm.). 
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ba rozumie , e maj tek kasy stanowi równie

prywatn  w asno  jej cz onków. Zatem w 

my l zasady równego traktowania mo na by 

równie  ustawowo okre li , wymagania kwali-

fikacyjne m.in. dla cz onków zarz dów innych 

parabankowych instytucji112, a tak e pozosta-

ych prywatnych firm prowadz cych dzia al-

no  zwi zan  z zarz dzaniem finansami. 

Mo na bowiem przypuszcza , e zdefiniowane 

w rozporz dzeniu wymagania formalne nie 

b d  si  odnosi y tylko do posiadania odpo-

wiedniego wykszta cenia, ale – z mocy obo-

wi zuj cej ustawy – mog yby skutecznie po-

zbawia  okre lone osoby mo liwo ci piasto-

wania tej funkcji, bo wi za yby si  np. z ko-

nieczno ci  posiadania odpowiedniego sta u

pracowniczego na kierowniczych stanowiskach 

w administracji publicznej, organach spó ek

itp.

 Kolejne pytanie: dlaczego ustawodawca nie 

da wykazania si  odpowiednimi kwalifika-

cjami od cz onków organów innych spó -

dzielni, np. spó dzielni mieszkaniowych?

W wietle zaprezentowanych pogl dów trzeba 

dok adnie zastanowi  si  i w a ciwie zinter-

pretowa  art. 21. ust 1, w my l którego powo a-

nie prezesa zarz du kasy nast puje za zgod  Komisji 

Nadzoru Finansowego113. Taki przepis mo e by

dwuznacznie interpretowany, poniewa  pod 

pozorem dba o ci i troski o losy rodków fi-

nansowych powierzonych przez osoby fi-

zyczne, które s  cz onkami danej kasy, mo e

si  okaza , e chodzi w istocie o przej cie ca -

kowitej kontroli nad procesem obsadzania 

wa nych stanowisk mened erskich kandyda-

tami z „w skiego kr gu zaufanych osób”, co 

dotychczas jest praktyk  w dzia aniu w adz

Kasy Krajowej.

112 Zob. szerzej: W. Srokosz, Instytucje parabankowe w 
Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.  
113 Z wnioskiem takim wyst puje rada nadzorcza (art. 
21. ust. 1).

 Odnosz c si  krytycznie do uprzywilejowa-

nej pozycji cz onków rady nadzorczej, co bez-

po rednio wi e si  w wp ywami i uprawnie-

niami zarz du Kasy Krajowej, trzeba zauwa-

y , e wprowadzane zmiany w rezultacie maj

na celu przyznanie bardzo szerokich upraw-

nie  decyzyjnych KNF. Zwa ywszy dodat-

kowo na fakt, e KNF jest centralnym orga-

nem administracji rz dowej, nad którym bez-

po redni nadzór sprawuje Prezes Rady Mini-

strów, posiadaj cy uprawnienia decyzyjne w 

zakresie powo ywania na stanowisko prze-

wodnicz cego komisji, trzeba dostrzega , i

jest to instytucja, w której procesy doboru ka-

dry zarz dzaj cej pozostaj  pod silnym wp y-

wem uwarunkowa  politycznych114. Mo na

zatem s dzi , e równie  decyzje podejmo-

wane przez KNF w zakresie zatwierdzania 

osób, godnych zajmowania stanowisk preze-

sów zarz dów SKOK-ów b d  charakteryzo-

wa y si  nominacjami z klucza partyjnego115.

114 Tryb obsady stanowiska Przewodnicz cego KNF nie 
gwarantuje niezale no ci w sprawowaniu przez niego 
urz du. Przewodnicz cego powo uje bowiem Prezes 
Rady Ministrów, a kompetencja ta stanowi wyraz hierar-
chicznego podporz dkowania administracji rz dowej 
Prezesowi Rady Ministrów. W konsekwencji niezale -
no  personalna Przewodnicz cego KNF nie posiada 
wystarczaj cych gwarancji ustawowych. 
Por. R. Mroczkowski, Nadzór nad funduszami inwestycyjny-
mi, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 184;  
Zob. szerzej: I. Maj, A. Ma lanka, Niezale no  Komisji 
Nadzoru Finansowego [w:] E. Fojcik-Mastalska, 
E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Nadzór nad rynkiem 
finansowym, Studia Finansowe nr 1, Uniwersytet Wro-
c awski, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, 
Wroc aw 2011, s. 64 –68. 
115 Nie mo na oczywi cie ca kowicie podwa a  istnienia 
potrzeby posiadania merytorycznych kompetencji, pro-
blem jednak polega na tym, e w Polsce jest bardzo 
wiele osób posiadaj cych rozleg  wiedz  i wysokie 
kompetencje merytoryczne, niemniej jednak nie stanowi 
to w najmniejszym stopniu relewantnych przes anek
decyzyjnych przy obsadzaniu stanowisk mened erskich, 
poniewa  w praktyce najwi ksz  si  oddzia ywania maj
uk ady, znajomo ci i powi zania. Za  takie czynniki jak 
wiedza i wysokie kwalifikacje, w asne zdanie, samodziel-
no  oraz niezale no  my lowa, nie maj  znaczenia. 
Dla prawid owego zrozumienia zasad akceleracji kariery 
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Miejsce Kasy Krajowej 

Nowa ustawa w istotny sposób zmienia rów-
nie  rol  i uprawnienia Kasy Krajowej, której 
g ównym celem dzia alno ci jest zapewnienie 

stabilno ci finansowej kas, a w szczególno ci udzielanie 

kasom wsparcia finansowego ze rodków funduszu 

stabilizacyjnego, oraz sprawowanie kontroli nad ka-

sami dla zapewnienia bezpiecze stwa zgromadzonych 

w nich oszcz dno ci oraz zgodno ci dzia alno ci kas z 

przepisami prawa (art. 42). 
 Najwa niejsza zmiana dotyczy kwestii two-
rzenia spó ek zale nych i mo liwo ci transfe-
rowania kapita u do spó ek zarejestrowanych 
za granic , bowiem Kasa Krajowa nie mo e prowa-

dzi  dzia alno ci innej ni  dzia alno  okre lona w 

niniejszej ustawie b d  ustawach odr bnych (art. 43). 
Ponadto cz onkowie zarz du oraz osoby zajmuj ce

stanowiska kierownicze w kasie nie mog  pe ni ad-

nych funkcji lub by  pracownikami kas oraz w innych 

podmiotach nadzorowanych przez Komisj  Nadzoru 

Finansowego (art. 51 ust 2.).  
 Zmiany s  ze wszech miar s uszne, po -
dane i zasadne, wypada jedynie a owa , e
nikt wcze niej nie by  zainteresowany ich 
wprowadzeniem, co zapewne by o w interesie 
okre lonych grup osób. Nale y ponadto zg o-
si  bardzo wa ne zastrze enia:

• dlaczego ustawodawca nie zakaza  cz on-
kom zarz du Kasy Krajowej oraz pozosta-
ych kas prowadzenia dzia alno ci gospo-

darczej lub wiadczenia pracy na podstawie 
innej formy prawnej (umowy zlecenia) na 
rzecz podmiotów nadzorowanych przez 
KNF, albo posiadania akcji/ udzia ów w 
spó kach prawa handlowego za o onych 
przy udziale rodków finansowych Kasy 
Krajowej?

zawodowej wybranych beneficjentów i zajmowania 
przez nich wysokich stanowisk kierowniczych trzeba 
tylko zwróci  uwag  na koincydencj  dwóch zdarze :
data nominacji na stanowisko i czas pe nienia funkcji 
oraz okres sprawowania w adzy przez okre lone ugru-
powania polityczne. 

• czy to mo e jest kolejna luka prawna umo -
liwiaj ca legitymizacj  takich rozwi za ?

 Nast pna zmiana, która bez najmniejszych 
w tpliwo ci zas uguje na bardzo pozytywn
ocen , to konieczno  przeprowadzenia audytu 
zewn trznego kas, cho  audyt taki mo e uka-
za  jedynie niewielk  cz  rzeczywistego ob-
razu funkcjonowania wszystkich podmiotów w 
grupie SKOK116. Dla pog bionej oraz rzetel-
nej oceny celowe i wskazane by oby przepro-
wadzenie wszechstronnych analiz, dotycz cych 
wszystkich procesów maj cych cis y zwi zek z 
przep ywami rodków finansowych pomi dzy
poszczególnymi podmiotami ca ego systemu 
SKOK – z rozpoznaniem ich prawdziwych i 
rzeczywistych motywów. Nale y przy tym 
wzi  pod uwag  sie  powi za  personalnych 
pomi dzy osobami pe ni cymi jednocze nie
szereg wa nych funkcji, daj cych rozleg e
uprawnienia decyzyjne w zakresie dysponowa-
nia maj tkiem spó ek, jak równie  mo liwo ci 
wp ywania na wybór cz onków zarz du spó -
ek.
 Dotychczasowe rozwi zania doprowadzi y
m.in. do tego, e np. osoba pracuj ca na sta-
nowisku prezesa zarz du Kasy Krajowej, jed-
nocze nie czy a t  prac  m.in. ze stanowi-
skami117:

• cz onka rady nadzorczej SKOK Stefczyka, 
czyli nadzorowanej kasy (od 1996 r.);  

• prezesa fundacji Sanitas ( cznie dochód za 

2011 r. 84.000 z );

• cz onka rady nadzorczej w 10 spó kach

(Towarzystwa Ubezpiecze  Wzajemnych 

116 Art. 87. Kasy obowi zane s  w terminie 3 miesi cy 
od dnia wej cia w ycie ustawy do przeprowadzenia 
audytu zewn trznego i przekazania jego wyników Komi-
sji Nadzoru Finansowego, Kasie Krajowej, ministrowi 
w a ciwemu do spraw finansów publicznych, Narodo-
wemu Bankowi Polskiemu, Komitetowi Stabilno ci
Finansowej oraz Krajowej Radzie Spó dzielczej. Audyt 
przeprowadza bieg y rewident. 
117 Informacje powszechnie dost pne, ród o:
http://www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/senator,26,
grzegorz-bierecki.html#majatkowe [23.08.2012]. 
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Skok, Sopot; Towarzystwa Ubezpiecze  na 

ycie SKOK SA, Sopot; Asekuracja spó ka

z.o.o. Sopot; Towarzystwo Funduszy Inwe-

stycyjnych SKOK SA, Gda sk; Towarzy-

stwo Finansowe Skok SA, Gda sk; Media 

SKOK spó ka zo.o., Gdynia; Towarzystwo 

Zarz dzaj ce SKOK, spó ka z.o.o. SKA, 

Gdynia; E-card SA, Gda sk; SIN spó ka 

z.o.o., Gdynia; Apella SA, Gdynia); 

• cz onka zarz du w kolejnych trzech spó -

kach (SKOK Holding S.A.R.L.118; FPZK 

Inwestycje spó ka z.o.o. Sopot; Word Co-

uncil of Credit Unions Inc., Madison USA) 

 Dzi ki temu mo liwe by o w 2011 r. osi -

gni cie przez prezesa 3.412.549,20 z  docho-

dów z pracy w organach spó ek, a przychody 

ze stosunku pracy wynios y 3.126.596,30 z

(inne dochody z tytu u zatrudnienia)119.

Analizuj c powy sze informacje od strony 

prawid owo rozumianych mechanizmów nad-

zoru korporacyjnego, które zak adaj  rozdzie-

lenie funkcji w a cicielskich, zarz dczych i 

118 Warto przy tym zauwa y , e kwota 69.714.454 EUR 
wytransferowana do powy szego holdingu pochodzi z 
pieni dzy poszczególnych SKOK-ów (ze sk adek i 
op at), jednak e sam holding nie ma na celu tworzenia 
warto ci, z których mog yby korzysta  wszystkie kasy. 
Jak wynika z zapisów zawartych w KRS, SKOK Hol-
ding S.a.r.l. w Luksemburgu – „celem spó ki jest obej-
mowanie udzia ów, w jakiejkolwiek formie, w innych 
spó kach, luksemburskich lub zagranicznych, w drodze 
zakupu, wymiany lub w jakikolwiek inny sposób, oraz 
zarz dzanie, kontrola i spieni enie przedmiotowych 
udzia ów. W ramach powy szych czynno ci Spó ka
mo e przyjmowa  od zarz dzaj cych wszelkie pe no-
mocnictwa zwi zane z zarz dzaniem swymi filiami, 
zarówno za wynagrodzeniem, jak i nieodp atnie. Spó ka
mo e ponadto przyst pi  do transferu udzia ów w dro-
dze zakupu, wymiany lub w inny sposób. Spó ka mo e
równie  nabywa  i spieni a  wszelkie patenty, znaki 
fabryczne oraz inne prawa intelektualne i niematerialne 
oraz wszelkie inne prawa zwi zane z celem spó ki lub 
mog ce stanowi  jego uzupe nienie”. ród o: Skok im. 
M. Kopernika w obliczu nowej ustawy o SKOK, Magazyn 
Klientów Spó dzielczej Kasy Oszcz dno ciowo-
Kredytowej Pomara czowy SKOK Kopernik, nr 17. 
listopad 2009 r., s. 3.
119 Zob. szerzej: o wiadczenie maj tkowe za rok 2011 r. 
poz. VIII, poz. IX. 

kontrolnych – bior c dodatkowo pod uwag ,

e nale yte wykonywanie funkcji cz onka za-

rz du b d  rady nadzorczej wymaga po wi ce-

nia du ej ilo ci czasu – mo na powiedzie , e

to ewidentny przyk ad patologii mechanizmów 

corporate governance w systemie SKOK. Gdy 

do tego doda  kolejne powi zania i dualizm ról 

najbli szych cz onków rodziny oraz znajomych 

prezesa zarz du, zajmuj cych jednocze nie

wiele wa nych eksponowanych stanowisk w 

podmiotach nale cych do „systemu SKOK”, 

mo na stwierdzi , e to przyk ad nepotyzmu i 

hipokryzji.

 Oczywi cie zupe nie odmienny obraz pro-

paguje si  za po rednictwem oficjalnej strony 

internetowej, gdzie prezentuje si  m.in. takie 

pogl dy, e SKOK-i to instytucje kieruj ce si

ide : nie dla zysku, nie dla filantropii, lecz po to, by 

s u y 120. Mianownikiem, który czy dzia ania

spó dzielców jest idea solidarno ci, bowiem 

cz onkowie kas s  zarazem ich wspó w a cicielami, a 

wypracowany zysk nie trafia do kieszeni prywatnych 

inwestorów, lecz zwracany jest cz onkom w postaci 

atrakcyjnej oferty, która jednocze nie wp ywa na roz-

wój kas121. Zastanawiaj ce jest to, e na stronie 

internetowej podaje si  tylko takie informacje, 

które s  wygodne dla w adz SKOK122, aby 

120 Jak walczy  z bied  i wykluczeniem, 23 lipca 2012 r. ró-
d o: http://www.skok.pl/o-skok/aktualnosci 
121 Banki pobo ne czyli kasy kredytowe, 26 lipca 2012 r., 
ród o: http://www.skok.pl/o-skok/aktualnosci 

[23.08.2012].
122 Dobrze by oby poda  do publicznej wiadomo ci
równie  informacje na temat zarobków pozosta ych 
cz onków zarz du Kasy Krajowej i zarz dów poszcze-
gólnych kas, co by oby wyrazem przejrzysto ci i jawno-
ci mechanizmów nadzoru korporacyjnego, a tak e

podstaw  do budowania relacji opartych na wzajemnym 
zaufaniu – zwa ywszy na fakt, e cz onkowie kas s  ich 
wspó w a cicielami. Cz onkowie spó dzielni mieszka-
niowych maj  np. ustawowo zagwarantowane prawo 
wgl du do uchwa , które okre laj  zarobki prezesów, 
maj  prawo wgl du do dokumentów finansowych, fak-
tur, umów zawartych z podmiotami zewn trznymi. 
Mo na si  zastanawia , dlaczego ustawodawca odbiera 
takie prawo cz onkom SKOK-ów. Czemu cz onkowie
spó dzielni jakimi s  SKOK-i nie maj  prawa do nadzo-
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ukszta towa  po dany wizerunek SKOK-ów; 

pomija s  natomiast te fakty, które pozwalaj

dostrzec i zrozumie  jakie korzy ci finansowe 

mog  by  udzia em w skiego kr gu osób, któ-

re sprawnie zamieni y Kas  Krajow  w pot -

ne imperium finansowe, daj ce mo liwo

czerpania ponadprzeci tnych zysków dla wy-

branej grupy beneficjentów.  

 Bez w tpienia bardzo trafnym i przemy la-

nym rozwi zaniem jest zmiana zasad funkcjo-

nowania walnego zgromadzenia, które jest 

najwy szym organem kasy krajowej. Ka demu 

cz onkowi Kasy Krajowej, czyli zrzeszonym 

kasom, b dzie przys ugiwa jeden g os na walnym 

zgromadzeniu, bez wzgl du na ilo  posiadanych 

udzia ów (art. 48). Takie podej cie jest odzwier-

ciedleniem prawdziwej idei spó dzielczo ci, 

zgodnie z któr  ka dy cz onek ma jednakowe 

prawa. Dodatkowo trzeba zauwa y , e w isto-

cie to w a nie poszczególne kasy s  organiza-

cjami, które de facto prowadz  dzia alno  w 

zakresie wiadczenia klientom oferowanych 

us ug finansowych, a Kasa Krajowa pe ni w 

tym systemie niejako funkcje nadzorcy, pobie-

raj cego od podleg ych placówek „nale ny

haracz” z tytu u mo liwo ci prowadzenia dzia-

alno ci gospodarczej. 

Sprawy personalne

– iluzoryczna zmiana? 

Kasa Krajowa ma obowi zek w terminie sze-
ciu miesi cy od dnia wej cia w ycie ustawy 

wyst pi  do Komisji Nadzoru Finansowego z 
wnioskiem o zatwierdzenie nowego statutu, 
dostosowanego do nowej ustawy, a tak e o 
zaakceptowanie cz onków zarz du. Poszcze-
gólne kasy b d  musia y przed o y  nowe sta-
tuty do KNF w ci gu dziewi ciu miesi cy, po-
dobnie trzeba b dzie uzyska  akceptacj  dla 
nowo powo anych prezesów zarz du (art. 86).

ru i kontroli nad tym, w jaki sposób jest zarz dzany ich 
wspólny, prywatny maj tek?

 Te nowe przepisy mog  w znacznym stop-

niu wp yn  na zmiany kadrowe na wielu eks-

ponowanych stanowiskach mened erskich, co 

ma istotne znaczenie dla rozpatrywania oma-

wianej problematyki z punktu widzenia nauk o 

zarz dzaniu. Dziwi jednak, e ustawodawca 

jasno nie doprecyzowa , i  np. kadencja rady 

nadzorczej kasy SKOK nie mo e trwa  d u ej 

ni  trzy lata, a cz onkiem rady nie mo na by

d u ej ni  przez dwie kolejne kadencje – po-

dobnie jak jest w przypadku spó dzielni miesz-

kaniowych123.

 Trudno tak e zrozumie  iluzoryczno  oraz 

niejasno  sformu owania, e KNF odmawia 

wyra enia zgody na powo anie cz onka za-

rz du Kasy Krajowej, m.in. je eli nie daje r kojmi 

ostro nego i stabilnego zarz dzania kas , lub nie 

posiada wykszta cenia i do wiadczenia zawodowego 

niezb dnego do kierowania instytucj  finansow (art.

51).

 Przepisy te s  wysoce nieprecyzyjne i stwa-

rzaj  pole do instrumentalnego wykorzystania 

prawa – w celu legitymizacji z góry zaplanowa-

nych rozstrzygni , co wzmacnia jedynie wcze-

niej zg aszane argumenty, e zmiany w usta-

wie zapewni  mo liwo  obsadzenia wysokich 

stanowisk mened erskich nowymi osobami, 

które mog  przej  realn  w adz  i kontrol

nad maj tkiem SKOK-ów i ich zasobami fi-

nansowymi. Zacytowane przepisy s  bowiem 

zr cznie pomy lanym kruczkiem prawnym, 

który mo e by  wykorzystany do skutecznego 

zablokowania nominacji do zarz dów „niewy-

godnych dla partii rz dz cej osób”; przy jed-

noczesnej mo liwo ci faworyzowania innych 

kandydatów – z powodu subiektywizmu ocen, 

które zale  od tego, kto ma decyduj cy g os.

 Trzeba w tym miejscu stwierdzi , e obecna 

kadra kierownicza decyduj ca o przep ywach 

kapita owych w SKOK-ach, a tak e osoby 

123 Por. art. 82 ust 3 i 4. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 
o spó dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001r. Nr 4 
poz. 27, z pó n. zm.). 



107

4 (32) 2012 • PRZEGL D CORPORATE GOVERNANCE

ANALIZY
Nadzór i kontrola nad dzia alno ci  SKOK-ów w wietle nowych regulacji prawnych

zajmuj ce eksponowane stanowiska mened er-

skie, s  w znacznym stopniu blisko powi zane 

z jednym z ugrupowa  politycznych, które 

obecnie jest w opozycji. Nie mo na udawa , e

taka sytuacja nie wyst puje. Nale y ponadto 

bezstronnie oceni , e wszystkie partie poli-

tyczne w Polsce, tam gdzie tylko mog , za-

w aszczaj  podporz dkowane sobie instytucje 

poprzez obsadzanie zaufanymi lud mi kluczo-

wych stanowisk mened erskich – aby dzi ki

zdobytym uprawnieniom do dysponowania 

maj tkiem realizowa  partykularne cele w -

skiego grona osób. Skala tego zjawiska w Pol-

sce jest przera aj ca, poniewa  nie s  to przy-

padki jednostkowe, lecz systemowe rozwi za-

nie, wpisuj ce si  w nurt popularyzowanej w 

literaturze przedmiotu koncepcji „zarz dzania

talentami” w dobie uwarunkowa  gospodarki 

opartej na wiedzy, która w praktyce jest biegu-

nowo-dalece odmienna od teorii. 

 Wyra ane tu s dy warto ciuj ce s  zbie ne z 

pogl dami prezentowanymi przez prof. Ew

towsk , która uwa a, e politycy dla bie cej 

walki o w adz  s  gotowi w ekspresowym 

tempie zmienia  ustawy, a tak e podwa a

zasady konstytucyjne. Zdanie wyra one przez 

E. towsk , e w t o  proceduralnych gwarancji 

zwi zanych z lustracj  i arbitralno  stosowania tych 

przepisów sprawia, e je li uznamy, e kto  jest nasz, 

to oka e si , e nic na niego nie ma, ale jak nam si

narazi, to zaraz co  znajdziemy124, ma szersze, uni-

wersalne zastosowanie równie  do innych 

praktyk zarz dzania, wyró niaj cych klas  po-

lityczn .

 *    *    * 

Zaprezentowane rozwa ania upowa niaj  do 

wyra enia pogl du, e niemo liwe jest doko-

nanie jednoznacznie pozytywnej b d  nega-

124 E. towska, Rze bienie pa stwa 20 lat pó niej, Ewa 
towska w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, 

Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 201.  

tywnej oceny nowych przepisów prawnych, 

poniewa  ustawa wprowadza zarówno rozwi -

zania wysoce po dane i zasadne, jak i prze-

pisy, które mog  budzi  zastrze enia odno nie

rzeczywistych intencji ustawodawcy. Warto 

przy tym podkre li , e w dyskusji na ten temat 

najcz ciej zabieraj  g os osoby, które s y-

wotnie zainteresowane utrzymaniem dotych-

czasowych uregulowa , co wydaje si  zrozu-

mia e. Takie wypowiedzi s  jednak nacecho-

wane du  doz  subiektywizmu i relatywizmu 

formu owanych ocen, a prezentowane pogl dy

s  w g ównej mierze oparte na ogólnikowych 

stwierdzeniach.  

 Wydaje si , e pozbawienie Kasy Krajowej 

szerokich uprawnie  nadzorczych nie powinno 

budzi  w tpliwo ci, podobnie jak potrzeba 

przeprowadzenia niezale nego audytu ze-

wn trznego. Mo na jednak si  zastanawia , czy 

przyznanie uprawnie  decyzyjnych Komisji 

Nadzoru Finansowego w zakresie zatwierdza-

nia statutów kas, a przede wszystkim wyra ania 

akceptacji dla cz onków zarz dów, nie jest 

nadmiern  ingerencj  w samorz dno  i nieza-

le no  kas. Zak adaj c, i  jest to podyktowane 

wa nym interesem spo ecznym i trosk  o w a-

ciwe zarz dzanie rodkami finansami, jakie 

powierzaj  kasom osoby fizyczne, mo na by 

takie rozwi zanie zrozumie , gdyby by o rów-

nie  stosowane wobec innych prywatnych 

podmiotów prowadz cych podobn  dzia al-

no  gospodarcz , zwi zan  z us ugami finan-

sowymi125.

 Trudno przewidzie , jak zmiany wprowa-

dzone ustaw  odczuj  cz onkowie poszczegól-

nych kas, a to chyba powinno by  najwa niej-

sze. Nie ulega bowiem w tpliwo ci, e spór o 

dalsz  wizj  funkcjonowania SKOK-ów, ma 

niestety silny zwi zek z walk  polityczn  o 

wp ywy i w adz . A w takich przypadkach zda-

125 Na polskim rynku finansowym dzia a wiele instytucji, 
które po yczaj , deponuj  i inwestuj rodki finansowe 
swoich klientów.  
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rza si , e si a g osów w parlamencie pokonuje 

si  merytorycznych argumentów, bowiem cele 

partykularne dominuj  nad my leniem w kate-

gorii dobra wspólnego. Jedna kwestia jest bez-

sporna: trzeba zada  uzasadnione pytanie: dla-

czego nikt wcze niej nie by  na tyle zdetermi-

nowany, aby uporz dkowa  zasady funkcjo-

nowania SKOK-ów? 

 Na koniec warto zaznaczy , e SKOK-i 

odgrywaj  niezwykle wa n  rol  i s  potrzebne 

z punktu widzenia potrzeb ich klientów. Od 

czasu ich powstania nie upad a adna kasa, jak 

równie aden z cz onków kasy nie straci

swoich oszcz dno ci. Oszcz dno ci osób fi-

zycznych gromadzone w SKOK-ach s  zabez-

pieczone do kwoty 100 tys. euro, co sprawia, 

e kasy budz  zaufanie w oczach swoich klien-

tów. Spó dzielczy i wspólnotowy charakter 

wyró nia SKOK-i na tle innych instytucji fi-

nansowych.

Kasy SKOK to tak e „symbol polskiego 

kapita u”, na zdominowanym przez zagra-

niczne korporacje polskim rynku us ug finan-

sowych, co jest ich wa nym atutem, podobnie 

jak rozleg a sie  placówek w ca ej Polsce (licz-

ba kas z oddzia ami wynosi 1956). Obecnie 

kasy zrzeszaj  prawie 2,5 mln cz onków, ich 

aktywa to prawie 16 mld z , za  warto  depo-

zytów 15 mld z , a udzielone po yczki maj

warto  10,7 mld z 126.

126 ród o: http://www.skok.pl/o-skok/skok-w-
liczbach [23.08.2012].  

 Dane te wyra nie dowodz , e kasy s  bar-

dzo silnym podmiotem na krajowym rynku 

finansowym i powa n  konkurencj  dla ban-

ków. Jest wi c istotne, aby dalej mog y si

rozwija  i funkcjonowa  z korzy ci  przede 

wszystkim dla swoich cz onków, a tak e by

wiarygodnym i uczciwym pracodawc  w sto-

sunku do zatrudnionych tam osób.
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