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Nadzor i kontrola nad dzialalnoscia SKOK-0w w swietle
nowych regulacji prawnych

Waldemar Walczak

Przez kilka lat trwata ozywiona dyskusja nad wypracowaniem rozwigzan, ktére wprowa-
dzalyby przejrzyste, zrozumiate i czytelne uregulowania ustawowe, wytyczajace ramy
prawne dla mechanizmoéw nadzoru korporacyjnego w spotdzielczych kasach oszczedno-
sciowo-kredytowych (SKOK). Przekazywane opinii publicznej argumenty przemawiajace
na rzecz zar6wno stusznosci wprowadzenia zmian przepisow, jak i niestusznosci takiego
rozwigzania, byly nieprecyzyjne i nie wyjasnialy do konca o co naprawde¢ toczy si¢ cala
batalia. Nowa ustawa o SKOK weszta w zZycie 27 pazdziernika 2012 r. i wprowadza m.in.
nadzoér panstwowy nad poszczegoélnymi kasami, a takze Kasg Krajowa — co budzi nieza-
dowolenie i sprzeciw oponentéw takiego rozwigzania. Celem niniejszego artykutu jest

dokonanie merytorycznej oceny nowych regulacji wprowadzanych ustawa.

Dokonujac analizy i oceny skutkéw, jakie nie-
sie za soba wejscie w zycie ustawy”, warto
przypomnie¢ jej wczesniejsze losy. We wnio-
sku skierowanym do Trybunalu Konstytucyj-
nego z 30 listopada 2009 r. (pierwotny wnio-
sek) poprzedni Prezydent RP wskazal na sze-
reg watpliwosci 1 zastrzezen co do zgodnosci
ustawy z Konstytucja RP. W marcu 2011 r.
obecny Prezydent RP wycofal czg$¢ zarzutow
sformulowanych przez swojego poprzednika,
dzigki czemu Trybunal ostatecznie zajal si¢
badaniem zgodnosci art. 17 pkt 1 oraz art. 91
ust. 112 ustawy o SKOK z 2009 r. 12 stycznia
2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
oba przepisy sg niezgodne z konstytucja, uzna-
jac jednoczesnie, iz nie s3 one nierozerwalnie
zwigzane z ustawa. W zaistnialej sytuacji Pre-
zydent RP mogl przekaza¢ ustawe do Sejmu w
celu usuniecia stwierdzonych przez trybunat
niezgodnosci.

9 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z dnia 26
lipca 2012 1.).
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W opinii Trybunatu

Trybunal Konstytucyjny w swoim uzasadnie-
niu”® stwierdzil m.in., ze kasy — podobnie jak
inne spoéldzielnie — sq autonomicznymi organi-
zacjami wzajemnej pomocy kontrolowanymi
przez swoich czlonkéw. Jako zrzeszenia tego
typu naleza do struktury spoleczenistwa oby-
watelskiego. Walne zgromadzenie odzwiercie-
dla zasade demokracji wewnetrznej, zapewnia-
jac wszystkim cztonkom kasy realny wplyw na
dzialalno$¢ organizacji, a ponadto jest organem
charakterystycznym dla tego typu oséb praw-
nych i wystepuje obligatoryjnie we wszystkich
spoldzielniach.

Zastapienie tego organu demokracji bezpo-
stanowi

$redniej zebraniem przedstawicieli

ograniczenie zasady samorzadnosci spol-
dzielni. Przy czym ograniczenie to nie znajduje
uzasadnienia w charakterze dzialalnosci kas.

Nie ulega watpliwosci, ze to walne zgromadze-

% Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt. Kp 10/09, sentencja
zostala ogloszona 20 stycznia 2012 r. w M. P. z 2012 1.
poz. 20, zrodlo: http:/ /www.trybunal.gov.pl
[23.08.2012]
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nie jest klasycznym dla podmiotéow typu kor-
poracyjnego organem, gwarantujacym mozli-
wos¢ udzialu w procedurach demokratycz-
nych, i jest ono charakterystyczne nie tylko dla
spoldzielni, ale rowniez innych podmiotéw —
takich jak spolki, stowarzyszenia, izby. Trybu-
nal wskazal ponadto, ze poprzez walne zgro-
madzenie prawodawca, zgodnie z zasada sa-
morzadnosci, daje wszystkim czlonkom moz-
liwos¢ decydowania o najwazniejszych spra-
wach spotdzielni.

Kolejne podnoszone merytoryczne argu-
menty odnosily si¢ do faktu, ze walne zgroma-
dzenie jest podstawowym organem charaktery-
zujacym spoéldzielnie, a mozliwos¢ posiadania
przez spoldzielnie tego organu jest uzasad-
niona istota tej formy zrzeszenia (samorzad-
nos§¢ spoldzielni, zatozenie jeden czlonek —
jeden glos). Specyfika dziatalnosci SKOK-6w
nie uzasadnia ograniczenia prawa ich czlonkéw
do podejmowania decyzji w podstawowych
sprawach.

W dalszej czesci uzasadnienia TK mozna
przeczyta¢, ze SKOK-i dzialaja na rzecz
czlonkéw w celu zaspokajania ich intereséw
majatkowych przez oferowanie im prostych,
tatwych w obstudze i tanich uslug finanso-
wych, udzielanych na warunkach korzystniej-
szych niz proponuja banki komercyjne (np.
udzielanie niskooprocentowanych pozyczek i
kredytow lub wyzej oprocentowanych lokat i
rachunkéw  oszczednosciowych). Ten szcze-
golny cel dzialalnosci kas jest bliski celom
spoldzielczosci, w tym przypadku realizacji idei
samopomocy finansowej. Trybunal nie znaj-
duje argumentéw, ktére ze wzgledu na cel
dzialalno$ci kas uzasadnialyby odebranie tym
podmiotom przymiotu formy organizacyjnej
jaka jest spoldzielnia. Wrecz przeciwnie, cechy
definiujace spoldzielnie charakteryzuja takze
SKOK-i. Nie mozna przy tym zapominac, ze
dzialalno§¢ prowadzona przez SKOK-i ma
cechy specyficzne, co odréznia je od typowych

organizacji gospodarczych, w tym finanso-
wych, ktoérych ostatecznym celem jest maksy-
malizacja zysku.

Zdaniem TK, w doktrynie przyjmuje sie, ze
kasy sa polskim odpowiednikiem istniejacych
na Swiecie zwiazkéw kredytowych (credit
unions). Istota tego typu organizacji jest idea
samopomocy finansowej, polegajaca na wza-
jemnym kredytowaniu si¢ czlonkéw kasy ze
zgromadzonych przez siebie w kasie §srodkow
pieni¢znych, a takze niezarobkowy charakter
prowadzonej dzialalnosci, wraz z wymogiem
istnienia wigzi spoltecznej pomiedzy cztonkami
kasy”’.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia
zasady réwnosci, Trybunal przypomina, Ze
zasada ta oznacza nakaz jednakowego trakto-
podobnych.
Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakte-

wania podmiotéw 1  sytuacji
ryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechq
istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane
réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podstawowe znaczenie dla
oceny zgodnosci przepisow ustawy z art. 32
ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,,cechy istot-
nej”, ktéra przesadza o uznaniu poréwnywa-
nych podmiotéw za podobne lub odmienne™.
Trybunal wskazywal, Ze oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady réwnosci,
nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspolng
cechg istotna uzasadniajaca réwne traktowanie
podmiotéw prawa, wziawszy pod uwage tres¢ 1
cel danej regulacji prawne;j”.

Zasada réwnosci zaklada jednoczesnie 16z-
ne traktowanie podmiotéw réznych, tj. pod-

97 Zob. W. Srokosz, Charakter prawny nadzorn nad Spit-
dzielezymi Kasami Oszezednosciowo-Kredytowymi, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego nr 10/2007, s. 15.

%8 Zob. L. Gatlicki, komentarz do art. 32, [w:] Konstytuega
Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, red. L. Gatlicki, t. 3,
Warszawa 2003, s. 7.

9 Zob. wyrok z 20 pazdziernika 1998 t., sygn. K 7/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 96.
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miotow, ktére nie maja wspodlnej cechy istot-
nej. Réwnos¢ wobec prawa to zasadnos¢ wy-
boru takiego, a nie innego, kryterium rézni-
cowania. TK wielokrotnie stwierdzal, ze cha-
rakter zasady rownosci nie wyklucza mozliwo-
$ci uznania za zgodne z Konstytucja odmien-
nego traktowania podmiotéw podobnych. Wa-
runkiem koniecznym wprowadzenia wyjatkdw
jest jasno sformulowane kryterium, na pod-
stawie ktorego dokonywane jest zréznicowa-
nie. Krytertum réznicujace powinno miec
albo
podstawg¢ w przekonujacych argumentach”.

»uzasadniony charakter” »znajdowac
Argumenty te musza mie¢ charakter rele-
wantny, proporcjonalny i pozostawa¢ w jakims
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podob-
nych100‘

W ocenie Trybunalu, nowa ustawa istotnie
zmienia role 1 pozycje Kasy Krajowej w sto-
sunku do kas. Z roli quasi-regulatora (do za-
kresu dziatan Kasy Krajowej nie nalezy juz
okreslenie norm dopuszczalnego ryzyka w
dzialalnosci kas), a jednoczesnie centrali orga-
nizacyjno-finansowej kas — Kasa Krajowa
przeksztalcona zostala w instytucje zrzeszajaca
kasy, zabezpieczajaca ich plynnos¢ finansowsa
oraz wykonujaca kontrole ich dziatalnosci pod
katem zgodnosci z ustawg oraz regulacjami i
decyzjami KNF.

W ustawie rozbudowano regulacje doty-
czace gospodarki finansowej kas, w tym odno-
szace si¢ do norm ostroznosciowych obowia-
zujacych kasy, m.in. przekazano KNF upraw-
nienie do okredlenia pozycji pomniejszajacych
fundusze wlasne oraz okreslono wymagany dla
kas wspolczynnik wyplacalnosci na poziomie
co najmniej 5% (sposob i szczegdlowe zasady
obliczania wspolczynnika wyplacalnosci kasy

100 Por. np. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K
10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216.
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ma okredlic KNF), przekazano mozliwosc
podwyzszenia limitu rezerwy plynnej w razie
szczegblnego zagrozenia utraty plynnosci kasy
lub stwierdzenia nieprawidlowosci w jej dzia-
faniu (KNF na umotywowany wniosek Kasy
Krajowej).

W $wietle przytoczonych argumentéw na-
lezy podkresli¢, ze stanowisko jakie zajat Try-
bunal w przedmiotowej sprawie jest zrozu-
miale, przejrzyste, gleboko wywazone i mery-
torycznie uzasadnione. Przestanki, jakie brat
pod uwage Trybunal, sa czytelne i wysoce
obiektywne, dlatego tez beda mialy kluczowe
znaczenie dla wlasciwego ukierunkowania dal-
szych analiz.

Przepisy prawa kontra statut

Zgodnie z poprzednio obowigzujacymi przepi-
sami prawa, celem dziatalnosci Kasy Krajowey jest
gapewnienie stabilnosci finansowej kas oraz sprawo-
wanie nadgorn nad kasami dla apewnienia begpie-
cxeristwa  gromadzonych w nich osgeednose orag,
ggodnosei diatalnosc kas 3 przepisami ustawy (art.
34)!"". Nadzor ten obejmuje w szczegdlnosci
kontrolg w zakresie godnosc ich dziatalnosci 3 pre-
pisami prawa i prawidlowo rogumiane gospodarki
Sfinansowe (art. 39). Warto zauwazy¢, ze po-
szczegdlne SKOK-1 musza obligatoryjnie by¢
ztzeszone w Kasie Krajowej, co sprawia ze
Kasa Krajowa jest spéldzielnia, ktorej czton-
kami sa osoby prawne (art. 33). W swietle za-
cytowanych przepisow prawa, nalezy zauwa-
zy¢, ze Kasa Krajowa zajmuje dominujaca i
uprzywilejowana pozycje w calym systemie
SKOK, bedac autonomiczng organizacja, ktora
sprawuje funkcje nadzoru korporacyjnego wo-
bec podlegltych i zaleznych podmiotéw, jakimi
sq poszczegolne SKOK-i. Co wigcej, jej funk-
cjonowanie i dzialalno$¢ nie byla objeta bez-

101 Art. 34 Ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. 21996 1. Nr 1, poz. 2 z pdzn. zm.).
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posrednim nadzorem i kontrola ze strony or-
ganéw administracji publicznej.

Najwazniejsze uprawnienia decyzyjne =z
punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, jakie
przystugiwaly Kasie Krajowej, dotycza jednak
zupelnie innej kwestii, a mianowicie zgodnie z
poprzednig ustawa, Kasa Krajowa mose inwesto-
waé Srodki finansowe w obejmowanie ndzialow Iub
akgi w spotkach, w ktirych Kasa Krajowa posiada
wigksz05¢ ndziatow lub akgi (art. 37)'". To wla-
$nie zreczne wykorzystanie tego przepisu stalo
si¢ podtozem do zbudowania rozleglego sys-
temu powiazan kapitalowych pomiedzy Kasg
Krajowg a zaleznymi sp6tkami prawa handlo-
wego'”, w ktérym  strumienie przeplywow
srodkow finansowych nakladaja si¢ na sie¢
powiazan personalnych, stworzona przez wa-
skie grono uprzywilejowanych os6b'™.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, jak wazng
role dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
odgrywaja przepisy prawne, ktére moga sku-
tecznie faworyzowac dany podmiot — jak miato
to miejsce w analizowanym przypadku. To
bowiem nie czlonkowie poszczegdlnych kas,
lecz ustawodawca arbitralnie zadecydowal o
tym, ze dzialajaca w dniu wejScia w Zycie po-
przedniej ustawy Krajowa Spoldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa stala si¢ Kasa
Krajowa w rozumieniu ustawy (art. 48. ust. 3).
Dodatkowo nalezy dostrzec, ze w ustawie z 14
grudnia 1995 r. nie ma zadnych przepiséw

102 Art. 37. 1. $rodki finansowe Kasy Krajowej moga by¢
inwestowane z zachowaniem najwyzszej starannosci:

1) w papiery wartosciowe, lokaty w instytucjach finan-
sowych oraz jednostki uczestnictwa w funduszach inwe-
stycyjnych,

2) w obejmowanie udzialéw lub akcji w spélkach, w
ktorych Kasa Krajowa posiada wigkszos§¢ udzialéw lub
akcji, albo we wnoszenie udzialéw do spéldzielni. Zob.
Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spéldzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r.
Nr 1, poz. 2 z pézn. zm.).

103 Dodatkowo nie wskazano, czy chodzi o sp6tki utwo-
rzone w Polsce czy tez za granica.

104 Zob. szerzej: W. Walczak, Charakterystyka i ocena syste-
mu nadzorn nad dziatainosiq SKOK-dw, Przeglad Corporate
Governance nr 3(23) 2010, s. 91-98.

okreslajacych np. zasady naboru czlonkow
zarzadu czy tez rady nadzorczej, a jedyne iluzo-
rycznie brzmigce przepisy odnoszace si¢ do
organoéw kas stanowily, ze wymogi kwalifika-
cyjne czlonkow zarzadu ma prawo zdefiniowac
Kasa Krajowa.

Kolejny niezwykle wazny przepis okreslal,
ze cxlonkowie organdw kasy wykonujq swoje funkge
spolecznie, 3 tym e statut moze pryewidywal wyna-
gradzanie cglonkow zarzadn (art. 10, art. 11). W
obiektywnej ocenie, tak sformulowane prze-
stanki prawne zapewnialy szczegdélne upraw-
nienia Kasie Krajowej, stwarzajac mozliwosc¢
uznaniowej i dowolnej ich interpretacji.

W statucie Kasy Krajowej mozna przeczy-
ta¢, ze walne zgromadzenie jest najwyzszym
organem, a kazdemu czlonkowi przystuguje
los¢ gloséw, ktora réwna sig liczbie posiada-
nych przez niego udzialéw (zadeklarowanych i
wplaconych), co sprawia, ze poszczegdlne
zrzeszone kasy nie maja rownej reprezentacii
(§ 18). Z kolei walne zgromadzenie jest orga-
nem uprawnionym do powolywania czlonkéw
rady nadzorczej Kasy Krajowej, ktora liczy
dziewie¢ oséb. W jej sklad sa wybierani w glo-
sowaniu tajnym kandydaci bedacy pelnomoc-
nikami czltonkéw Kasy Krajowej lub osobami
przez nich wskazanymi. Kadencja czlonkéw
rady nadzorczej trwa sze$é lat (§ 28)'".

Czlonkowie rady nadzorczej Kasy Krajowej
moga zosta¢ odwolani przed uplywem kaden-
¢ji przez organ, ktéry ich powolal (tj. walne
zgromadzenie), jednakze skuteczne odwolanie
z pelnionej funkcji wymaga kwalifikowane;j
wickszosci 3/4 gloséw (art. 29). Nalezy za-
uwazy¢, ze w mysl przepiséw ustawy Prawo
spoldzielcze'”, zgodnie z art. 45 § 1, czlonko-
wie rady sa wybierani stosownie do postano-
wien statutu, jednak w § 5 jest jednobrzmiace

105 Tekst jednolity Statutu uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone na Walnym Zgromadzeniu Kasy Krajowej

w dniu 18.04.2008 ., zrédto: http:/ /www.skok.pl/kasa-
krajowa [23.08.2012)].

106 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spo6tdziel-
cze (Dz. U. z 1982r. Nr 30 poz. 210, z p6zn. zm.).
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postanowienie, ktore precyzyjnie okresla, iz
przed uplywem kadencji czlonek rady moze
by¢ odwotany wigkszoscia 2/3 gloséw przez
organ, ktory go wybral.

Zacytowane przepisy statutu Kasy Krajowej
w omawianym zakresie moga wydawac si¢ nie-
zrozumiale, zwazywszy na fakt, ze zgodnie z
art. 2 ustawy', kasa jest spoldzielnia, do ktdre w
gakresie nieuregulowanym odmiennie ustawq stosuje sig
przepisy ustawy 3 dnia 16 wrgesnia Prawo spotdziel-
¢ze. Z takiego sformulowania w niepodwazalny
sposob mozna jedynie wnioskowaé, ze jesli
ustawodawca nie doprecyzowal ile trwa kaden-
cja rady nadzorczej, to mozna ja okreslic w
statucie i jest to zgodne z obowiazujacym pra-
wem.

Kolejne uzasadnione watpliwosci wigza si¢
z zagwarantowaniem ,,6-cio letniej kadencji
czlonkéw rady nadzorczej Kasy Krajowej”,
bowiem czym innym jest ,,kadencja rady” jako
organu, a zupelnie czyms innym jest ,.kadencja
czlonka rady”. W celu zrozumiatego 1 czytel-
nego wyjasnienia réznicy interpretacyjnej wy-
starczy odnies¢ si¢ do kadencji organu kole-
gialnego jakim jest np. sejm czy senat, ktora
trwa cztery lata, co nie jest tozsame z okresem
pelnienia funkeji przez pojedynczego posta czy
tez senatora, ktory moze obja¢ mandat w trak-
cie kadencji, w miejsce innej osoby.

Na podstawie analizy zacytowanych przepi-
s6w zawartych w statucie Kasy Krajowej moz-
na stwierdzi¢, ze maja one stuzy¢ przede
wszystkim utrwaleniu i wzmocnieniu pozycji
czlonkéw rady nadzorczej. Temu stuzy wymog
3/4 kwalifikowanej wigkszosci, zamiast 2/3,
do odwolania przed uplywem kadenciji oraz
szescioletni okres pelnienia funkcji, co ozna-
cza, ze kadencja czlonkéw rady trwa dluzej niz
kadencja Prezydenta RP (I). W kontekscie
przystugujacych radzie uprawnien do powoty-

107 Zob. Art. 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o sp6l-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.
U. 21996 r. Nr 1, poz. 2 z pézn. zm.).
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wania czlonkéw zarzadu, przepisy te stwarzaja

warunki do skutecznego ,,zabetonowania”
wykreowanego uktadu personalnego.

Zarzad Kasy Krajowej sklada si¢ z
trzech osob: prezesa i dwoch wiceprezesow,
przy czym to prezes — jako osoba kierujaca
biezaca dzialalnoscia kasy — jest jednoczesnie
kierownikiem kasy jako zakladu pracy w ro-
zumieniu przepisow Kodeksu pracy (art. 36—

40).
Dwuznaczna rola KNF

Omawiajac zmiany, jakie wprowadza ustawa z
5 listopada 2009 r.', nalezy zwrécié uwage na
kilka najwazniejszych zagadnien, odnoszacych
si¢ m.in. do nastgpujacych kwestii: uprawnien
Kasy Krajowej, zasad tworzenia kas, wymagan
w stosunku do czlonkéw petniacych funkcje w
organach kas.

Pierwsza zasadnicza réznica dotyczy wpro-
wadzenia systemowych rozwiazan regulujacych
zasady bezposredniego nadzoru i kontroli nad
dzialalnoscia SKOK-6w. Zgodnie z art. 60,
dziatalnosé kas i Kasy Krajowes podlega nadzorow:
sprawowanemu przez. Komisje Nadzorn Finansowego
w gakresie i na asadach okreslonych w niniejszel
ustawie i w ustawie 3 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad

rynkiem finansowym'”

. Dla dalszych rozwazan
niezbedne jest wnikliwe omdwienie kilku wy-
branych uregulowan, ktérych implementacja
doprowadzi do radykalnych zmian i przeobra-
zel w systemie zarzadzania kasami SKOK.
Nowe uregulowania prawne przewiduja, ze
utworzenie kasy bedzie wymagalo wgyskania
gezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, ktora takq
decyzje bedzie wydawata w terminie trech miesiecy od
daty otrgymania wnioskn lub jego uzupelnienia. W
gexwolenin na utworzenie kasy Komisja Nadzorn

108 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 t. o spotdzielczych
kasach oszczednos$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012r.
poz. 855).

19 Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z p6zn. zm.
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Finansowego okresla nazwe i siedzibe kasy orag za-
twierdza jegj statut (art. 7). Trzeba w tym miejscu
zauwazy¢, ze uprawnienia decyzyjne zwiazane
z zatwierdzeniem statutu sprawiaja, iz w rze-
czywistosci Komisja niemalze przejmuje kom-
petencje sadu rejestrowego.

Wihasdciwa i rzetelna ocena tego rozwiazania
wymaga szczegotowego omowienia kolejnych,
niezwykle waznych przepisow, ktére zawierajq
katalog przeslanek, jakie moga uzasadnia¢ od-
mowna decyzje KNF. Dla prawidlowego zro-
zumienia prawdziwych i rzeczywistych intencji
dokonanych zmian nie jest wystarczajace wy-
tacznie przywolanie art. 7 ust. 5., ze KNF od-
mawia wydania zezwolenia na utworzenie kasy
w przypadku zaistnienia nastepujacych oko-
licznosci, jesli:

1) nie zostaly spelnione wymagania obowiqzujace pr3y
tworgeniu kas;

2) zamierzona  diatalnosé  naruszataby  prepisy
prawa Ilnb nie gwarantowataby bezpieczeristwa
gromadgonych 1w kasie Srodkiw;

3) osoby przewidziane do objecia stanowisk clonkdw
zarzadn i rady nadzorczel kasy nie spetniajq wy-
magat, o ktdrych mowa w art. 18 ust. 17 4;

4) wobec osoby przewidzianey do objecia stanowiska
pregesa zarzadn kasy achodiq prestanki od-
mowy wyrazenia 00dy, o ktirej mowa w art. 21
ust. 2 110.

Okazuje si¢ bowiem, ze wazne znaczenie
bedzie mialo dokonanie przez KNF oceny

110 Art. 21 ust 2 — Komisja Nadzoru Finansowego od-
mawia wyrazenia zgody na powolanie osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli:

1) byla ona prawomocnie skazana za przestepstwo
umyslne lub przestepstwo skarbowe, z wylaczeniem
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego;

2) spowodowata udokumentowane straty w miejscu
pracy albo w zwiazku z pelnieniem funkcji cztonka
organu osoby prawnej;

3) zostal wobec niej orzeczony zakaz prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pet-
nienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przed-
sigbiorcy, cztonka rady nadzorczej lub komisji rewi-
zyjnej w spolce akeyjnej, spolce z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia lub w spé6ldzielni;

0sob, ktore maja pelni¢ funkcje w organach
kasy, tj. czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej.
Nie budzi zadnych zastrzezen podanie kryte-
110w, ze cxlonkami rady nadzorcze i garzadn kasy
moga byé wylqeznie osoby, ktire nie ostaly prawo-
mocnie skagane a prestepstwo umysine preciwko
mienin, dokumentom, lub przestepstwo skarbowe (art.
18 ust. 1). Jest to jasno okreslony przepis, ktory
charakteryzuje si¢ jednoznacznym walorem
rozstrzygalnos$ci i nie mozna w zadnej mierze
podwazac stusznosci jego wprowadzenia.

Zupelnie inaczej mozna jednak oceni¢ prze-
pis art. 18 ust. 4: cxlonkowie 3arzqdn kasy powinni
posiadac kwalifikacge niezbedne do kierowania dzia-
lalnosciq kasy orag dawal rekojmie ostrognego i sta-
bilnego zarzadzania kasq. Sktania on do posta-
wienia uzasadnionych pytan: jakie kryteria
przyja¢ do oceny niezbednych kwalifikacji, a
przede wszystkim jakie zastosowa¢ wladciwie
dobrane mierniki 1 wskazniki, umozliwiajace
obiektywna oraz bezstronna oceng predykcji w
zakresie ,,dawania rekojmi”? Ustawodawca
przewidzial, ze minister wlasciwy ds. instytucji
finansowych moze okresli¢ w drodze rozpo-
rzadzenia, po zasiggnieciu opinii KNF 1 Kasy
Krajowej, minimalne wymagania kwalifika-
cyjne, jakie musza spelni¢ cztonkowie zarzadu
kasy (art. 18. ust. 5). Mamy wiec troske o to,
aby wymagania kwalifikacyjne byly podstawa
do ubiegania si¢ o stanowisko menedzerskie
zwigzane z dysponowaniem $rodkami finan-
sowymi — co powinno zastugiwac¢ wylacznie na
pozytywna ocen¢. Mozna jednak przy okazji
zada¢ inne uzasadnione pytanie: dlaczego
ustawodawca nie definiuje takich wymagan
wobec 0s6b zajmujacych najwyzsze stanowiska
w administracji rzadowej?

Nalezy w tym miejscu bardzo wyraznie za-
znaczy¢, ze zgodnie z ustawg Prawo spoldziel-
cze art. 3t majqtek spoldzielni jest prywatng wlasno-
Seiq jej cxtonkow'™', tak wiec przez analogie trze-

11 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdziel-
cze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30 poz. 210, z pézn. zm.).
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ba rozumie¢, ze majatek kasy stanowi réwniez
prywatng wlasnos$¢ jej czlonkéw. Zatem w
my$l zasady réwnego traktowania mozna by
réwniez ustawowo okresli¢, wymagania kwali-
fikacyjne m.in. dla czltonkéw zarzaddéw innych
parabankowych instytucji'’’, a takze pozosta-
tych prywatnych firm prowadzacych dzialal-
no$¢ zwigzana z zarzadzaniem finansami.
Mozna bowiem przypuszczad, ze zdefiniowane
w rozporzadzeniu wymagania formalne nie
beda si¢ odnosily tylko do posiadania odpo-
wiedniego wyksztalcenia, ale — z mocy obo-
wiazujacej ustawy — moglyby skutecznie po-
zbawia¢ okres§lone osoby mozliwosci piasto-
wania tej funkciji, bo wiazalyby si¢ np. z ko-
niecznoscig posiadania odpowiedniego stazu
pracowniczego na kierowniczych stanowiskach
w administracji publicznej, organach spolek
itp.

Kolejne pytanie: dlaczego ustawodawca nie
zada wykazania si¢ odpowiednimi kwalifika-
cgami od czlonkéw organéw innych spol-
dzielni, np. spétdzielni mieszkaniowych?

W $wietle zaprezentowanych pogladow trzeba
doktadnie zastanowi¢ sie i wlasciwie zintet-
pretowac art. 21. ust 1, w mysl ktérego powota-
nie prezesa aryqdn kasy nastepuje 3a g0dq Komisji

113

Nadzoru Finansowego . Taki przepis moze by¢
dwuznacznie interpretowany, poniewaz pod
pozorem dbalosci 1 troski o losy $rodkéw fi-
nansowych powierzonych przez osoby fi-
zyczne, ktére sa czlonkami danej kasy, moze
si¢ okaza¢, ze chodzi w istocie o przejecie cal-
kowitej kontroli nad procesem obsadzania
waznych stanowisk menedzerskich kandyda-
tami z ,,waskiego kregu zaufanych oséb”, co
dotychczas jest praktykq w dzialaniu wiadz
Kasy Krajowe;.

112 Zob. szerzej: W. Srokosz, Instytugje parabankowe w
Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

113 7 wnioskiem takim wyste¢puje rada nadzorcza (art.
21. ust. 1).
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Odnoszac si¢ krytycznie do uprzywilejowa-
nej pozycji cztonkéw rady nadzorczej, co bez-
posrednio wigze si¢ w wplywami 1 uprawnie-
niami zarzadu Kasy Krajowej, trzeba zauwa-
zy¢, ze wprowadzane zmiany w rezultacie maja
na celu przyznanie bardzo szerokich upraw-
nienn decyzyjnych KNF. Zwazywszy dodat-
kowo na fakt, ze KNI jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej, nad ktérym bez-
posredni nadzoér sprawuje Prezes Rady Mini-
stréw, posiadajacy uprawnienia decyzyjne w
zakresie powolywania na stanowisko prze-
wodniczacego komisji, trzeba dostrzegaé, iz
jest to instytucja, w ktoérej procesy doboru ka-
dry zarzadzajacej pozostaja pod silnym wply-
wem uwarunkowar politycznych''!. Mozna
zatem sadzi¢, ze réwniez decyzje podejmo-
wane przez KNF w zakresie zatwierdzania
0sob, godnych zajmowania stanowisk preze-
sow zarzadéw SKOK-6w bedg charakteryzo-

waly si¢ nominacjami z klucza partyjnego'".

114 Tryb obsady stanowiska Przewodniczacego KINF nie
gwarantuje niezalezno$ci w sprawowaniu przez niego
urzedu. Przewodniczacego powoluje bowiem Prezes
Rady Ministréw, a kompetencja ta stanowi wyraz hierar-
chicznego podporzadkowania administracji rzadowej
Prezesowi Rady Ministréw. W konsekwencji niezalez-
nos¢ personalna Przewodniczacego KNI nie posiada
wystarczajacych gwarancji ustawowych.

Por. R. Mroczkowski, Nadzdr nad funduszami inwestycyjny-
i, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 184;

Zob. szerzej: 1. Maj, A. Maslanka, Niezaleznosé Komisji
Nadzorn Finansowego [w:] E. Fojcik-Mastalska,

E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Nadzdr nad rynkiem
finansowym, Studia Finansowe nr 1, Uniwersytet Wro-
clawski, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa,
Wroctaw 2011, s. 64 —68.

115 Nie mozna oczywiscie catkowicie podwazad istnienia
potrzeby posiadania merytorycznych kompetencii, pro-
blem jednak polega na tym, ze w Polsce jest bardzo
wiele 0s6b posiadajacych rozlegla wiedze 1 wysokie
kompetencje merytoryczne, niemniej jednak nie stanowi
to w najmniejszym stopniu relewantnych przestanek
decyzyjnych przy obsadzaniu stanowisk menedzerskich,
poniewaz w praktyce najwicksza site oddziatywania maja
uktady, znajomosci i powiazania. Za$ takie czynniki jak
wiedza 1 wysokie kwalifikacje, wlasne zdanie, samodziel-
no$¢ oraz niezalezno$¢ myslowa, nie maja znaczenia.
Dla prawidlowego zrozumienia zasad akceleracji kariery
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Miejsce Kasy Krajowe;j

Nowa ustawa w istotny sposéb zmienia row-
niez role i uprawnienia Kasy Krajowej, ktorej
gléwnym celem dzialalnoSci jest zapewnienie
stabilnose finansowej kas, a w s3egegolnosc ndzielanie
kasom wsparcia finansowego e Srodkow funduszn
stabilizacyjnego, orag sprawowante kontroli nad ka-
samii dla zapewnienia begpieczeristwa gromadzonych

w nich oszezednose oraz 3godnosci dziatalnosci kas 3

prepisami prawa (art. 42).

Najwazniejsza zmiana dotyczy kwestii two-
rzenia spolek zaleznych 1 mozliwosci transfe-
rowania kapitalu do spoélek zarejestrowanych
za granica, bowiem Kasa Krajowa nie moze prowa-
dzi¢ dziatalnosci inng nig dziatlalnosé okreslona w
niniejszel ustawie bads ustawach odrebnych (art. 43).
Ponadto cxlonkowie zarzadu oraz osoby zajmujace
Stanowiska kierownicze w kasie nie 703q petnic ad-
nyeh funkgi lub by¢ pracownikami kas orag, w innych
podmiotach nadzorowanych przez Komisje Nadzorn
Finansowego (art. 51 ust 2.).

Zmiany sg ze wszech miar sluszne, poza-
dane i1 zasadne, wypada jedynie zalowal, ze
nikt wczesniej nie byl zainteresowany ich
wprowadzeniem, co zapewne bylo w interesie
okreslonych grup oséb. Nalezy ponadto zglo-
si¢ bardzo wazne zastrzezenia:

e dlaczego ustawodawca nie zakazal czlon-
kom zarzadu Kasy Krajowej oraz pozosta-
tych kas prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej lub §wiadczenia pracy na podstawie
innej formy prawnej (umowy zlecenia) na
rzecz podmiotéw nadzorowanych przez
KNF, albo posiadania akcji/ udziatéow w
spotkach prawa handlowego zalozonych
przy udziale $rodkéw finansowych Kasy
Krajowej?

zawodowej wybranych beneficjentéw i zajmowania
przez nich wysokich stanowisk kierowniczych trzeba
tylko zwréci¢ uwage na koincydencje dwoch zdarzen:
data nominacji na stanowisko i czas pelnienia funkcji
oraz okres sprawowania wladzy przez okreslone ugru-

powania polityczne.

e czy to moze jest kolejna luka prawna umoz-
liwiajaca legitymizacje takich rozwiazan?
Nastgpna zmiana, ktéra bez najmniejszych

watpliwosci zastuguje na bardzo pozytywna
oceng, to koniecznos¢ przeprowadzenia audytu
zewnetrznego kas, cho¢ audyt taki moze uka-
za¢ jedynie niewielka cze$¢ rzeczywistego ob-
razu funkcjonowania wszystkich podmiotéw w
grupie SKOK'. Dla poglebionej oraz rzetel-
nej oceny celowe i wskazane byloby przepro-
wadzenie wszechstronnych analiz, dotyczacych
wszystkich proceséw majacych Scisty zwiazek z
przepltywami srodkéw finansowych pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami calego systemu
SKOK — z rozpoznaniem ich prawdziwych i
rzeczywistych motywéw. Nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage sie¢ powigzan personalnych
pomiedzy osobami pelnigcymi jednoczesnie
szereg waznych funkcji, dajacych rozlegle
uprawnienia decyzyjne w zakresie dysponowa-
nia majatkiem spotek, jak réwniez mozliwosci
wplywania na wybor czlonkéow zarzadu spot-
ek.

Dotychczasowe rozwiazania doprowadzily
m.in. do tego, ze np. osoba pracujaca na sta-
nowisku prezesa zarzadu Kasy Krajowej, jed-
noczesnie laczyla t¢ prace m.in. ze stanowi-

skami'”:

e czlonka rady nadzorczej SKOK Stefczyka,
czyli nadzorowanej kasy (od 1996 r.);

e prezesa fundacji Sanitas (lacznie dochdd za
2011 1. 84.000 zt);

e czlonka rady nadzorczej w 10 spdlkach
(Towarzystwa Ubezpieczenn Wzajemnych

116 Art. 87. Kasy obowiazane sa w terminie 3 miesi¢cy
od dnia wejscia w zycie ustawy do przeprowadzenia
audytu zewnetrznego i przekazania jego wynikéw Komi-
sji Nadzoru Finansowego, Kasie Krajowej, ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych, Narodo-
wemu Bankowi Polskiemu, Komitetowi StabilnosSci
Finansowej oraz Krajowej Radzie Spétdzielczej. Audyt
przeprowadza biegly rewident.

17 Informacje powszechnie dostepne, zrédlo:

http:/ /www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/senator,26,
grzegorz-bierecki.html#majatkowe [23.08.2012].
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Skok, Sopot; Towarzystwa Ubezpieczen na
Zycie SKOK SA, Sopot; Asekuracja spétka
z.0.0. Sopot; Towarzystwo Funduszy Inwe-
stycyjnych SKOK' SA, Gdansk; Towarzy-
stwo Finansowe Skok SA, Gdansk; Media
SKOK spoétka zo.o., Gdynia; Towarzystwo
Zarzadzajace SKOK, spotka z.0.0. SKA,
Gdynia; E-card SA, Gdansk; SIN spotka
2.0.0., Gdynia; Apella SA, Gdynia);

e czlonka zarzadu w kolejnych trzech spol-
kach (SKOK Holding S.AR.L.'"* FPZK
Inwestycje spotka z.0.0. Sopot; Word Co-
uncil of Credit Unions Inc., Madison USA)
Dzi¢ki temu mozliwe bylo w 2011 r. osia-

gniccie przez prezesa 3.412.549,20 zt docho-

déw z pracy w organach spolek, a przychody
ze stosunku pracy wyniosly 3.126.596,30 zt

(inne dochody z tytutu zatrudnienia)'”.
Analizujac powyzsze informacje od strony

prawidlowo rozumianych mechanizméw nad-

zoru korporacyjnego, ktore zakladaja rozdzie-

lenie funkcji wlascicielskich, zarzadczych i

118 Warto przy tym zauwazy¢, ze kwota 69.714.454 EUR
wytransferowana do powyzszego holdingu pochodzi z
pieniedzy poszczegolnych SKOK-6w (ze sktadek 1
oplat), jednakze sam holding nie ma na celu tworzenia
wartosci, z ktérych moglyby korzysta¢ wszystkie kasy.
Jak wynika z zapiséw zawartych w KRS, SKOK Hol-
ding S.a.r]l. w Luksemburgu — ,,celem spo6tki jest obej-
mowanie udzialéw, w jakiejkolwiek formie, w innych
spotkach, luksemburskich lub zagranicznych, w drodze
zakupu, wymiany lub w jakikolwiek inny sposéb, oraz
zarzadzanie, kontrola i spieni¢zenie przedmiotowych
udzialéw. W ramach powyzszych czynnosci Spotka
moze przyjmowac od zarzadzajacych wszelkie pelno-
mocnictwa zwigzane z zarzadzaniem swymi filiami,
zardwno za wynagrodzeniem, jak i nieodplatnie. Spotka
moze ponadto przystapi¢ do transferu udziatéw w dro-
dze zakupu, wymiany lub w inny sposéb. Spélka moze
réwniez nabywac 1 spieni¢zaé wszelkie patenty, znaki
fabryczne oraz inne prawa intelektualne 1 niematerialne
oraz wszelkie inne prawa zwigzane z celem spo6tki lub
mogace stanowi¢ jego uzupelnienie”. Zrédto: Skok im.
M. Kopernika w obliczu nowej ustawy o SKOK, Magazyn
Klientéw Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej Pomaranczowy SKOK Kopernik, nr 17.
listopad 2009 t., s. 3.

119 Zob. szerzej: oswiadczenie majatkowe za rok 2011 r.
poz. VIII, poz. IX.
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kontrolnych — biorac dodatkowo pod uwage,
ze nalezyte wykonywanie funkcji czlonka za-
rzadu badz rady nadzorczej wymaga poswigce-
nia duzej ilosci czasu — mozna powiedzied, ze
to ewidentny przyklad patologii mechanizmdw
corporate governance w systemie SKOK. Gdy
do tego dodac kolejne powiazania i dualizm rol
najblizszych czlonkéw rodziny oraz znajomych
prezesa zarzadu, zajmujacych jednoczes$nie
wiele waznych eksponowanych stanowisk w
podmiotach nalezacych do ,,systemu SKOK”,
mozna stwierdzi¢, ze to przyklad nepotyzmu i
hipokryziji.

Oczywiscie zupelnie odmienny obraz pro-
paguje si¢ za posrednictwem oficjalnej strony
internetowej, gdzie prezentuje si¢ m.in. takie
poglady, ze SKOK-i to instytucje kierujace si¢
idea: nie dla gysku, nie dla filantropiz, lecg po to, by

420

stugy¢™. Mianownikiem, ktory laczy dzialania
spoldzielcow jest idea solidarnosci, bowiem
cxlonkowie kas sq aragem ich wspotwlascicielam, a
wypracowany 3ysk nie trafia do kiesgeni prywatnych
imwestorow, lecg wracany jest cxtonkom w postaci
atrakgyjne oferty, ktdra jednocgesnie wplywa na roz-

‘- 121
wij kas

. Zastanawiajace jest to, ze na stronie
internetowej podaje si¢ tylko takie informacje,

ktére sa wygodne dla wladz SKOK'”, aby

120 Jak walezyé g biedq i wykinczgenien, 23 lipca 2012 1. Z16-
dlo: http:/ /www.skok.pl/o-skok/aktualnosci

128 Banki pobosne cgyli kasy kredytowe, 26 lipca 2012 r.,
zrodlo: http:/ /www.skok.pl/o-skok/aktualnosci
[23.08.2012].

122 Dobrze byloby podaé¢ do publicznej wiadomosci
réwniez informacije na temat zarobkow pozostatych
cztonkow zarzadu Kasy Krajowej 1 zarzadéw poszcze-
g6lnych kas, co byloby wyrazem przejrzystosci i jawno-
$ci mechanizméw nadzoru korporacyjnego, a takze
podstawa do budowania relacji opartych na wzajemnym
zaufaniu — zwazywszy na fakt, ze czlonkowie kas sa ich
wspotwlascicielami. Czlonkowie sp6tdzielni mieszka-
niowych maja np. ustawowo zagwarantowane prawo
wgladu do uchwal, ktére okreslaja zarobki prezesow,
maja prawo wgladu do dokumentéw finansowych, fak-
tur, uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi.
Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego ustawodawca odbiera
takie prawo czlonkom SKOK-6w. Czemu cztonkowie
spotdzielni jakimi sg SKOK-i nie maja prawa do nadzo-
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uksztaltowaé pozadany wizerunek SKOK-6w;

pomija sa natomiast te fakty, ktére pozwalajg

dostrzec i zrozumie¢ jakie korzysci finansowe
moga by¢ udzialem waskiego kregu oséb, kto-
re sprawnie zamienily Kas¢ Krajowa w potez-
ne imperium finansowe, dajace mozliwos¢
czerpania ponadprzecietnych zyskéw dla wy-
branej grupy beneficjentow.

Bez watpienia bardzo trafnym i przemysla-
nym rozwigzaniem jest zmiana zasad funkcjo-
nowania walnego zgromadzenia, ktére jest
najwyzszym organem kasy krajowej. Kazdemu
czlonkowi Kasy Krajowej, czyli zrzeszonym
kasom, bedzie przystugiwal jeden glos na walnym
zgromadzenin, bex wgledu na ilosé posiadanych
ndziatow (art. 48). Takie podejscie jest odzwier-
ciedleniem prawdziwej idei spéldzielczosci,
zgodnie z ktora kazdy czlonek ma jednakowe
prawa. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w isto-
cie to wlasnie poszczegolne kasy sa organiza-
cjami, ktére de facto prowadza dzialalno$¢ w
zakresie $§wiadczenia klientom oferowanych
ustug finansowych, a Kasa Krajowa pelni w
tym systemie niejako funkcje nadzorcy, pobie-
rajacego od podleglych placowek ,,nalezny
haracz” z tytulu mozliwosci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej.

Sprawy personalne
— iluzoryczna zmiana?

Kasa Krajowa ma obowiazek w terminie sze-
$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
wystapi¢ do Komisji Nadzoru Finansowego z
whnioskiem o zatwierdzenie nowego statutu,
dostosowanego do nowej ustawy, a takze o
zaakceptowanie czlonkéw zarzadu. Poszcze-
golne kasy beda musialy przedlozy¢ nowe sta-
tuty do KNF w ciagu dziewigciu miesigcy, po-
dobnie trzeba bedzie uzyskaé akceptacje dla
nowo powolanych prezesoéw zarzadu (art. 86).

ru i kontroli nad tym, w jaki sposob jest zarzadzany ich
wspolny, prywatny majatek?

Te nowe przepisy moga W znacznym stop-
niu wplyna¢ na zmiany kadrowe na wielu eks-
ponowanych stanowiskach menedzerskich, co
ma istotne znaczenie dla rozpatrywania oma-
wianej problematyki z punktu widzenia nauk o
zarzadzaniu. Dziwi jednak, ze ustawodawca
jasno nie doprecyzowal, iz np. kadencja rady
nadzorczej kasy SKOK nie moze trwac dluzej
niz trzy lata, a czlonkiem rady nie mozna by¢
dluzej niz przez dwie kolejne kadencje — po-
dobnie jak jest w przypadku spétdzielni miesz-
kaniowych'®.

Trudno takze zrozumie¢ iluzorycznos¢ oraz
niejasnos$¢ sformutowania, ze KNF odmawia
wyrazenia zgody na powolanie czlonka za-
rzadu Kasy Krajowej, m.in. jezeli nie daje rekojmi
ostrognego i stabilnego zariqdzania kasq, Iub nie
posiada wykstalcenia i doswiadegenia awodowego
niexbednego do kierowania instytugiq finansowq (art.
51).

Przepisy te sa wysoce nieprecyzyjne i stwa-
rzaja pole do instrumentalnego wykorzystania
prawa — w celu legitymizacji z gory zaplanowa-
nych rozstrzygniec, co wzmacnia jedynie weze-
$niej zglaszane argumenty, ze zmiany w usta-
wie zapewnig mozliwo$¢ obsadzenia wysokich
stanowisk menedzerskich nowymi osobami,
ktore moga przejaé¢ realna wladze 1 kontrole
nad majatkiem SKOK-6w i ich zasobami fi-
nansowymi. Zacytowane przepisy sq bowiem
zrecznie pomyslanym  kruczkiem  prawnym,
ktéry moze by¢ wykorzystany do skutecznego
zablokowania nominacji do zarzadéw ,,niewy-
godnych dla partii rzadzacej oséb”; przy jed-
noczesnej mozliwosci faworyzowania innych
kandydatéw — z powodu subiektywizmu ocen,
ktore zaleza od tego, kto ma decydujacy glos.

Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze obecna
kadra kierownicza decydujaca o przeplywach
kapitalowych w SKOK-ach, a takze osoby

123 Por. art. 82 ust 3 i 4. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001r. Nr 4
poz. 27, z pbzn. zm.).
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zajmujace eksponowane stanowiska menedzer-
skie, sa w znacznym stopniu blisko powigzane
z jednym z ugrupowan politycznych, ktore
obecnie jest w opozycji. Nie mozna udawac, ze
taka sytuacja nie wystepuje. Nalezy ponadto
bezstronnie oceni¢, ze wszystkie partie poli-
tyczne w Polsce, tam gdzie tylko moga, za-
wlaszczaja podporzadkowane sobie instytucje
poprzez obsadzanie zaufanymi ludzmi kluczo-
wych stanowisk menedzerskich — aby dzigki
zdobytym uprawnieniom do dysponowania
majatkiem realizowa¢ partykularne cele wa-
skiego grona oséb. Skala tego zjawiska w Pol-
sce jest przerazajaca, poniewaz nie sg to przy-
padki jednostkowe, lecz systemowe rozwiaza-
nie, wpisujace si¢ w nurt popularyzowanej w
literaturze przedmiotu koncepcji ,,zarzadzania
talentami” w dobie uwarunkowan gospodarki
opartej na wiedzy, ktéra w praktyce jest biegu-
nowo-dalece odmienna od teorii.

Wyrazane tu sady warto$ciujace sa zbiezne z
pogladami prezentowanymi przez prof. Ewe
Letowska, ktéra uwaza, ze politycy dla biezacej
walki o wladz¢ sa gotowi w ekspresowym
tempie zmienia¢ ustawy, a takze podwazac
zasady konstytucyjne. Zdanie wyrazone przez
E. Y.etowska, ze wqtlosé proceduralnych gwarangi
wiqzanych 3 lustragiq i arbitralnosé stosowania tych
przepiséw sprawia, e jesli nznamy, e ktos jest nasg,
to okazge sig, Ze nic na niego nie ma ale jak nam sie
narazi, to zarag cos najdziemy'™*, ma szersze, uni-
wersalne zastosowanie réwniez do innych
praktyk zarzadzania, wyrdzniajacych klase po-
lityczna.

Zaprezentowane rozwazania upowazniaja do
wyrazenia pogladu, ze niemozliwe jest doko-
nanie jednoznacznie pozytywnej badz nega-

124 K. Letowska, Rzegbienie paristwa 20 lat pdgnies, Exwa
Letowska w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 201.
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tywnej oceny nowych przepisow prawnych,
poniewaz ustawa wprowadza zaréwno rozwia-
zania wysoce pozadane 1 zasadne, jak i prze-
pisy, ktoére moga budzi¢ zastrzezenia odnosnie

rzeczywistych intencji ustawodawcy. Warto
przy tym podkresli¢, ze w dyskusji na ten temat
najczesdciej zableraja glos osoby, ktére sg zy-
wotnie zainteresowane utrzymaniem dotych-
czasowych uregulowan, co wydaje si¢ zrozu-
miate. Takie wypowiedzi sa jednak nacecho-
wane duza doza subiektywizmu i relatywizmu
formutowanych ocen, a prezentowane poglady
sq w gléwnej mierze oparte na ogélnikowych
stwierdzeniach.

Wydaje sig, ze pozbawienie Kasy Krajowej
szerokich uprawnien nadzorczych nie powinno
budzi¢ watpliwosci, podobnie jak potrzeba
przeprowadzenia ze-

niezaleznego audytu

wnetrznego. Mozna jednak si¢ zastanawiac, czy
przyznanie uprawnienn decyzyjnych Komisji
Nadzoru Finansowego w zakresie zatwierdza-
nia statutéw kas, a przede wszystkim wyrazania
akceptacji dla czlonkéw zarzadow, nie jest
nadmierng ingerencjg w samorzadnos¢ i nieza-
leznos¢ kas. Zakladajac, iz jest to podyktowane
waznym interesem spolecznym i troska o wla-
$ciwe zarzadzanie S$rodkami finansami, jakie
powierzaja kasom osoby fizyczne, mozna by
takie rozwigzanie zrozumie¢, gdyby bylo réw-
niez stosowane wobec innych prywatnych
podmiotéw prowadzacych podobna dzialal-
nos¢ gospodarcza, zwigzana z ustugami finan-
sowymi'®.,

Trudno przewidzie¢, jak zmiany wprowa-
dzone ustawa odczujq czltonkowie poszczegdl-
nych kas, a to chyba powinno by¢ najwazniej-
sze. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze spor o
dalsza wizje funkcjonowania SKOK-6w, ma
niestety silny zwiazek z walka polityczng o
wplywy 1 wladze. A w takich przypadkach zda-

125 Na polskim rynku finansowym dziala wiele instytuciji,
ktore pozyczaja, deponuja i inwestuja Srodki finansowe
swoich klientow.
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rza sig, ze sita gloséw w parlamencie pokonuje
sile merytorycznych argumentéw, bowiem cele
partykularne dominuja nad mysleniem w kate-
gorii dobra wspolnego. Jedna kwestia jest bez-
sporna: trzeba zada¢ uzasadnione pytanie: dla-
czego nikt wczesniej nie byl na tyle zdetermi-
nowany, aby uporzadkowac zasady funkcjo-
nowania SKOK-6w?

Na koniec warto zaznaczyé¢, ze SKOK-i
odgrywaja niezwykle wazna role i sq potrzebne
z punktu widzenia potrzeb ich klientéw. Od
czasu ich powstania nie upadla zadna kasa, jak
réwniez zaden z czlonkow kasy nie stracit
swoich oszczednosci. Oszczednos$ci oséb fi-
zycznych gromadzone w SKOK-ach sa zabez-
pieczone do kwoty 100 tys. euro, co sprawia,
ze kasy budza zaufanie w oczach swoich klien-
tow. Spoldzielczy 1 wspdlnotowy charakter
wyréznia SKOK-1 na tle innych instytucji fi-
nansowych.

Kasy SKOK to takze ,,symbol polskiego
kapitalu”, na zdominowanym przez zagra-
niczne korporacje polskim rynku ustug finan-
sowych, co jest ich waznym atutem, podobnie
jak rozlegta sie¢ placowek w catej Polsce (licz-
ba kas z oddzialami wynosi 1956). Obecnie
kasy zrzeszaja prawie 2,5 mln czlonkoéw, ich
aktywa to prawie 16 mld zl, zas wartos¢ depo-
zytéw 15 mld zI, a udzielone pozyczki majq
warto$¢ 10,7 mld zt'*.

126 76 dto: http:/ /www.skok.pl/o-skok/skok-w-
liczbach [23.08.2012].

Dane te wyraznie dowodza, ze kasy sq bar-
dzo silnym podmiotem na krajowym rynku
finansowym 1 powazna konkurencja dla ban-
kow. Jest wiec istotne, aby dalej mogly sie
rozwija¢ 1 funkcjonowac z korzyscig przede
wszystkim dla swoich czlonkéw, a takze byé
wiarygodnym 1 uczciwym pracodawcg w sto-
sunku do zatrudnionych tam osob.

Dr Waldemar Walezak jest cxlonkiem lodzkiego
oddzialn TNOIK, pracownikiem naukowo-dydatk-
tyezmym Uniwersytetn t.ddzkiego, antorem monografii
wNanka o organizacgi”, kilkndziesigcin  artykulow
poswieconych problematyce wspotegesnego arzadzania,
wspdlantorem monografii ,,Zariqdzanie wiedyq we
wspolezesnych predsiebiorstwach — ujecie multidyscy-
Pplinarne”.
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