Andrzej Lesniak

Pozostalosci archiwum

rchiwum istnieje dzigki czasowi, ktory oddziela nas
od przesztosci. Doswiadczenie archiwum jest doswiadczeniem
zasu, ale takze doswiadczeniem nieobecnosci tego, co
przeszte. Konfrontujemy si¢ z pozostalo$ciami, szczatkami,
wyblaklymi barwami, popiotem, ktéry tylko przypomina o rzeczach

Archiwa nie

s prostymi
reprezentacjami
przeszlosci,
podobnie jak
pami¢¢ nie jest
prosta
reprezentacja
przeszlych

doswiadczen.
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albo zdarzeniach. Udokumentowane, zarchiwizowane zdarzenia

s od nas odseparowane, a do opisu ich statusu niezbedne sa
psychoanalityczne figury méwiace o utraconym obiekcie: oddzielenie,
zatoba, relikwia. Kazdy opis tego rodzaju ma nieuchronnie

charakter anachroniczny, zaklada czasowa ztozono$¢, nieczystosé
przesztosci, ktdra interpretowana jest z perspektywy terazniejszosci,
i problematycznos¢ terazniejszosci, ktéra nie moze by¢ zrozumiana
bez oparcia si¢ na tym, co przeszle. Jesli na tak wstepnym etapie
mozna w og6le zastanawia¢ si¢ nad konsekwencjami pracy archiwum,
na pierwszym planie znalaztaby si¢ niewatpliwie problematyzacja
kategorii terazniejszosci i przesztosci, ich dialektyczna
wsp6lzaleznos¢ i nierozwiazywalny konflikt.

W jaki sposéb méwic o psychoanalizie archiwum?
Jak méwi¢ o pozostatoiciach zdarzen, z ktérymi mamy
w nim do czynienia? Jak méwi¢ o sztuce poddanej
archiwizacji, opartej na technikach archiwalnych, przy
uzyciu dyskursu psychoanalitycznego, skupionego
na wyjasnianiu zjawisk psychicznych?

Méwienie o archiwum moze zaktada¢ prace nad
kategoriami pojawiajacymi si¢ w psychoanalizie,
takimi jak slad pamigciowy, obecny juz w Studiach
nad bisteriq Freuda i Breuera, i p6Zniej, w Objasnianiu
marzen sennych. Z kolei pojecie albo figura relikwii,
steoretyzowane przez Pierre’a Fédide w L'absence,
pozwala na opisanie relacji faczacej utracony obiekt
z tym, co po nim pozostaje, a wigc z archiwalnym
zapisem nieobecnosci.

Archiwa nie s prostymi reprezentacjami
przeszlosci, podobnie jak pamieg¢ nie jest prosta
reprezentacja przesztych do§wiadczen. Freudowski
$lad pamigciowy rézni si¢ od znanego z psychologii
empirycznej engramu, czyli $ladu odbijajacego
do$wiadczana rzeczywisto$é. Engram ma charakter
statyczny, jest prostym zapisem doswiadczenia.
Tymczasem w modelu psychoanalitycznym pamigé jest
dynamiczna; poszczegélne $lady funkcjonujace
w pamigci facza si¢ ze soba w odniesieniu
do réznych, nieprzystawalnych kryteriéw, takich jak
przyczynowos¢ czy kolejnos¢é wystepowania, podobnie
jak obrazy wchodzace w sktad marzenia sennego.
Absurdalne potaczenia obrazéw na pierwszy rzut
oka moga wydawac si¢ nieczytelne; marzenie senne
przypomina rebus, ktéry moze zosta¢ odszyfrowany
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dopiero wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage znaczenia
(ukryte znaczenia) poszczegélnych fragmentéw
plaszczyzny wizualnej po to, by skonstruowac¢ taczaca
je opowiesc.

Jesli psychoanalityczny model pamieci miatby by¢
modelem archiwum, w do$wiadczeniu archiwalnosci
istotna bylaby przede wszystkim ztozono$¢
i dynamika tego, co zarchiwizowane. Archiwum jest
czym$ zywym, i to nie tylko dzieki historykowi, ktory
rekonfiguruje jego elementy, ale przede wszystkim
na mocy wewnetrznego prawa: niespojnosci
porzadkéw, wedlug ktérych archiwum jest tworzone,
nadmiaru wypowiedzi wchodzacych w jego sklad,
pojedynczosci tych wypowiedzi. W Archeologii wiedzy
Michela Foucaulta pojecie archiwum (podobnie
zreszta jak inne kategorie okreslajace ksztalt badan
historycznych) ulega przemieszczeniu wiasnie
ze wzgledu na konflikt migdzy archiwum jako catoscia
podporzadkowana zewnetrznemu prawu i pojedyncza
wypowiedzig, ktéra wchodzi w sktad zbiordw, jest
ich podstawa i jednoczesnie nigdy nie moze by¢
w pelni zredukowana. Archiwum nie oznacza
rzeczywistej czy idealnej instytucji, ktérej zadaniem
jest gromadzenie dokument6w, lecz strukture, dzigki
ktorej pojedyncze wypowiedzi moga pojawic si¢ jako
rzeczywiste. ,Archiwum to najpierw prawo tego, co
moze by¢ powiedziane, system rzadzacy zjawianiem
sie wypowiedzi jako zdarzen jednostkowych.”® Ta
redefinicja ma donioste konsekwencje, nie tylko
dlatego, ze przesuwa punkt ci¢zkosci na warunki
okreslajace mozliwo$¢ zaistnienia tego, co nazywamy
dokumentem, ale réwniez z tego powodu, ze otwiera
problem statusu wypowiedzi jednostkowej w narracji
historycznej. Ta kwestia pojawiata si¢ w esejach
Foucaulta takze wczesniej, ale dopiero w Archeologii
wiedzy jest doktadnie opracowana i wpisana w caly
szereg innych twierdzen sktadajacych si¢ na model
nauki historycznej. ,Pomiedzy jezykiem, ktory okresla
system konstrukcyjny mozliwych zdan,

a zbiorem, ktéry biernie gromadzi wypowiedziane
stowa, archiwum kresli poziom szczegélny - poziom
praktyki ujawniajacej wielka ilos¢ wypowiedzi jako
regularnych zdarzen, rzeczy podlegtych badaniom

i manipulacjom.”®? Archiwum jest wigc czyms$ zupelnie 2=

01 | M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek,
Warszawa 1977, s. 164-165.

02 | Tamze, s. 165.
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innym niz abstrakcyjny zestaw requt, ktéremu Archiwum
odporzadkowane bylyby pojedyncze wypowiedzi. .
PO Yy pojedincic wypowic jest systemem
Réznica miedzy zdarzeniami i rzadzacymi nimi
requlami jest tu wymazywana, cho¢ nigdy catkowicie ZlOiOIlyIn;
nie znika; obydwa poziomy sa nieodréznialne, . .
a; 0Dy(Wa poziomy sq nieo ale jest takze
pozostaja we wzajemnej zaleznosci. To dlatego
Foucault tak stanowczo méwi o réznicy dzielacej anachroniczne,

archiwum od zwyktego zbioru zdan pozbawionego
rozpoznawalnych reqularnosci. Archiwum, cho¢
opiera si¢ na tym, co pojedyncze, tworzy system,

w ramach ktérego pf)W?tajq wypowiedzi. ' pows tale
Poczawszy od Stéw i rzeczy, Foucault szkicowat

nowa strategie¢ badan historycznych. Najbardziej
schematycznie (ale tez w sposéb, ktory pozwala nam -

przynajmniej do pewnego stopnia - na systematyzacje¢)

bo obejmuje

wypowiedzi

W roéznym czasie,

trwale, stopniowo

opisuje ja w rozmowie z Raymondem Bellourem, zanikajace,
opublikowanej w ,Les Lettres francaises” w 1967 roku.

P vand oS Trangaises w1957 wchodzace ze soba
Na plan pierwszy wysuwa si¢ periodyzacja, ktéra
staje si¢ kluczowym problemem metodologicznym. W relacje.

Podanie w watpliwo$¢ oczywistosci czasu linearnego
i porzadku nastepujacych po sobie zdarzen (zwykle
chodzi o najbardziej istotne fakty z historii polityczne;j,
z dziejéw panstw odgrywajacych najwazniejsze
role na scenie $wiatowej) umozliwia sformutowanie ztozonej wizji
historii, ktorej przedmiotem sg rozmaite, nieprzystawalne porzadki,
tworzace niereqularne warstwy. ,Zorientowali$my sie, ze periodyzacja
oparta na zmianach porzadku politycznego nie zawsze jest z
metodologicznego punktu widzenia najlepszym rozwiazaniem.”*
Alternatywa jest nieciagltos¢, wielo$é porzadkéw czasowych
odpowiadajacych réznym rodzajom zjawisk.

Nowa wizja badan historycznych, z ktéra mamy do czynienia
w pismach Foucaulta, ma zwiazek z bardziej ogélnymi
przemianami w metodologii historii, do ktérych doszlo jeszcze przed
zakwestionowaniem strukturalizmu. Przypomnijmy, ze pierwsza
cze$¢ Archeologii wiedzy rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze historia
w drugiej potowie XX wieku zaczela by¢ uprawiana inaczej. Zamiast
Iaczenia zdarzen w ciagi majace wyjasnic ich znaczenie badacze
ujmuja przeszlo$¢ warstwowo, co prowadzi do komplikacji modelu
teoretycznego i relatywizagji chronologii. ,Stare pytania analizy
tradycyjnej (jak ustali¢ zwiazek miedzy luznymi zdarzeniami?
W jaki sposéb polaczy¢ je w konieczny szereq? Jaka to ciggtosé
je organizuje lub jakie znaczenie ma catos¢, ktora ostatecznie
tworza? Czy mozna okresli¢ catos¢, czy tez trzeba ograniczy¢ si¢ do
rekonstrukgji powiazan?) zastepuje si¢ pytaniami innego rodzaju:
jakie warstwy nalezy wyodrebnic? Jakie typy serii ustanowi¢? Jakie
kryteria periodyzacji przyja¢ dla kazdej z nich? W jaki system
relagji (hierarchia, dominacja, uktad pigtrowy, jednokierunkowa
determinacja, przyczynowos$¢ okrezna) je wpisa¢?”®* Opisywana w

03 | M. Foucault, Sur les fagons d'écrire I'histoire (rozmowa z R. Bellourem),
JLes Lettres francaises” 1967, nr 1187 (15-21 VI), s. 7; M. Foucault, Dits et
écrits, t. 1, Paris 2001, s. 586.

04 | M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt., s. 28.
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Archeologii wiedzy przemiana dotyka ogélnych zalozen

nauki historycznej; przeksztatca model myslenia

i strukture relacji faczacych opisywane zdarzenia.
Miejsce ciagtosci organizujacych je w uporzadkowane
zbiory zajmujq systemy zlozone.

Archiwum jest systemem zlozonym; ale jest takze
anachroniczne, bo obejmuje wypowiedzi powstale
w réznym czasie, trwale, stopniowo zanikajace,
wchodzace ze soba w relacje. ,Archiwum jest réwniez
tym, co sprawia, ze wszelkie rzeczy wypowiedziane nie
gromadza si¢ w nieskonczono$¢ w bezksztattnej masie,
nie buduja pozbawionej przerw linearnosci
i nie znikaja po prostu na skutek dziatania wypadkéw
zewnetrznych - lecz tacza si¢ ze soba w odrebne
figury, wiaza si¢ wzajem rozlicznymi stosunkami,
utrzymuja si¢ badz zacieraja zgodnie ze swoistymi
regularnosciami [...]" % Archiwum jest wiec czasowo
niejednolite, krytyczne wobec wizji historii opartej na
czasie linearnym, na uniwersalnej relacji przyczyny
i skutku wigzacej zdarzenia w lanicuchy nadajace
im znaczenie. W ten sposéb Foucault odpowiada na
konieczno$¢ méwienia o archiwum jako przedmiocie
konfrontujacym nas z czasem i z nieobecnosciq.
Historyk, takze historyk sztuki, ma do czynienia
z zachodzacymi w czasie relacjami oraz procesami, @
z przedmiotami pozostajacymi w nieredukowalnych
zaleznosciach. Dlatego historia w swym
wspotczesnym ksztalcie moze dotyczy¢ wylacznie
tego rodzaju fenomenéw: przedmiotéw ztozonych,
zmiennych, uwiktanych w skomplikowane relacje,
takze o charakterze czasowym, utrudniajace albo
uniemozliwiajace interpretacje. W tym kontekscie
kluczowa jest materialno$¢ obrazu, ktéra narzuca
si¢ przede wszystkim jako fenomen bezposrednio
doswiadczany, terazniejszy. Ale réwnoczes$nie odsyla
ona do przesztosci, przypomina o tym, ze kazdy obraz,
ktory staje si¢ przedmiotem analizy, jest w istocie
znaleziskiem, fragmentem stworzonego w przesztosci
archiwum.

Niezaleznie od tego, czy podkreslamy relacyjny,
czy materialny charakter archiwéw gromadzacych
obrazy i dokumenty (te dwa wymiary nigdy zreszta nie
funkcjonuja autonomicznie, lecz sa od siebie zalezne),
historyk nie ma do czynienia z faktami z przesztosci,
ktére moglyby stac si¢ przedmiotami obiektywnego
opisu. ,[...] nie mozna moéwi¢, ze «historia jest nauka
o przesztosci», gdyz w sensie $cistym przedmiotem
nauk historycznych nie jest przesztosé co wigcej,

w sensie $cistym, historia nie jest nauka. Pierwsze
stwierdzenie pomaga nam zrozumie¢ to, co wiaze sie

zZ pamiecig, z nieczystym dzialaniem montazu czaséw

05 | Tamze.
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- ktéry zachodzi poza historia. Drugie natomiast
pomaga nam zrozumie¢ to, co wiaze si¢ z poetyka,

z nieczystym dzialaniem montazu wiedzy - ktérego
dokonuje si¢ poza nauka.”® W tym miejscu krytyka
dotyka najogolniejszych zatozen historii. Po pierwsze,
chodzi o skomplikowany status jej przedmiotu

- zdarzenie historyczne, zalezne od nawarstwiajacej
si¢ pamigci, nie moze by¢ nigdy traktowane jako
fenomen jednolity czasowo, fatwy do usytuowania

w epoce i kontekscie, ktére determinowatyby raz

na zawsze jego znaczenie. Zdarzenie jest efektem
montazu czasow, jest nieczyste, podlega wptywom
przesztodci, ktéra decyduje o jego ksztalcie oraz
przysztosci, w ramach ktérej konstruowane sg jego
opisy czy interpretacje. Pod znakiem zapytania staje
linearnos¢ czasu historycznego - nie mozna juz
mo6wic o prostym nastepstwie faktow, skoro kazde
zdarzenie jest zaposredniczone przez pamigé i istnieje
tak naprawde tylko dzigki niej, tylko za jej sprawa
pojawia si¢ jako przedmiot badan historycznych.
Zdarzenia sa tworzone w naszej terazniejszosci; sq
montowane i konstruowane zgodnie z requtami
tworzenia narracji historycznych. Po drugie, wiedza
naukowa oparta jest na praktyce montazu, konstrukgji

@ tekstu, aparatu wyjasniajacego. Nie jest obiektywnym

sprawozdaniem, opisem tworzonym z dystansu
(czasowego, kulturowego, bedacego zatozeniem
naukowym, metodologicznym), lecz konstrukeja o
arbitralnych zasadach.

Historyk pracujacy w archiwum nie zajmuje si¢
przesztoscia, gdyz nie ma do niej bezposredniego
dostepu. Moze bada¢ jedynie pozostatosci przesztosci,
slady, $wiadectwa, ktére wszystkie sktadaja si¢
na pamiec o przesztosci. ,Czas, ktéry nie jest
przesztoicig w sensie Scistym to pamie¢. To ona
powoduje, ze przeszto$¢ nie moze by¢ ujmowana
w sposéb Scisty. To ona sprawia, ze czas staje si¢
ludzki, zmienia jego konfiguracje, splata wlékna,
naraza go na zanieczyszczenie, umozliwia przekaz.
Historyk nie pyta o «to, co przeszte», lecz o pamigc.
Historia ma charakter wylacznie memoratywny
badz mnemotechniczny [...]" %7 Z tej perspektywy
praktyka naukowa staje przed powaznym wyzwaniem:
koniecznoscia dookreslenia swojego przedmiotu,
ktory staje si¢ problematyczny. Skoro nie wpisuje
si¢ on w pozornie oczywiste ramy, ktére dotychczas
okreslaly jego funkcjonowanie (przedmiot jako fakt
z przesztosci okreslony byt w sposéb $cisty poprzez
odwotanie do kontekstu epoki; w przypadku obrazu
czy innego dzieta sztuki chodzi na przyklad
I
06 | G. Didi-Huberman, Devant le temps, Paris 2000, s. 35-36.
07 | Tamze, s. 37.
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Historyk pracujacy

w archiwum

nie zajmuyje si¢
przeszloscia, gdyz
nie ma do niej
bezposredniego
dostepu. Moze
bada¢ jedynie
pozostalosci
przesztosci, $lady,
swiadectwa, ktore
wszystkie skladaja
si¢ na pamie¢c

o przeszlosci.

o obowiazujacy styl, kierunek artystyczny), to nalezy
go przedefiniowa¢, opisa¢ na nowo.

We wspélczesnej metodologii historii wazne jest
dokonujace si¢ w tym miejscu przesunigcie: analizy
dotyczace samego przedmiotu historii i sposobu
funkcjonowania archiwéw nie sq juz oparte
na ogdlnych kategoriach pochodzenia filozoficznego,
lecz na pojeciach odnoszacych si¢ do bardzo
konkretnych, materialnych przedmiotéw albo
zdarzen. Te pojecia - jak metonimie, ktére zastepuja
nazwy jakiego$ przedmiotu lub zjawiska nazwa
innego, pozostajacego z nim w uchwytnej zalezno$ci

- prowadza do kolejnych pojec i przedmiotow,
réwnolegtych zjawisk, traca swoja wazno$¢, wreszcie
zostajq zastgpione innymi. Narracja rozpada si¢ na
fragmenty, gdyz nie jest podporzadkowana zadnej
instancji wyjasniajacej, nie toczy si¢ od poczatku
do konica w okreslonym kierunku, lecz swobodnie
kojarzy ze soba kolejne obrazy. W przypadku
archiwum pojawiaja si¢ figury opisujace pozostalosci
tego, co przeszle (takie jak popiot, szczatki, kurz czy
szaros¢) oraz sam proces odchodzenia w przesztosé
(na przyktad rozpad, zanik). Malarstwo Gerharda
Richtera umozliwia przepracowanie niektérych sposréd tych figur.
W przypadku Richtera mamy do czynienia z wieloma technikami
tworzenia reprezentacji; zadna nie dominuje, nie zdobywa przewagi,
nie staje si¢ dominujacym jezykiem wizualnym. Richter maluje
pejzaze, portrety, obrazy abstrakcyjne i monochromatyczne, tworzy
i rekonfiguruje archiwa. Postuguje si¢ gestami krytycznymi wobec
medium, manipuluje konwencjami i niszczy $lady podmiotowosci
W samej materii reprezentacji: uzywa znalezionych fotografii jako
pierwowzor6w obrazéw malarskich, zaciera $lady naktadania farby,
eliminuje samego siebie jako twérce artefaktu.

W 1968 roku Richter namalowat pierwsze szare obrazy
monochromatyczne. Whasnie w latach 60. XX wieku szaro$¢ zaczyna
si¢ pojawia¢ w malarstwie monochromatycznym na szersza skale po
okresie dominacji zywych barw, zwlaszcza czerwieni
i btekitu.%® Pt6tna Richtera to najcz¢éciej wielkie powierzchnie, ktére

- ogladane z bliska - zdradzajq swoja zlozonos¢, detale faktury, trzeci
wymiar. Ich kolor, wzglednie jednolita szarosé, jest paradoksalnie
rezultatem rezygnacji z koloréw, wynikiem decyzji, ktéra polega na
odrzuceniu tradycji malowania jaskrawych, jednobarwnych obrazéw.
Ale by¢ moze chodzi tu tez o wyczerpanie albo blaknigcie koloru,
fizyczny, materialny proces, ktéry odsyta do uptywu czasu. Nalezy si¢
tu odnie$¢ do eseju Georgesa Didi-Hubermana, ktéry sformutowal
teori¢ szaro$ci stanowiaca nieortodoksyjna interpretacj¢ tradycyjnej
kategorii grisaille. Stownikowa, usankcjonowana
w ramach instytugji historii sztuki definicja grisaille odwotuje si¢ do
kategorii monochromatycznosci oraz do iluzji tréjwymiarowosci:
grisaille ma wytwarza¢ efekt rzezby za pomoca szarosci rozpostartej

08 | Zob. D. Riout, La peinture monochrome, Paris 2006,
s. 225.
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W psychoanalizie

na dwuwymiarowej plaszczyznie.
. Tymczasem Didi-Hubermanowi chodzi
relacja o . s
o opisanie doswiadczenia szarosci, ktére
z pI‘ZCSZlOﬁCiq mialoby sens filozoficzny, bytoby takze

doswiadczeniem czasu.

ojawia
P9) Motywy szarosci popiotu i $ladu
si¢ pOd postacia pozwalaja méwic o jednoczesnej
P . obecnosci i nieobecnosci. Popidt jest
doswiadczenia ) . ;
$ladem nieobecnego przedmiotu,
nieobecnosci, a szaros¢ jest kolorem tego, co
fe, bezposrednio niedostepne.
konstytutywnego P
tyt 9 W przypadku Richtera szaro$¢ moze
dla pOdmiOtll mie¢ kilka znaczen; wszystkie jednak

i zagraiajqcego odnosza sie do uplywu czasu, To.zpadu,
pewnego rodzaju nieaktualnosci. Po
jeg (V) integralnoéci. pierwsze, szaro$¢ jest symptomem
odrzucenia jaskrawych barw
stosowanych wcze$niej w malarstwie
monochromatycznym. Malarstwo monochromatyczne
poddaje si¢ uplywowi czasu; szare obrazy Richtera
pojawily si¢ wtedy, gdy - jak sam powiedzial - nie
wiedziat juz, co malowac. Po drugie, szaro$¢ tych obrazow
doskonale odpowiada szarosciom, ktére Richter stosuje
wtedy, gdy maluje obrazy na podstawie fotografii. Obraz
@ zatytutowany Pogrzeb, pochodzacy
21988 roku, jest obrazem niemal monochromatycznym.
Przedstawione tu przeszte zdarzenie nie jest czyms
integralnym; tracimy do niego dostep nie tylko dlatego,
ze ta reprezentacja zostala wytworzona na podstawie
innej, jeszcze wezesniejszej reprezentadji, ale tez dlatego,
ze zostata ona zdominowana przez szaros¢, ktora jest tu
oznaka uptywu czasu: jednoczesnie $§ladem tego, co bylo
wczesniej (przedstawione postacie sa widzialne, poniewaz
sq szare) i symptomem rozpadu reprezentacji (szaros¢
rozlewa si¢ po powierzchni wizualnej, tworzy nieczytelne
plamy, uniemozliwia odczytanie). Po trzecie, szaro$¢
jest znakiem rozpadu konwencji, zgodnie z ktéra obraz
malarski ma by¢ oknem umozliwiajacym widzenia $wiata
rzeczywistego czy idealnego. Monochromy Richtera nie
maja wytwarzac iluzji rzeczywistosci, tworzq konkretna,
dwuwymiarowa powierzchnig, przypominajaca raczej
kawatek muru, nie okno. Réwniez dzigki szarodci ta
powierzchnia do niczego si¢ nie odnosi, nie wywoluje
skojarzen, nie moze zosta¢ odszyfrowana. Mozemy jedynie
w tym przypadku $ledzi¢ sama prace szaro$ci, méwic o
obrazie jako symptomie rozpadu obrazu.

Nieco inaczej jest w przypadku Acht Grau, o$miu tafli
pomalowanych blyszczaca, szara farba. Tutaj iluzja dziala,
w obreb obrazu wchodza sami widzowie, ich odbicia,

a malowidlo balansuje pomigdzy radykalng odmowa
reprezentacji (gdyz niczego nie przedstawia) i wiernym
przestawieniem (poniewaz przedstawia wszystko, co
znajduje si¢ przed obrazem). Widzowie, ktérzy wchodza
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w obreb obrazu, s tu odzwierciedleni, tworza
przypadkowe kompozycje przypominajace kompozycje
malowane przez Richtera na podstawie fotografii.

Sa one jednak nietrwate; nieustannie si¢ zmieniaja.
Powierzchnia pozostaje nieczytelna.

W psychoanalizie relacja z przesztoscia pojawia
si¢ pod postacia doswiadczenia nieobecnosci,
konstytutywnego dla podmiotu i zagrazajacego jego
integralno$ci. Podmiot jest odseparowany
od upragnionego obiektu, przezywa zatobe, usituje
przepracowac nieobecnos¢ i zgodzic si¢ na niq.

W ten spos6b funkcjonuje doswiadczenie archiwum,
w ten sposéb réwniez mozna méwic o figurach
dyskursu organizujacych myslenie o archiwum. Popiét,
szaros¢ i kurz sa wlasnie symptomami oddzielenia

od Zrédlowego zdarzenia, zapisanego, a wigc
jednoczesnie utrwalonego i utraconego w archiwum.
Kiedy pracujemy w archiwum, mamy do czynienia

z reliktami albo relikwiami tego, co przeszte, ze
szczatkami, ktére maja umozliwi¢ nam pogodzenie si¢
z nieobecnoscia. W L'absence, swoim najwazniejszym
dziele, francuski psychoanalityk Pierre Fédida méwi

o tym, ze relikwie pozostaja w dialektycznym zwiazku
z nieobecnym, przesztym ciatem.%

W perspektywie Fédidy relikwie, a wigc fragmenty
archiwum, pozostatosci historii, umozliwiaja nam
pogodzenie si¢ z utrata upragnionego obiektu,
oddzielenie si¢ od niego i jednoczesne zachowanie
fragmentu przeszlosci. W tym sensie psychoanaliza
(i figury jej dyskursu) umozliwia nam myslenie
o archiwum, o konstytuujacej je zaleznosci pomiedzy
caloscia i pojedyncza wypowiedzia, przesztoscia i jej

reliktem. Archiwum jest struktura, ktérej zagraza
pojedyncza wypowiedZ; archiwum istnieje tylko jako
relikwia. %
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