ROZDZIAYL. 1

TADEUSZ ZABOROWSKI

WARTOSCI
W ZARZADZANIU WIEDZA ORGANIZACJI

1. WPROWADZENIE

Dla sprawnego zarzadzania organizacja i skutecznego osiagania celow wartos$ci
zwigzane z wiedza majg istotne znaczenie [Ahmed, Kok, Loh, 2002; Kusz, Zaborowski
2006; Znaniecki 2001]. Dylematy jednak powstaja przy okreslaniu wartosci kulturo-
wych majacych wptyw na zarzadzanie wiedza [Broudel 2006; Evans 2003; Habermas
2002; Hadot 2004; Kusz, Zaborowski 2006; Reykowski, Eisenberg, Staub 1990]. Wielu
autorow [Evans 2003; Znaniecki 2001] nie definiuje pojecia warto$ci w zarzadzaniu
wiedza ustalajac ad hoc, iz nalezg do nich [Evans 2003]: ambicja i wiara w dzialanie,
wolnos¢ i gotowosé do podejmowania ryzyka, energiczno$¢ i koncentracja na przyszto-
Sci, orientacja na zewnatrz, zaufanie i otwartos¢, dialog i umiejetnos¢ stuchania, zatarcie
podziatéw funkcjonalnych, zaangazowanie i poswiecenie ze strony kierownictwa. Nie
mozna tez przyjac propozycji jednoznacznego okreslenia wartosci [Znaniecki 2001], do
zestawu ktorych zaliczono: otwarto$¢, zaufanie i uczciwos$¢, akceptacja porazek, szacu-
nek dla wktadu wnoszonego przez poszczegdlnych pracownikow, szczodros¢ i wzajem-
ne wsparcie, wspolprace. Takie rozumienie wartosci, w sensie ogédlnym, znacznie
ogranicza ich oceng i nie jest jednoznaczne bez zdefiniowania tego pojecia.

Wiadomo, ze WARTOSC, z punktu widzenia filozoficznego, stanowi podstawowa
kategori¢ aksjologii. Zatem w tym sensie warto$¢ bedzie oznaczata wszystko to, co
cenne i godne pozadania i stanowi cel ludzkich dazen. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy
warto$¢ jest czyms$, co przystuguje przedmiotom obiektywnie badz subiektywnie?
Mozna wigc utrzymaé warto$¢ jako ceche przystugujaca zjawisku niezaleznie od jego
subiektywnej oceny przez okreslony podmiot lub przyjaé¢ wartos¢ jako cechg nadawang
zjawisku przez podmiot, ktora ujawnia okreslone postawy emocjonalne i wolicjonalne
wobec wartosciowania. Ulatwia to uporzadkowanie hierarchii wartosci wedtug okreslo-
nych kryteriow (np. M. Scheler, N. Hartman). Dlatego w niniejszej pracy podjeto probe
okreslenia wartosci i uporzadkowania jej dla zarzadzania wiedza w organizacji [Kusz,
Zaborowski 2006].
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2. WARTOSCI W ZARZADZANIU WIEDZA

Warto$¢ wiedzy w sensie kulturowym ma wazne znaczenie i odgrywa istotng role
w organizacji [Czaplinski 1988; Lewicka, Grzelak 2002; Nowicka 1981; Patubicki 1996;
Praca badawcza...2007]. Dlatego istotne sa wszystkie elementy umozliwiajace uporzad-
kowanie wartoéci [Russ 2005; Scott, Cummings 1983; Socjologia... 2004; Sztompka
2002; Terlikowski 2006; Wallerstein 2004]. Wazne jest by wykorzysta¢ indywidualne i
spoteczne wyznaczniki wartosci kulturowej wiedzy dla poznania zjawisk, ktore wptywaja
na zmiany warto$ci dokonujgc jednocze$nie pewnej alienacji jednych na rzecz innych
czynnikow [Kusz, Zaborowski 2006; Weber 2002; Wozniak 2002; Zaborowski 2004].

Uporzadkowanie warto$ci

Dla scharakteryzowania wartosci w zarzadzaniu wiedza organizacji istotne jest jej
szeregowanie, ktore przedstawia rys. 1.' Wida¢ wigc, ze warto$é wiedzy ma zwigzek
z kilkoma poziomami wptywow i z tego punktu widzenia moze by¢ dowolnie ksztatto-
wana w przekazie komunikacyjnym.
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Rysunek 1. Szeregowanie wartosci wiedzy

Mimo, iz ma to niebagatelne znaczenie dla informacji pierwotnej i wtdrnej to warto$é
jest niedostepna dla innych pozioméw zarzadzania. Dla wartosci wiedzy niebagatelne
Znaczenie ma system wartosci wiedzy, ktory przedstawia rys. 2.
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Rysunek 2. Zbiér wzajemnie powigzanych elementow wartosci wiedzy

! Wszystkie rysunki s opracowaniem whasnym.
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Nalezy wiec oczekiwaé w tych powiazaniach wzajemnego przeptywu wartosci wie-
dzy zwigzanych z socjalizacja i wplywem roznorodnych bodzcéw kulturowych na te
elementy warto$ci wiedzy, ktore sa niezbedne do podmiotowego dziatania ich posiada-
cza [Aronson 2000; Czaplinski 1988; Evans 2003; Kusz, Zaborowski 2006; Pra-
ca...2007; Russ 2005; Sztompka 2002]. Ten zbiér powigzan elementéw wartosci
wiedzy jest uktadem synergicznym wzbogacajacym podmiot w warto$¢ wiedzy.

Niebagatelng role odgrywaja w zarzadzaniu organizacja rodzaje wartosci wiedzy,
ktére przedstawia rys. 3.
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Rysunek 3. Odmiana wartosci wiedzy

Zatem to rodzaje warto$ci wiedzy takie jak: warto$¢ rzeczywista wiedzy, warto$¢
organizacyjna wiedzy i warto$¢ wiedzy zewnetrznej bedg ksztattowaly poszczegdlne
sktadowe wchodzgc z nimi w interakcje lub wywotujac mechanizmy inercyjne beda
prowadzity do zaburzen w tym ukladzie. Dlatego tak wazne jest poznanie mechani-
zmoOw inercyjnych, ktore beda wprowadzaly zaburzenia do tego uktadu a nastgpnie ich
eliminacja lub minimalizacja.
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Na rys. 4. przedstawiono wyrdzniki warto$ci wiedzy, ktore moga by¢ wykorzystane

przy blokowaniu mechanizméw inercyjnych i uzyskiwaniu efektow synergicznych.
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Wida¢ wiec z tego rysunku, ze wazng rol¢ ma do spetnienia charakter wartosci wie-
dzy, jej wymiar oraz negatywne skutki zwigzane z warto$cig wiedzy. Przy czym negatyw-
nos$¢ tych skutkdw moze mie¢ podtoze indywidualne badz zbiorowe i obejmowaé takze
podmioty. Wykorzystujac cechy wartosci mozna dowolnie stymulowaé wartoscig wiedzy.
Roéznorodnoé¢ kulturowa w otoczeniu zewngtrznym i wewnatrz organizacji bedzie stano-
wita okreslony dostgp do cech wartosci wiedzy badz go utrudniata. Wplyw na natezenie
tego strumienia bedzie wywierat poziom wartosci wiedzy, przedstawiony na rys. 5.
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Rysunek 5. Poziomy wartoS$ci wiedzy

Im nizszy jest poziom warto$ci wiedzy tym tatwiej wprowadza¢ zaburzenia do cech
wartosci wiedzy i trudniej eliminowaé badZz minimalizowa¢ wplyw mechanizméw
inercyjnych. Z punktu widzenia zarzgdzania warto$cia wiedzy w organizacji ma to
wazne znaczenie, gdyz moga by¢ znane stabe ogniwa tych zalezno$ci. Mozna tez
wplywaé na warto$ci tych cech poprzez stosowanie roznorodnych norm, symboli,
artefaktow czy amfibolii. Dlatego przywigzanie do wartosci wiedzy w organizacji
powinno mie¢ wazne znaczenie dla decydentow. Rysunek 6 przedstawia poziom przy-
wigzan do wartosci wiedzy.
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Rysunek 6. Przywiazania do wartosci wiedzy
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Tak wigc od przekonan po doskonato$¢ mozna zmierza¢ wskutek przywigzania do
wartos$ci wiedzy. Im to przywigzanie wyzsze, tym skuteczniej organizacja moze zarza-
dzaé wartoscig wiedzy i oczekiwac efektow synergicznych w tym zakresie.

Wybrane wyniki badan wartoS$ci wiedzy

Badaniami objeto uczelnie (~10%), administracje rzadows (~15%), administracje
samorzadowa (~25%), podmioty gospodarcze (~40%) i organizacje pozarzadowe
(~10%). Analizie poddano dane osobowe badanych oraz wyniki badan typologii wiedzy
i systemu warto$ci wiedzy.

Analiza o0s6b ze wzglgdu na pte¢ przedstawiona zostata na rys. 7. Wynika z niej, ze
ponad 53% stanowili mg¢zczyzni a pozostalg cz¢$¢ kobiety.
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Rysunek 7. Poréwnanie plci os6b bioracych udzial w badaniach

Ocena badanych pod wzgledem wieku (rys. 8) wykazata, ze w przedziale 40-45 lat
bylo najwigcej osob. Szczegdtowe wyniki rozpigtosci wieku badanych i ich udziatu
przedstawia rys. 8. Z uwagi na poziom wyksztalcenia najwiecej 0sob legitymowato si¢
wyksztalceniem wyzszym magisterskim (rys. 9), a nastepnie osoby ze srednim wyksztal-
ceniem. Analizujac antropogenny wymiar bioracych udzial w badaniach to nalezy stwier-
dzi¢, ze ponad 80% stanowili mieszkancy miast, za$ okoto 20% to mieszkancy wsi.

Wyniki badan typologii warto$ci wiedzy a przedstawiajgcych warto$¢ wiedzy wyni-
kajaca ze sprawowania wiadzy ilustruje rys. 10. Badania w skali: najlepsza warto$é
wiedzy do podstawowej wartosci wiedzy wykazaly, ze wigkszo§¢ osdb sprawujacych
wladze dysponuje wartoscig wiedzy na poziomie dobrym (rys. 10), za$ okoto 11% na
poziomie podstawowym, natomiast na poziomie najwyzszym wartoscia wiedzy dyspo-
nuje zaledwie okoto 29% badanych.
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Rysunek 8. Wiek 0s6b poddanych badaniom
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Warto$¢ wiedzy oséb sprawujacych wiadze

Rysunek 10. Wyniki badan poziomu wartosci wiedzy oséb sprawujacych wladze
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Rysunek 11. Wyniki badan poziomu warto$ci wiedzy wynikajacej z pelnienia
roznych rol spotecznych
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W przypadku wartosci wiedzy wynikajacej z rol spotecznych najwyzszy poziom
osiggneto zaledwie ponad 13% badanych a tylko 37% badanych osiggneto poziom
dobry. Porownujac wyniki badan (rys. 10 i rys. 11) mozna dostrzec, ze roznice na
poziomie podstawowym siegajg 7,3%, na poziomie $rednim 8,6%, na poziomie dobrym
roéznic nie ma a na poziomie najwyzszym istnieje réznica 15,4% na korzy$¢ wartosci
wiedzy wynikajacej ze sprawowania wladzy. Warto$¢ wiedzy wynikajaca z realizowa-
nych celéw przedstawia rys. 12.
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Rysunek 12. Wyniki badan wartos$ci wiedzy wynikajace z realizowanych celow

Jak wynika z przeprowadzonych badan 28% respondentow dysponowato najlepsza
warto$ciag wiedzy a tylko okoto 11% wartosciag wiedzy na poziomie podstawowym
(rys. 12). Oznacza to, ze badani uzyskuja dodatkowa warto$§¢ wiedzy mimo, iz nie
sprawuja wiadzy. Poréwnujac wyniki badan wartosci wiedzy wynikajacej z realizowa-
nych celéw (rys. 12) z wynikami badan wartosci wiedzy wynikajacej z cech indywidu-
alnych (rys. 13) mozna zauwazy¢, ze duza roznica bo siggajaca 13,3% wystepuje na
najwyzszym poziomie przy warto$ci wiedzy wynikajace z realizowanych celow. Podda-
jac analizie typologie¢ wartosci wiedzy nalezy stwierdzi¢, ze szeregowanie wart0Osci
wiedzy wykazalo, iz wystgpuja réznice w stosunku do $redniej wartoéci na wszystkich
poziomach. I tak dla poziomu podstawowego ta rdznica osiaga 6,9%, dla poziomu
$redniego 5,7%, dla poziomu dobrego 3% i dla poziomu najwyzszego 7,5%. Oczywi-
$cie poziom najwyzszy wart0sci wiedzy osiagaja osoby sprawujace wladze¢ a nastgpnie
osoby podczas realizacji celow. Poziom dobry zostaje osiagnicty przy wartosci wiedzy
wynikajacej ze sprawowania wiladzy 1 pehlnienia rol spotecznych, poziom $redni
i podstawowy osiaga najwicksza warto$¢ wynikajaca z cech indywidualnych.
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Rysunek 13. Wyniki badan poziomu wartosci wiedzy wynikajacego z cech indywi-
dualnych

Zwigzek pomiedzy wiekiem, wyksztalceniem a warto$cig wiedzy wynikajacg ze
sprawowania wladzy przedstawia (WW) rys. 14. Dobry poziom wartoéci wiedzy wyni-
kajacy ze sprawowania wiladzy osiggaja respondenci z wyksztalceniem wyzszym
magisterskim i po ukonczeniu studiéw podyplomowych w przedziale wieku do 35 lat.
Analiza zwigzku warto$ci wiedzy wynikajacej z rol spotecznych (WRS) z wickiem
i wyksztatceniem (rys. 15) wykazala, ze poziom najwyzszy uzyskuje sie w wieku
powyzej 50 lat przy wyksztatceniu wyzszym i studiach podyplomowych. Ocena pozio-
mu warto$ci wynikajacych z realizowanych celow (WC) pozwala dostrzec osiaganie
najwyzszego poziomu dla respondentéw posiadajacych wyksztalcenie wyzsze i studia
podyplomowe w wieku do lat 35 (rys. 16). Analiza zalezno$ci warto$ci wiedzy wynika-
jacej z cech indywidualnych (WCI) z wyksztatceniem i1 wiekiem wykazata, ze najwyz-
szy poziom warto$ci wiedzy uzyskuja respondenci z wyksztalceniem wyzszym i powy-
zej 55 lat (rys. 17). Porownanie uzyskiwanych pozioméw dla WW i WRS z wiekiem
przedstawia rys. 18, za$ rys. 19 ilustruje zaleznosci miedzy WC i WCI a wiekiem
respondentow.

Zalezno$ci pomiedzy WW, WRS i WC przedstawia rys. 20, za$ rys. 21 ilustruje
zwigzek pomiedzy WRS, WC i WCI. Na rys. 22 przedstawiono sie¢ powigzan poziomu
wartosci wiedzy z WC, WCI 1 wyksztatceniem respondentow.

Na rys. 23 przedstawiono rozktad poziomu wartosci wiedzy indywidualnej i wieku
respondentow, na rys. 24 zobrazowano rozklad poziomu wartosci wiedzy rodzinnej
i wieku, za$ na rys. 25 zilustrowano rozktad poziomu warto$ci wiedzy zawodowej
i wieku.
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Rysunek 14. Zalezno$¢ pomiedzy wiekiem, wyksztalceniem a WW
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Rysunek 15. Zwigzek wieku i wyksztalcenia z WRS
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Rysunek 16. Zaleznos$¢ poziomu WC od wyksztalcenia i wieku
z=193,766-6,514*x-0,306*y+0,073*x*x+0,07*x"y-0,162*y*y
W arto$¢ wiedzy wynikajgca z cech indywidualnych
Najlepsza
Dobra
Sredni
Podstawowa = gg;?g
[ 63,037
[ 70,157
Studia Podyplomowe 70 [ 77,278
Mgr 60 [ 84,398
Licencjat 50 [ 91,518
Polic’ealne 40 - 98.639
Srednie ;
S 30 Il 105,759
20 Il 112,88
Podstawowe 1 —
Wyksztatcenie e Wiek ponad

Rysunek 17. Zwiazek warto$ci wiedzy wynikajacej z cech indywidualnych z wy-
ksztalceniem i wiekiem
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Rysunek 18. Poréwnanie osiaganego poziomu WRS i WW z wiekiem responden-

tow
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Rysunek 19. Zwiazek WCI i WC z wiekiem respondentéw
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Rysunek 20. Zalezno$¢ pomiedzy WW, WRS i WC
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Rysunek 21. Zwiazek WRS z WC i WCI
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Wartosci w zarzqdzaniu wiedzq
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Rysunek 22. Sie¢ powigzan poziomu warto$ci wiedzy WC z WCI i wyksztalceniem
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Rysunek 23. Rozklad poziomu warto$ci wiedzy indywidualnej i wieku
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Liczba obs.
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Rysunek 24. Rozklad poziomu warto$ci wiedzy rodzinnej i wieku
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Rysunek 25. Rozklad poziomu wartosci wiedzy zawodowej i wieku
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Rysunek 26. Zalezno$¢ poziomu warto$ci wielopoziomowej od wieku respondentow

Przedstawione wyniki badan wskazuja na zwiazki typologii wiedzy z systemem
wartosci wiedzy. Nie tylko chodzi tu o poziom wyksztatcenia i wiek wskazujacy na
doswiadczenie zawodowe, ale okazuje sig, iz znaczaca role odgrywaja te poziomy
wartosci, ktore wynikaja z petnienia funkcji kierowniczych, rél spotecznych, realizowa-
nych celéw czy cech indywidualnych. Poziomy wiedzy bgda wzbogacane w wyniku
réznorodnosci $rodowisk, w ktérym przychodzi dziala¢ podmiotowi oraz tradycji
kulturowej zwigzanej z wiedza rodzinng czy wielopoziomowsa.

3. PODSUMOWANIE

Wiyniki badan wskazuja na znaczacg rolg warto$ci wiedzy, na ktorej ksztattowanie
maja roznorodne elementy kulturowe. I nie chodzi tylko o nabyte wartosci, ale takze
wrodzone oraz te ktore wraz z wiekiem i réznorodnymi $rodowiskami w ktorych si¢
znajdujemy gromadzimy w naszym umysle. Umiejetne wykorzystanie tych wartosci i
inspiracja poparta réznego rodzaju motywatorami stwarza wazny kapitat w organizacji
jakim jest wiedza. Nalezy jednak umiejetnie ksztattowa¢ roznorodne wartosci w celu
maksymalizacji efektow i minimalizacji mechanizméw inercyjnych.
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