Piotr STUDA

Jakos¢ zycia i cyberwykluczenie w dobie Web 2.0

Internet to medium, ktére zyskuje coraz wigksza popularnosé, staje sie¢ w co-
raz wigkszym stopniu waznym elementem codziennego Zzycia ludzi, wywiera na
nie ogromny wrecz wplyw. Gospodarka, edukacja, polityka to tylko niektére
dziedziny Zycia przeobrazone w wyniku zaistnienia Internetu. Mozna zaryzyko-
waC stwierdzenie, ze medium to coraz bardziej ksztattuje i zmienia wszystkie
niemal dziedziny Eudzkicj aktywnosci (rézne aktywnosci w réznym stopniu). Jak
wwierdzi M. Castells, zyjemy dzisiaj w galakiyce Internetu (poprzedzata ja ga-
laktyka Gutenberga)'. Swiat w wyniku zaistnienia elektronicznej sieci ulegt
szybkiej 1 radykalne] przemianie. Jest ona tak intensywna miedzy innymi dlate-
go, ze Internet to medium, ktore rozrasta si¢ niezwykle gwattownie. Rozwdj
elektronicznej sieci jest staty (cho¢ nieréwnomierny w réznych rejonach swiata),
stale bowiem udoskonalana i rozbudowywana jest infrastruktura internetowa,
czyli zarowno lacza jak 1 komputery, za pomocg ktorych sie¢ dociera do uzyt-
kownikow. Coraz wigcej jest rowniez tych ostatnich. W 2004 roku z Internetu
korzystato 934 miliony ludzi. Szacuje sie, ze liczba netizendw, jak bywajg okre-
$lani Internauci, w 2007 roku przckroczy 1 miliard 350 milionéw?”.

Jesli przyjrzec si¢ Internetowi, fo rozwija si¢ i zmienia nie tylko jego tech-
niczna infrastruktura. Procesowi temu podlegaja takze réznorodne narzedzia in-
ternetowe czy oprogramowanie. Przed 1990 rokiem nikt nie znal jeszcze czegos
takiego jak strony internetowe czy niezwykle dzi§ popularnych przegladarek in-
ternetowych. Do tamtego momentu najpowszechniej wykorzystywanym i najpo-
pularniejszym narz¢dziem sieciowym byla przede wszystkim poczia e-mail.
Tworzenie serwisow internetowych, zwanych stronami internetowymi, rozpo-
czelo sig dopiero po 1990 roku wraz ze stworzeniem przez Tima Bernersa-Lee —
angielskiego informatyka pracujacego w laboratorium fizycznym w Genewie
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sieci World Wide Web’. To, jak bzardzo Internet ewoluuje pod wzgledem wyi=s-
rzystywanych narzegdzi i oprogramowania, pokazuje rowniez, jak dzisiaj zanids
wykorzystywanie niezwykle kiedys popularnych kanatow czat IRC (/nierner Z=
lay Chat) czy MUD-o0w (Multiple User Dungeons).

Elektroniczna sie¢ zatem zmienia sig, ewoluuje, powstaja coraz nowsze o=
rzedzia wykorzystywane w jej obrgbie. Powstanie najnowszych zwiazane =
z niezwykle swiezym zjawiskiem, jakim jest Web 2.0, zjawiskiem, kiore z cais
pewnoscia okresli¢ mozna nowym obliczem Internetu. Web 2.0 oznacza jaks-
sciowg zmiang, nicktorzy twierdza wrecz, ze Web 2.0 to swoista rewolucja w -
ternecie, ktora wywrocila to medium do gory nogami.

Pojecie Web 2.0 rozpowszechnito sie w 2004 roku po serii konferencji ==
temat nowych technik internetowych, organizowanych przez firmy O’Reis
1 Medialive International. Do tamtego momentu temat tego nowego trendu =-
termetowego ,Jroztrzasany byl glownie w specjalistyczno-hobbystycznych bie-
gach przez fascynatow i futurologéw Internetu. Ale teraz nowe hasto przekraczz
granice blogow i (takze w Polsce) wchodzi do jezyka menedzerow w garnituracs
i krawatach gotowych postawié na nowa karte duze pienigdze™. Jak dotad i
stworzono jednej, jasnej definicji Web 2.0. Mimo ogromnej popularnosci tege
zjawiska jest to jeszcze termin nieco mglisty i intuicyjny. Przyjmuje sie, z=
oznacza on strony internetowe nowej generacji, ukuty zas zostal w celu odroz-
nienia ich od tradycyjnych stron internetowych okreslanych mianem Web 1.0.

Niektorzy badacze zajmujacy si¢ Internetem uwazaja, ze termin Web 2.0 =
marketingowy humbug, chwyt, ktory ma wesprze¢ wspolczesny e-biznes 1 zni-
welowac skutki stynnego krachu gieldowego w 2001 roku, czyli stynnej klesi=
dot-comow. Jak twierdzi cho¢by Paul Boutin, nowe okreslenie, czyli wiasnis
Web 2.0, potrzebne bylo ,.internetowym przedsigbiorcom, ktérzy spéZnili sie n=
boom zwiazany z rozwojem Web 1.0"°, Podobnie uwaza Russel Shaw, wpros
nazywajac Web 2.0 , chwytem marketingowym™®. Wielu krytykéw wskazuje, ze
Web 2.0 tak naprawde nie wprowadza zadnych nowosci albo sa one jedynie ke-
smetyczne, polegaja bardziej na charakterystycznym wygladzie serwisow inter-
netowych niz na nowych mechanizmach ich funkcjonowania. Czgste sa opinic.
ze wiele rozwiazan, ktore uznaje si¢ za elementy systemu Web 2.0, pojawilo sie
o wiele wczesniej, niz zaczgto mdéwi¢ o tym nowym trendzie internetowym
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Wedlug tych opinii Web 2.0 jedynie laczy technologic Web 1.0 i dopisuje do
mich filozofie komunikacji miedzy uzytkownikami a administracja serwisu.

Obok tych krytycznych glosow pojawiajg si¢ jednak rowniez zupelnie inne.
Wedhlug nich Web 2.0, 6w nowy trend internetowy rzeczywiscie istnieje’. Jesli
ldzie 0 nim mowia, jesli programisci tworza co$, co nazywaja Web 2.0, skoro
tworza nowe, wezesniej nieznane technologie, jesli jest o tym coraz glosniej, to
mowiac kolokwialnie, cos na rzeczy jest. O tym, ze Web 2.0 to rzeczywista
zmiana, $wiadczy ogromne zainteresowanie tym zjawiskiem przez fundusze
Fenture Capital, czyli fundusze wysokiego ryzyka. Inwestorzy inwestuja w ser-
wisy z krggu Web 2.0 coraz wigksze pieniadze. Ogolnie ciesza sig one ogrom-
nym wrgez zainteresowaniem nie tylko ze strony biznesmendw, ale rowniez
uzytkownikow elektronicznej sieci.

Wspomnialem juz o tym, ze Web 2.0 definiuje si¢ bardzo czesto w opozycji
do starszych serwiséw okreslanych mianem Web 1.0. Wiasnie w ten sposob uj-
muje to zjawisko wybiiny znawca sieci Tim O’Reilly, ktory w swoim artykule
What is Web 2.0 definiuje sie¢ nowej generacji na przyktadach, ktore konfrontu-
je ze stronami Web 1.0% Przeciwstawienie tych dwoch rodzajéw serwisow opie-
ra sig, ogolnie sprawe ujmujac, na dynamice starych 1 nowych witryn. To co sta-
re jest, wedlug O’Reillyego, statyczne, w odréznieniu od dynamicznych stron
1 narzedzi internetowych nowej generacji. | tak na przykltad Brittanica Online
(http://www.britannica.com/) statyczna, dostojna, centralnie redagowana jest
Web 1.0, natomiast Web 2.0 to Wikipedia (htip://www.wikipedia.org/) — ency-
klopedia wspdlnie tworzona przez internautow. Ofoto (htip.//www.kodakgallery.
com/Welcome.jsp) jest uwazane za Web 1.0, Flickr (http.//www.flickr.com/) za
Web 2.0, DoubleClick (http:/iwww.doubleclick.com/us/) (tradycyjny serwis re-
klamowy) to Web 1.0, Google AdSense (reklamowy mechanizm Google, ktory
uwzglednia kontekst witryn internetowych) to Web 2.0.

Wsrod ogromnej masy serwisow Web 2.0 wyrozni¢ mozemy kilka ich kate-
gorii. Jedng z nich stanowia serwisy spolecznosciowe, czyli tzw. social networ-
king. Pierwszym serwisem tego typu byl Friendster (http://www.friendster.
com/). Obecnie ta powstala zaledwie dwa lata temu spolecznos¢ wirtualna ma
okoto 50 milionow uzytkownikéw. Celem tego serwisu jest umozliwienie lu-
dziom zawigzania 1 utrzymania kontaktow towarzyskich. Podobny cel ma serwis
MySpace (http://www.myspace.com/). Specjalisci z branzy internetowej wskazu-
ja na jego spektakularny rozw¢j. W ciagu zaledwie roku (zalozony zostal
w 2003 roku przez T. Andersona i Ch. DeWolfe’a) zdolal on bowiem zgroma-

T B. Mi$, Wiladza myszki, ,Polityka™ 2006, nr 14/2549, s. 86-87.
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dzi¢ sto milionow uzytkownikéw. Obecnie wchodzi w sklad imperium medial-
nego Roberta Murdocha, ktory kupit go za 580 min. dolaréw. Nie jest to wcale
dziwne, zwazywszy, ze obecniec MySpace znajduje si¢ na 5 miejscu najbardzie
popularnych stron WWW. Umozliwia on komunikacjg 1 nawiazywanie nowych
znajomosci za pomoca, tzw. profilu, czyli prywatnej strony uzytkownika, na kto-
rej moze on przedstawié siebie, prowadzi¢ wilasny blog czy stworzy¢ wilasna ga-
lerie zdje¢. Ogromna popularno$é serwisu spowodowala, ze szybko doceniono
jego mozliwosci reklamowe. Korzysta na tym przede wszystkim branza mu-
zyczna, filmowa 1 telewizyjna. Jest to szczegdlnie skuteczna forma promocji dia
miodych grup muzycznych, ktére umieszczaja probki swojej tworczosci w miej-
scu fatwo dostgpnym dla potencjalnych nabj,rwcéwg.

Szczegdlnego rodzaju serwisami social networking sa spolecznodci z tzw.
kregu business networking. Sa to spolecznoéci grupujace ludzi biznesu, przed-
sigbiorcow poszukujacych nowych okazji biznesowych. Partycypuja w nick
réwniez ludzie poszukujacy pracy. Ogoélnie stwierdzi¢ mozna, Ze sg to spolecz-
nosci, w ktorych ludzie partycypuja ze wzgledow zawodowych — poszukuia
przydatnych informacji, kontaktow zawodowych, okazji rozwoju, nowej pracy
itd. Przykiadem takiej spolecznosci sa chociazby Linkedln (http://www linkedin
com/) czy Xing (http://www.xing.com/).

Innego rodzaju nurt Web 2.0 stanowig serwisy z kregu social publishing.
czyli serwisy amatorskiego dziennikarstwa internctowego, uprawianego przez
zwyklych ludzi, nieprofesjonalnych dziennikarzy tworzacych wiadomosci na
famach roznego rodzaju stron internetowych, blogdéw itp. Internauci coraz cze-
$ciej pragna by¢ nic tylko biernymi odbiorcami informacji, ale tez cheg je ak-
tywnie tworzy¢. Na serwisach social publishing amatorzy umieszczaja prodo-
kowane przez sichie wiadomosei, newsy, pisza o tym, co ich interesuje, z=-
mieszezaja dziennikarski material filmowy czy zdjeciowy. Tego rodzaju serwi-
sOw powstaje coraz wiece). Przykiadem bardzo popularnego jest zalozona w Ko-
rei Potudniowej w 2000 roku gazeta on-line — OhmyNews, dla ktérej obecnie ps-
sze okolo 32 tysigce dziennikarzy nieprofesjonalistow. Jak podkresla wielu spe-
cjalistow, gazeta ta ma ogromny wptyw na ksztaltowanie pogladow politvez-
nych Koreanczykow. Innym bardzo popularnym na calym swiecie serwisem jes
WikiNews. Ten siostrzany projekt Wikipedii jest catkowicie darmowym zrédiems
informacji, reportazy i artykutow dziennikarskich, redagowanych przez internau-
tow 1 mozliwych do edytowania czy vzupelniania przez kazdego, kto uwaza. z=
warto cos dodaé.

Inne bardzo popularne serwisy Web 2.0 to chociazby delicio.us (hitp:/idei
icio.us/) — nieustannie konstruowany, uaktualniany na biezaco przez mternautow

? 1. Szubrycht, Bujda News, ,Przekrdj” 2006, nr 16/3174, s. 66—69.
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gigantyczny katalog witryn sieciowych, czyli tak zwany serwis zakladkowy.
Kazdy moze w nim wpisac adresy witryn, ktore uwaza za godne zainteresowa-
nia'’, Web 2.0 to rownicz newsfeedy redagowane przez uzytkownikow, takie jak
chociazby Digg (http://'www.digg.com/) czy Reddit (http://reddit.com/), AJAX-
-owe aplikacje, takie jak Google Maps (htip://maps.google.com/) 1 Google Mail
{(http://gmail.google.com/), serwisy video jak YouTube (http://www.youtube.
com/) i Google Video (http://video.google.com/) czy spersonifikowane radia in-
ternetowe, jak Last.fm (http://www.last.fm/). Do nurtu Web 2.0 zaliczy¢ mozemy
rowniez roznorodne serwisy fotograficzne, gdzie internauci zamieszcza¢ mogg
swoje zdjecia, takie jak na przyklad Flickr (http://www flickr.com/). Z cala pew-
noscig nic sposob jest w zadnym chyba opracowaniu wymieni¢ wszystkich ser-
wisow, kiore mozna by uznac¢ za Web 2.0, jest ich bowiem niezliczona wrecz
ilosé. Sprawe utrudnia dodatkowo fakt, ze powstaje ich coraz wigcej.

Dzigje si¢ tak réwniez w Polsce. Rosnaca liczba serwisow spod znaku Web
2.0 swiadczy o tym, ze zjawisko to staje si¢ coraz bardziej popularne 1 w naszym
kraju. Najpopularniejsze polskie witryny to chociazby serwisy spolecznosciowe,
takie jak Grono.net (http://erono.net/) czy Spinacz.pl (http://www.spinacz.pl/).
Populamoscig ciesza si¢ rowniez serwisy z kregu business networking, takie jak
np. Goldenline (http://www.goldenline.pl/), serwisy newsfeedowe jak Wvykop
(http:/fwww.wykop.pl/) czy zakladkowe (przykladowo Linkologia [http://www.
linkologia.pl/]). Podobnie jak zagranicznych istnieje bardzo duzo rodzimych
serwisow spod znaku Web 2.0.

Z. calg pewnoscia warto wymieni¢ serwisy bedace ikonami Web 2.0, nic ma
jednak moZliwodci opisama ich wszystkich, wymienienia ich funkcjonalnosdci
i narzgdzi, ktorymi operuja. Zamiast tego warto skupi¢ si¢ na tym, jakie nowosci
w poréwnaniu z witrynami Web 1.0 sg wspélne dla wszystkich badZ wigkszosci
serwisOw nowej generacji. Doskonale nowosci te opisuje w swoim artykule Web
2.0 Next Big Thing Or Next Big Internet Bubble? David Best''. Positkujac sie
opisem dokonanym przez tego autora, wyrozniam dwojakiego rodzaju zmiany
charakterystyczne dla Web 2.0, ktore nazwe zmianami technologicznymi i zmia-
nami spolecznymi. Nie znaczy to oczywiscie, Zze zmiany spoleczne nie majg
oparcia w uzywanych przez programistow technologiach. Jest oczywiscie od-
wrotnie, lecz nazywajac pewne nowosci spofecznymi, chodzito mi o podkresle-
nie spofecznych konsekwencji ich zastosowania.

Jesli chodzi o aspekt technologiczny, dotyczacy programowania, tworzenia
stron internetowych, to nie jest on zbyt istotny z punktu widzenia moich rozwa-

YR Mié, Wladza muzypki_, s. 86-87.
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zan. Warto tylko wspomnie¢, ze pod wzglgdem technologicznym strony Web

2.0 charakteryzuja si¢ wykorzystaniem interaktywnych technik, takich jak

AJAX, udostepnianiem interface’éw XML, korzystaniem z nowych technik, ta-

kich jak XHTML, SOAP, XUL, RDF, duzo czestszym wykorzystywaniem kana-

16w RSS oraz bardzo szerokim rozpropagowaniem, tzw. Webservices'.
Zdecydowanie waznicjszy jest dla mnie spoleczny aspekt zmian, jakie niesie

ze sobg Web 2.0. Do najwaZniejszych tego rodzaju zmian, kluczowych dla

omawianego przeze mnic tematu, naleza:

— dostarczanie tzw. user experience,

— generowanie contentu przez uzytkownikow,

— tworzenie wokotl serwisow spolecznosci,

— wykorzystanie zbiorowej inteligencji,

— folksonomia.

Dostarczanie user experience

Chodzi o to, ze uzytkownik wchodzac na strong Web 2.0, powinien czud, ze
na takiej si¢ znajduje. Osiaga si¢ to poprzez lekkie zaprojektowanie witryny.
wyglad oparty na gradientach i zaokraglonych elementach, oznaczanie serwisu
jako stale bgdacego w fazie Beta.

Generowanie contentu przez uzytkownikow

Celem tworcow serwisoéw spod znaku Web 2.0 jest to, zeby sie¢ WWW da-
wata uzytkownikom jak najwigkszg mozliwosé interakcji i integracji. Osiaga sie
to migdzy innymi w ten sposob, ze srodek cigzkosci stron WWW zostaje prze-
suniety w kierunku uzytkownika. Autorzy witryn przygotowujg serwis, ale ja-
drem jego funkcjonowania sg uzytkownicy, ktérzy dostarczajg zawartosci (cor-
tentu) (np. zdjgé, plikéw wideo, linkéw do ciekawych stron internetowych itp.).
Ogolnie rzecz biorac, serwisy Web 2.0 charakteryzuja si¢ zwigkszonym wpty-
wem uzytkownika na ksztatt serwisu, przy jednoczesnej minimalizacji ingerencji
administratorow czy tworcow. Doskonale wida¢ to, jesli przyjrze¢ sie ilodci osob
zatrudnionych w najwigkszych firmach z kr¢gu Web 2.0. Przykladowo YouTube.
serwi.;, przyciagajacy miesigcznie miliony internautow, zatrudnia zaledwie 23
0sob .

" Ibidem.
1. Levy, B. Stone, Zywy Internet, Newsweek™ 23.04.2006, s. 61-62.
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Tworzenie wokol serwisow spolecznosci

Serwisy Web 2.0 charakteryzuja si¢ tym, e bardzo czesto tworza wirtualne
spolecznosci uzytkownikéw. Zaczynaja oni ze sobg wspolpracowac, buduja sieci
kontaktéw (czyli tworza listy znajomych, z ktérymi mozna si¢ komunikowac
bezposrednio), zapraszaja do nich znajomych, wysylajg prywatne wiadomosci,
dyskutuja ze soba za pomoca forow i grup dyskusyjnych. Co niezwykle istotne
z punktu widzenia moich rozwazan, spolecznosci internetowe zaspokajajg natu-
ralne potrzeby wspéipracy z innymi ludzmi, a takze wymiany doswiadczen, in-
formacji czy zainteresowan. Umozliwiajg skuteczng realizacje celow rozrywko-
wych i zawodowych. Co warto podkreslié, spolecznosci te rozwijajg si¢ wrecz
lawinowo — tempo ich wzrostu, przybywania nowych czlonkow, jest ogromne.

Wykorzystanie zbiorowej inteligencji

Zbiorowa inteligencja oznacza ,,zdolnos¢ wirtualnych spolecznosci do pod-
noszenia poziomu wiedzy i kompetencji eksperckich ich czlonkéw, czgsto po-
przez wspolprace i debaty prowadzone na duza skale”®. Tak okreéla ja za
P. Levy’m, stynny badacz mediéw z MIT Henry Jenkins. Wedhug niego rozpro-
szona wiedza ludzi polaczonych przez Internet integruje sig w inteligencje zbio-
rowq, ktora jest silniejsza nawet od najpotezniejszych instytucji. Zgodnie z za-
sada zbiorowej inteligencji, sie¢ blogdbw amatorskich dziennikarskich moze
stworzy¢ alternatywe dla profesjonalnych dziennikarzy lub tez tworzona zespo-
towo Wikipedia moze konkurowaé z tradycyjnymi encyklopediami'®. Chodzi tu
po prostu o zdolnos¢ produkeji nowej wiedzy, ktéra kryje si¢ w relacjach migdzy
ludzmi partycypujacymi w spolecznosciach wirtualnych. Wiedza ta nic jest sta-
nem, ale procesem. Dzigki relacjom ludzkim nastgpuje jej wymiana, rozwdj,
upowszechnienie oraz absorpeja.

Folksonomia

Przez pojecie folksonomii rozumie si¢ co$ przeciwnego taksonomii, czyli
hierarchicznemu porzadkowaniu tresci w Internecie charakterystycznemu dla
serwiséw typu Web 1.0. Najlepszym przykiadem taksonomii sa réznorakie kata-
logi stron internetowych. Folksonomia natomiast to nieco bardziej demokratycz-
ny sposéb porzgdkowania tresci w Internecie, z uzyciem tzw. tagéw. Za pomocg
tagow tresci porzadkowane sa nie przez tworcow serwisow, ale przez samych
uzytkownikow. Internauci moga oznaczy¢ (otagowac) dowolne tresci, czyli przy-

% H. Jenkins, Kultura konwergencji, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
5. 2635,
¥ 8. Levy, B. Stone, Zywy Infernet..., s. 61.



316 Piotr STUDA

pisa¢ im pewne stowa kluczowe. W ten sposob biorg oni, w pewnym sensie,
udzial w swoistym glosowaniu, majacym na celu uporzadkowac 1 wyrozni¢ tre-
sci znajdujace si¢ na serwisach Web 2.0.

Opis zjawiska Web 2.0 miat doprowadzi¢ mnie do rozwazan kluczowych w tej
pracy. Jej celem jest bowiem ukazanie, ze partycypacja w nowej generacjl ser-
wisach internetowych ma znaczny wplyw na jakosé zycia ludzi. Internet to bo-
wiem medium, ktére ze wzgledu na bardzo réznorodne czynniki, ma wplyw na
szanse zyciowe ludzi. Oczywiste jest, Ze nalezy to rowniez powiedziec o serwi-
sach Web 2.0. Co wiecej, to wlasnie one o wiele bardziej niz te spod znaku Web
1.0, wplywaja na budowe kapitalu spolecznego, kulturowego czy ekonomiczne-
go internautow. Wplyw na jako$¢ zycia ludzi jest o tyle istotny, Ze z powstaniem
serwisow Web 2.0 wiaze si¢ powazne zagrozenie zwigzane ze zjawiskiem Digi-
tal Divide, czyli cyfrowego wykluczenia. Podobnie jak to si¢ ma z dostgpem do
Internetu w ogole, tak samo dostep do serwisow typu Web 2.0 moze by¢ 7ro-
dlem zroznicowania spolecznego, podzialu na wykluczonych 1 elitg. W gre
wchodzi tutaj ponadto nie tylko sam dostep do elektronicznej sieci, ale i umie-
jetnosci wyszukania takich serwiséw czy kompetencje pozwalajace na korzystne
ich uzywanie.

Jak wskazuje w swoim artykule Dominik Batorski — Internet to medium.
ktore zyskuje coraz wigksze znaczenie jako zrédlo szans Zzyciowych ludzi,
a przez to staje sie waznym elementem warunkujacym jakosé ich zycia. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze elektroniczna sie¢ staje si¢ coraz wazniejszym Srodkiem do-
stepu do wiedzy, edukacji, rynku pracy i réznego rodzaju informacji, czyli cze-
gos co dzisiaj staje si¢ najcenniejszym kapitalem, znacznie wplywajacym na
zwigekszenie szans zyciowych'®. Znzjduje to potwierdzenie w gdzie indziej przy-
taczanych przez Batorskiego badaniach'’. Wykorzystujac wyniki badarn panelo-
wych Diagnoza Spoleczna 2003 1 2005, Batorski analizuje spoleczne konse-
kwencje korzystania z Internetu. Diagnoza Spofeczna pozwolila badaczowi na
poréwnanie osob, ktére z Internetu korzystajg jak rowniez tych, ktdrzy tego nie
robia. Dzicki duZej reprezentatywnej probie (4 tysiace gospodarstw i prawie 10 ty-
sigcy indywidualnych respondentéw) badania pozwolily na dokonanie dosyé
doktadnych poréwnan. Batorski twierdzi, ze konsekwencje wykorzystania Inter-
netu majg wplyw na rozne sfery zycia. Wyroznia migdzy innymi wplyw uzycia
Internetu na:

— status spofeczno-zawodowy (praca i dochody),

1% D. Batorski, Internet a nieréwnosci spoleczne, ,.Studia Socjologiczne™ 2005, 177, s. 110.

7 1dem, Korzystanie z internetu — przemiany i konsekwencje dia uzyvtkownikéw, [w:] Re: in-
ternet — spoleczne aspekty medium, red. L. Jonak, P. Mazurek, M. Olcon, A. Przybylska,
A. Tarkowski, I.M. Zajac, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006,
5. 136-146.
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— uczesinictwo w zyciu publicznym,
— relacje spoleczne.

Wykorzystanie Internetu wplywa pozytywnie na wszystkic wyrdznione sfe-
ry zycia.

Przede wszystkim uzycie elektronicznej sieci ma pozytywny wplyw na sta-
tus spoteczno-zawodowy. Dla wielu ludzi Internet staje si¢ sposobem poszuki-
wania pracy. Czy przeklada si¢ to na jej znalezienie? Na to pytanie trudno jed-
noznacznie odpowiedzie¢, ale warto z calg pewnoscig przytoczy¢ wyniki badan
Batorskiego, ktore wskazuja, ze osoby niekorzystajace z Internetu czgsciej niz
jego uzytkownicy znajduja si¢ poza rynkiem pracy, a co wigcej, osoby bezrobot-
ne i bierne zawodowo zdecydowanie wigksze szanse maja na znalezienie pracy,
kiedy korzystaja z komputera i Internetu. Jak wskazuje Batorski, uzycie clektro-
niczne] sieci wplywa nie tylko na utrat¢ badZ znalezienie pracy, ale rowniez na
zmiang stanowiska. Z badan polskiego badacza wynika, ze ,awansem cieszyly
si¢ znacznie czesciej osoby, ktore korzystaja z Internetu. Wsréd pracujacych
uzytkownikow awans otrzymato 14 procent oséb, a wsrod osob, ktore nie korzy-
staja z sieci, zaledwie 4. Co wigcej, uzytkownicy Internetu znacznie czgscicj po-
dejmowali lepiej ptatng dodatkowa prace™'®. Jedli chodzi o zarobki, to generalnie
stwierdzi¢ mozna, ze osoby korzystajace z komputerow i Internetu zarabiajg wie-
cej niz niekorzystajace, a dodatkowo wigkszy jest rowniez przyrost ich docho-
dow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze fakt korzystania z Internetu ma istotne zna-
czenie dla wzrostu dochodéw réwniez wtedy, gdy kontrolowane sa inne réznice
(na przykiad zwigzane z wkszta%ceniem)'g.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Batorskiego, uzytkownicy In-
ternetu w o wiele wigkszym stopniu niz ci, ktoérzy go nie uzywaja, uczestnicza
w zyciu publicznym. Chodzi tu zaréwno o udziat w wyborach, angazowanie sig
w dzialania na rzecz spolecznosci lokalnych, uczestnictwo w zebraniach pu-
blicznych 1 zabieranie podczas nich glosu, a takze przynaleznoéé do organizacji
1 piastowanie w nich jakichs funkcji. We wszystkich wymienionych wymiarach
przewage maja uzytkownicy elektronicznej sieci.

Réznig si¢ oni ponadto od tych pozbawionych do niej dostgpu pod wzgle-
dem swoich relacji spolecznych. Jak pisze Batorski, ,liczba 0séb — przyjaciol
1 znajomych, z ktorymi uzytkownicy Internetu utrzymuja kontakt — jest znacznic
wigksza niz dla osob niekorzystajacych z sieci, [...] Warto podkreshc, ze osoby
korzystajace z Internetu majg znajomych mieszkajacych w wigkszej odleglosci.

¥ Ihidem, s. 139.
¥ Tbidem, s. 140,
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Tylko 54 procent 0sob, z ktdrymi kontakt utrzymuja osoby korzystajace z Intes-
netu, mieszka w tej samej micjscowosci lub nie dalej niz 10 kilometrow™.

Jak wykazaly zatem badania Batorskiego, korzystanie lub niekorzystanie z iz
ternetu to niezwykle istotny czynnik wplywajacy na szanse zyciowe ludzi oraz
jakosé ich zycia. Elektroniczna sie¢ staje si¢ bowiem coraz waznigjszym Sroc-
kiem dostgpu do wiedzy, edukacji, rynku pracy i réznegoe rodzaju informacii
pozwala ponadto na latwiejsze budowanie relacji z innymi ludZmi. Jest to wise
doskonale miejsce budowania spotecznego, kulturowego i ekonomicznego kaps-
tatu ludzi.

Z cala pewnoscia ogromny wplyw na szanse zyciowe ludzi i budowanie
wymienionych kapitaléw ma rowniez coraz istotniejszy element elektroniczne:
siecl, jakim jest omawiane przeze mnie zjawisko Web 2.0, Jego wplyw na jakos¢
zycia ludzi wydaje si¢ 0 wiele wigkszy niz klasycznego Internetu, czyli Web 1.0.
Nalezy postawié sobie pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje?

Przede wszystkim Web 2.0 to znacznie szerszy niz dotychczas w Internecie
dostgp do wiedzy i informacji. Niezwykle wazne jest tutaj, ze zjawisko to daje
dostgp do wiedzy szczegdlnego rodzaju, chodzi bowiem o informacje tworzone
przez innych internautéw. Tego rodzaju informacje pojawiaja si¢ w Internecie
bardzo szybko, czego przykladem sa réznorakie serwisy social publishing. Jest
to ponadto informacja o wiele bardziej niz w wypadku Web 1.0 spersonalizowa-
na, obszerniejsza, zréoznicowana tematycznie. Web 2.0 umozliwia internautom
wykorzyslanie owej zbhiorowej inteligencji, o Ktorej juz w pracy pisatem. Wiaze
si¢ to wilasnie z uzyskiwaniem wiedzy generowanej przez innych internautow.
Uczestnictwo w tej zbiorowej inteligencji pozwala uniezalezni¢ si¢ od réznych
instytucji. Moina powiedzie¢, ze jest to forma budowania kapitatu spolecznego.

Za pomocg Web 2.0 internauci moga budowaé go na niespotykang dotad
skalg. Dzigki serwisom spoteczno§ciowym poznawaé oni moga ludzi o podob-
nych zainteresowaniach, pogladach czy wyznawanych wartosciach. Spoleczno-
sci wirtualne czesto pozwalaja podtrzymywaé kontakty istniejace w swiecie po-
7a siecig, sg one ponadto bardzo czesto dla ludzi Zrodlem wsparcia 1 pomocy. To
dzigki nim ludzie buduja sieci relacji 1 w ten sposob coraz czgsciej bra¢ moga
udziat w zveiu spolecznym. Spotecznosci Web 2.0, a wlasciwie w ogdle serwisy
Web 2.0, daja o wiele wigksze mozliwosci niz serwisy Web 1.0, pod wzgledem
swobodnego rozprzestrzeniania wlasnych idei 1 mysli. Jednostka zatem ma ula-
twiony dostgp do szerokiego kreggu innych oséb, co moze sprzyjac tworzeniu ich
kapitatu spolecznego, czyli zwigkszeniu liczby dostgpnych szans 1 mozliwoscei.

Web 2.0, o wiele bardziej niz Web 1.0, pozwala réwniez budowac kapitat
ekonomiczny ludzi. Chodzi tu o uzycie réznorakich serwisow, ktore pozwalaja

' Ibidem, s. 145.
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oszczedzaé pienigdze, np. serwisow aukcyjnych czy coraz bardziej ostatnio po-
pularniejszych porownywarek cen. Zwigkszeniu szans ekonomicznych 1 budo-
waniu kapitalu ekonomicznego sprzyja¢ moga tez spolecznodciowe serwisy bu-
siness networking. Internauci, budujac za ich pomoca sieci relacji, czesto znalezé
moga prac¢. Biznesmeni, przedsigbiorcy moga znalez¢ okazje biznesowe, ktore
oczywiscie przetozy¢ moga sig na zyski pienig¢zne.

Partycypowanie w serwisach Web 2.0 moze mie¢ ogromny wplyw na jakos¢
zycia i szanse zyciowe ludzi. Zwiazane jest to rowniez z tym, Ze te nowej gene-
racji serwisy WWW wiaza sie ze zjawiskiem cyberwykluczenia (Digital Divide).
Dostep do serwisow typu Web 2.0 moze by¢ Zroédlem zréoznicowania spoteczne-
g0, podziahi na wykluczonych i elite. W gre wchodzi tutaj ponadto nie tylko sam
dostgp do serwisow Web 2.0, ale i umiejetnosci ich wyszukania czy kompeten-
¢je pozwalajace na korzystne ich uzywanie. Jak wskazuja bowiem teoretycy
zajmujacy si¢ zjawiskiem Digital Divide, cyberwykluczeni to nie tylko ci, ktorzy
pozbawieni sg dostgpu do elektronicznej sieci. Cyberwykluczenie ma trzy wy-
miary, sa to:

— dostep do Internetu,
— jakos¢ tego dostepu,
— umiej¢tnosci w postugiwaniu si¢ Internetem.

Odnoszac Digital Divide do Web 2.0, brak dostgpu do Internetu oznaczac
bedzie brak dostgpu do serwisow Web 2.0. Jest to czynnikiem deprywujacym
z oczywistych wzgledow. Zia jakos¢ dostgpu, oznacza¢ moze pewne ogranicze-
nia czasowe w postugiwaniu si¢ Internetem oraz ograniczenia zwiazane z szyb-
koscig polaczenia, co oznacza¢ moze réwniez ograniczenie partycypacji w ser-
wisach Web 2.0. Brak umiejetnodci w postugiwaniu si¢ Internetem przekiadac
si¢ moze na brak umicj¢tnosei partycypowania w serwisach Web 2.0, Chodzi
o to, ze ktos w ogdle moze nie by¢ swiadomy istnienia takich serwisow czy tez
nie potrafi ich znalez¢é. A jezeli juz nawet je znalazl 1 w nich partycypuje, to za-
sadnicze staje si¢ pytanic — czy robi to tak, aby wykorzysta¢ mozliwosci 1 szan-
se, ktore one daja? Wazny jest zatem sposdb wykorzystania tych serwisow, tzn.
to czy ludzie nawiazuja za ich pomoca kontakty, ktore cos im dajg czy raczej
niepozadane relacje, czyli kontakty, ktore nie dostarczaja zadnych cennych in-
formacji czy innych zasobéw. W sposobie wykorzystania serwisow Web 2.0 li-
czy si¢ rOwniez to czy jednostka wykorzystuje je z jakas wymierng korzyscia dla
siebie, w sposob instrumentalny, czy raczej tylko dla rozrywki.

Jesli uzytkownicy Internetu sa pod jakims wzgledem od Web 2.0 odcieci czy
to przez brak dostepu do Internetu, czy przez zla jakosé tego dostepu, czy przez
nieumiejetnoé¢ korzystania z serwisow Web 2.0, wowczas jest to czynnik po-
glebiajacy spoteczne wykluczenie. Ludzie bowiem:

— pozbawieni sg wiedzy, ktora Web 2.0 oferuje,
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— nie moga wykorzystywaé, byé czescig zbiorowej inteligencji, kidra zjawisko
Web 2.0 rozwija,

— ubozeje ich kapital spoleczny, w tak ogromnym stopniu dzigki Web 2.0 roz-
wijany,

— cierpia takZe ich szanse ekonomiczne i kapital ekonomiczny, z tego wzgle-
du, ze nie moga wykorzystywa¢ wielu okazji, ktére oferujg serwisy Web 2.0.
Podsumowujge, Web 2.0 jest Zrédiem rozlicznych korzysci dla tych, ktérzy

to zjawisko znaja 1 w nim partycypuja. Ten nowy trend internetowy jest w ich

przypadku czynnikiem powodujacym social inclusion, czyli zdecydowanie
zwigksza ich szanse zyciowe i podnosi jakos¢ zycia. Z drugiej strony, osoby czy
to pozbawione dostepu do Web 2.0, czy Zle z tego zjawiska korzystajace, sa tych
korzysci pozbawione. Web 2.0 jest w ich przypadku czynnikiem powodujacym
social exclusion, czyli po prostu spoleczne wykluczenie. Zjawisko Web 2.0 po-
srednio przyczynia si¢ zatem do obniZenia ich szans Zzyciowych i jakosci Zycia.

Co wigcej, wydaje sig, ze Web 2.0 takze w przyszlosci bedzie czynnikiem z jed-

nej strony podnoszacym, a z drugiej obnizajacym szanse zyciowe ludzi. Wnio-

skowa¢ tak mozna, obserwujac dynamiczny rozwdj tych nowej generacji serwi-
sow internetowych. Dodatkowo stuszne wydaje sie przypuszczenie, ze wraz

z rozpowszechnieniem si¢ Internetu, zwigkszeniem liczby jego uzytkownikow,

o cyberwykluczeniu decydowalo bedzie nie tyle podigczenie do elektronicznej sie-

ci, ale wlasnie partycypacja w Web 2.0 i czerpanie z niej korzysci.

Streszczenie

Web 2.0, nowy trend w Internecie, oznacza powstanie nowej generacji ser-
wisow internetowych. Opieraja sie one, w o wiele wigkszym stopniu niz trady-
cyjne, na interaktywnodei i partycypacji uzytkownikow. Web 2.0, w odroznieniu
od starszych Web 1.0, oznacza generowanie contentu przez internautow, ktorzy
bardzo czesto tworza wokot serwisow wlasne spolecznosci oraz wykorzystuja
cos, co Henry Jenkins nazywa zbiorowq inteligencjq.

Celem pracy jest ukazanie, Ze partycypacja w serwisach Web 2.0 ma znacz-
ny wplyw na jakosé zycia ludzi. Serwisy Web 2.0, o wiele bardziej niz te spod
znaku Web 1.0, wplywaja na budowe kapitalu spolecznego, kulturowego czy
ekonomicznego internautow. Wplyw na jako$é zycia ludzi jest o tyle istotny, ze
z powstaniem serwisow Web 2.0 wiaze si¢ powazne zagrozenie zwigzane ze
zjawiskiem Digital Divide, czyli cyfrowego wykluczenia. Podobnie jak to si¢ ma
z dostepem do Internetu w ogéle, tzk samo dostgp do serwisow typu Web 2.0
moze by¢ zrodlem zréznicowania spolecznego, podziatu na wykluczonych i eli-
te. W gre wechodzi tutaj ponadto nie tylko sam dostgp do elektronicznej sieci, ale
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i umiejetnosci wyszukania takich serwisow czy kompetencje pozwalajace na ko-
rzystne ich uzywanie.

Autor analizuje jak Web 2.0 wplywa na jakos¢ Zycia i nieréwnosci spolecz-
ne obecnie, ale stara si¢ rowniez wykaza¢, ze i w przyszlosci bedzie to coraz
istotniejszy czynnik rémicujacy ludzi na wykluczonych i elite. Wraz z rozpo-
wszechnieniem sig¢ Internetu, o cyberwykluczeniu decydowalo bedzie nie tyle
podigczenie do elektronicznej sieci, ale wlasnie partycypacja w Web 2.0 i czer-
panie z niej korzysci.

Summary

The quality of life and cyber-exclusion in the age of Web 2.0

Web 2.0 is a new trend on the Internet. The word describes a new generation
of World Wide Web services. They are based on interactivity and user participa-
tion much more than older Web 1.0 services. Web 2.0 unlike Web 1.0 is based
on user generated content. Web 2.0 users very often participate in virtual com-
munities which are created through new generation WWW services. While par-
ficipating they are taking advantage of something what Henry Jenkins calls col-
lective intelligence.

The goal of the article is to show that participation in Web 2.0 services
greatly influences peoples quality of life. New generation of web services, much
more than older Web 1.0, are helpful in building of social, cultural and economi-
cal capital of Internet users. Web 2.0 influences quality of life also because it is
strictly connected with Digital Divide. Having or not having the Internet is
a source of social inequality and divides people. The same goes with Web 2.0.
However what really matters with new gemeration services is not only having
access to Internet, but most of all having abilities to find web 2.0 services and
using them in the ways that favors Internet users.

Author analyzes how Web 2.0 influences quality of life and rises social ine-
qualities nowadays, but also tries to show that in the future it will be an impor-
tant factor dividing people. While Internet will become more and more popular,
Digital Divide will be caused not only through not being connected but also be-
cause of not participating in Web 2.0 services and not taking advantages of them.



